Sygn. akt XIV K 588/16

UZASADNIENIE WYROKU

do wyroku z dnia 24 kwietnia 2017 roku
Dnia 24 maja 2017 roku

C. G. zostal oskarzony o to, ze w dniu 4 pazdziernika 2014 r. w W. za poSrednictwem aukcji na portalu (...) w
celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzil K. R. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci
pieniedzy w kwocie 2100 zl, poprzez wprowadzenie w blad co do zamiaru wywiazania sie z umowy sprzedazy zlotego
lancuszka — nr aukeji (...), tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kodeksu karnego.

Na podstawie zgromadzonego i yjawnionego w toku rozprawy gléwnej materiatu dowodowego
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 wrzeénia 2014 roku C. G. wystawil na portalu (...) na aukcji numer (...) zloty lahcuszek. W dniu 3
pazdziernika 2014 roku K. R. (2), postugujaca sie nazwg (...), kupila od C. G., postugujacego sie nazwa (...), za
posrednictwem ww. aukcji tancuszek za cene 2100,00 z. Dokonujac zakupu K. R. (2) wybrala opcje dostawy kurierem,
ktorej cena wynosila 30 zt.

(dowody: dokumentacja z portalu (...) k. 97-99, zeznania $wiadka K. R. (2) k. 72-73, k. 31-32, korespondencja e-
mail k.74-80).

Po wylicytowaniu lancuszka K. R. (2) skontaktowala sie z C. G. za poSrednictwem poczty e-mail w celu potwierdzenia
zakupu i udzielenia informacji odno$nie przesylki faiicuszka do jej miejsca zamieszkania w Norwegii. C. G. zapewnil
K. R. (2), ze lancuszek zostanie jej wyslany za granice i ze przesyltka lancuszka bedzie darmowa.

(dowody: zeznania $wiadka K. R. (2) k. 72-73, k. 31-32).

Wobec tego w dniu 5 pazdziernika 2016 roku K. R. (2) wykonala przelew. W dniu 6 pazdziernika 2014 roku na rachunek
bankowy numer (...) nalezacy do C. G. wplynela kwota 2100,00 z} od K. R. (2) tytulem ,,P. laficuszek biale-zote zl oto
(...)". C. G. potwierdzil otrzymanie przelewu i obiecal K. R. (2) zamoéwi¢ kuriera na dzien 7 pazdziernika 2016 roku.

(dowody: dokumentacja z banku k. 42-57, zeznania §wiadka K. R. (2) k. 72-73, k. 31-32, korespondencja e-mail
k.74-80v).

Pomimo zapewnien C. G. do K. R. (2) nie dotarla zadna przesylka, dlatego probowala sie skontaktowaé z C. G. za
posrednictwem telefonu i poczty e-mail.

(dowody: zeznania $wiadka K. R. (2) k. 72-73, k. 31-32).

Dopiero w dniu 18 pazdziernika 2014 roku udato sie K. R. (2) skontaktowa¢ z C. G., ktéry poinformowal ja, ze obecnie
przebywa w szpitalu. C. G. w rozmowie zazadal od K. R. (2) przelania dodatkowych 30 zl tytulem oplaty za wysylke.
W dniu 18 pazdziernika 2014 roku K. R. (2) wykonala stosowny przelew na konto C. G..

(dowody: zeznania $wiadka K. R. (2) k. 72-73, k. 31-32).

W dniu 20 pazdziernika 2014 roku za posrednictwem wiadomosci SMS K. R. (2) poprosila C. G., by dodatkowo
ubezpieczyt przesylke. Na swoja wiadomo$¢ nie otrzymala zadnej odpowiedzi. Po kolejnych trzech dniach K. R. (2)
zadzwonita do C. G., ktéry o$wiadczyl, ze przesytke wyslal, ale nie ma przy sobie numeru przesyiki.

(dowody: zeznania $wiadka K. R. (2) k. 72-73, k. 31-32).



Wobec nieotrzymania przesylki K. R. (2) w dniu 21 pazdziernika 2014 roku wyslala C. G. przedsadowe wezwanie do
wydania przedmiotu. Ponadto K. R. (2) skorzystala z opcji wejécia w spor ze sprzedajacym na portalu (...).

(dowody: zeznania $wiadka K. R. (2) k. 72-73, k. 31-32).

W dniu 4 listopada 2014 roku konto C. G. na portalu (...) zostalo zablokowane na skutek zgloszenia K. R. (2), a K. R.
(2) zostala objeta programem ochrony kupujacych portalu (...).

(dowody: zeznania §wiadka K. R. (2) k. 72-73, korespondencja e-mail k. 77-78)

W dniu 3 grudnia 2014 roku K. R. (2) zlozyla zawiadomienie o mozliwosci popelienia przez C. G. przestepstwa. Po
wszczeciu postepowania przygotowawczego administracja portalu (...) zwrocita K. R. (2) 2100 zt w ramach programu
ochrony kupujacych.

(dowody: zeznania $wiadka K. R. (2) k. 72-73, k. 31-32).
W przeciggu miesiaca od zakupu lancuszka przez K. R. (2) C. G. sprzedat lancuszek na zlom.
(dowody: wyjasnienia C. G. k. 309).

C. G. jest rozwiedziony, bezdzietny, jest rencistg, utrzymuje sie z zapomogi (...) w wysokosSci 604 z} przyznanej do
czerwca 2018 roku, posiada wyksztalcenie Srednie, zaw6d wyuczony organizacja i technika handlu, leczony na (...)
jako dziecko, nieleczony w PZP i (...), niekarany (protokot rozprawy k. 288, dane o karalnoéci k. 172, 218, 252, 286).

Przestuchany w toku postepowania przygotowawczego w dniu 1 marca 2016 roku C. G. nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu. Wyjasnial, ze byl w posiadaniu ztotego tancuszka, ktory kilka lat wezesniej nabyl od znajomego.
Wystawil go na portalu (...), skontaktowala sie z nim K. R. (2), z ktéra ustalil cene laficuszka z kosztem wysyltki na
2130 zL K. R. (2) wplacila pieniagdze na jego konto i poprosila o przeslanie laficuszka przesylka kurierska, jednak w
regulaminie firmy kurierskiej byl zapis, Ze nie przewoza zlota. Wobec tego K. R. (2) zaproponowala wyslanie taficuszka
za poérednictwem (...) i ubezpieczenie przesylki na 10000 zl. To nie spodobalo sie C. G., bat sie, ze K. R. (2) moze zadaé
od niego takiej kwoty, wiec poprosil, aby przesylke odebral ktos w kraju. Nie mowil, ze wyslal lanicuszek. Nie zwrdcit
jej pieniedzy, gdyz zaplacil komorne. Czul sie zobowiazany odda¢ jej pieniadze, jednak ich nie posiadal, przypuszczal,
ze w kwietniu zacznie zwracac pienigdze K. R. (2) w ratach ( k. 227-228).

W toku postepowania sagdowego C. G. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyja$nial, iz wystawil
lancuszek na (...) przed operacja w 2015 roku. Znajdowal sie wowczas w trudnej sytuacji finansowej, nie bylo go stac
na utrzymanie domeny internetowej, zmuszony byt sprzedac telefon, aby mieé pieniadze na jedzenie. K. R. (2) kupila
od niego lancuszek na aukgcji typu ,.kup teraz” za 2100 z} lub 2150 zl. Po wplynieciu pieniedzy od K. R. (2) poprosil jg o
doplate 30 zl, gdyz mial przesta¢ laficuszek do Norwegii. Nie przestat K. R. (2) lancuszka, poniewaz ta wskazala firme
kurierska, ktora nie przesylala zlota. Ponadto chciala ubezpieczy¢ przesyltke z laficuszkiem na 10 000 z}, co wzbudzilo
obawy oskarzonego, gdyz kwota ta pieciokrotnie przewyzszata warto$¢ lancuszka. Wobec tego oskarzony poprosit K. R.
(2), aby tancuszek zostal odebrany osobi$cie przez kogos w W., na co K. R. (2) zgodzila sie, poniewaz kto$ z jej rodziny
czesto jest w W.. Osoba z Polski nigdy nie skontaktowala sie z C. G.. Nigdy nie o§wiadczyl K. R. (2), Ze laficuszek wyslal.
W ciggu 9-10 dni od sprzedazy oskarzony otrzymal od K. R. (2) wezwanie do zaplaty i zablokowano mu konto na (...).
Pieniadze otrzymane od K. R. (2) przeznaczy! na zaplate komornego. W nastepnym miesigcu sprzedal lancuszek na
zlom, a uzyskane pieniadze ponownie przeznaczyl na zaplate za mieszkanie. C. G. zmuszony byt sprzedac tancuszek
na ztom, gdyz zablokowano mu konto na (...) i nie mégt uzyskaé pieniedzy ze sprzedazy wystawianych przez siebie
przedmiotéw (k.288v, 309-309v).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad uznal za wiarygodne wyjasnienia oskarzonego C. G. w ograniczonym zakresie, a mianowicie jedynie w czeSci,
w ktorej oskarzony w przeciaggu miesiaca od dnia zawarcia transakcji z K. R. (2) sprzedal lancuszek na zlom. Nie



istnieja podstawy, aby uzna¢ ww. wyjasnienia za niewiarygodne, w szczegdlno$ci wobec braku dowod6w przeciwnych.
Natomiast wyja$nieniom oskarzonego w pozostalej czeSci, w ktérej oskarzony opisywal przebieg transakcji oraz
kontaktow z K. R. (2) Sad nie dal wiary, poniewaz nie znalazly one potwierdzenia ani w zeznaniach K. R. (2), ani
w ujawnionej korespondencji e-mail miedzy C. G. i K. R. (2) oraz dokumentacji bankowej dotyczacej rachunku
bankowego nalezacego do C. G.. W szczegblnosSci wskazaé nalezy, ze K. R. (2) nie wskazywala firmy kurierskiej, za
posrednictwem ktorej oskarzony miat przestac jej lancuszek. Twierdzenia oskarzonego w tym zakresie nie tylko nie
znajduja potwierdzenia w zeznaniach K. R. (2) ani ujawnionych dokumentach, ale sg réwniez sprzeczne z logika i
do$wiadczeniem zyciowym, gdyz typowa sytuacja jest, ze sprzedajacy wskazuje mozliwe sposoby doreczenia przesytki
(odbior osobisty, przesytka pocztowa, przesyltka kurierska, odbiér w paczkomacie), spomiedzy ktorych moze wybieraé
kupujacy, ale to sprzedajacy, a nie kupujacy, wybiera konkretny podmiot, ktéremu zleci wykonanie ustugi przewozu.
Co wiecej, Sad nie mogl da¢ wiary rowniez wyjasnieniom oskarzonego w zakresie, w ktorym twierdzit on, ze K. R. (2)
zgodzila sie na osobisty odbidr lancuszka w W. przez czlonka jej rodziny, poniewaz K. R. (2) w swoich zeznaniach
wskazala, ze oskarzony nigdy nie proponowal jej osobistego odbioru lanicuszka, a ponadto nie ma ona zadnej rodziny
ani znajomych w W., wobec czego nie byla zainteresowana takim sposobem doreczenia lancuszka. Sad odmowil
wiary wyja$nieniom oskarzonego, iz K. R. (2) poprosila o ubezpieczenie przesylki na kwote 10 000 zl, co wydalo
sie oskarzonemu podejrzane i dlatego nie wyslal jej tancuszka. W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze ani z
zeznan $wiadka K. R. (2) ani ujawnionych dokumentéw nie wynika, aby K. R. (2) rzeczywiScie prosila o wskazanie
sumy ubezpieczenia jako 10 000 zl — ustalone zostalo jedynie, ze prosila o ubezpieczenie przesytki z uwagi na
trudnoéci z doreczaniem przesylek w Norwegii. Co wiecej, oskarzony twierdzil, iz fakt ubezpieczenia przesylki na
10 000 zI méglby spowodowaé, ze K. R. (2) domagalaby sie od niego takiej kwoty. Po pierwsze zauwazy¢ nalezy,
ze oskarzony jest osoba posiadajaca doSwiadczenie w wystawianiu aukcji na (...), gdyz jak sam wyjasnial sprzedal
na (...) ok. 600 przedmiotéw, a zatem z zasad doswiadczenia zyciowego wynika, iz powinien rozumie¢, jak dziala
ubezpieczenie przesylki oraz ze fakt wskazania danej kwoty sumy ubezpieczenia nie rodzi po stronie sprzedajgcego
zadnych nowych zobowiazan, w szczegblnoSci biorac pod uwage, ze K. R. (2) i C. G. wigzala cywilnoprawna umowa
sprzedazy lancuszka za cene 2100 zl i tylko ta kwota moglaby by¢ podstawa ewentualnych roszczen pokrzywdzone;.
W dalszej kolejnoéci Sad uznat za niewiarygodne wyjasnienia oskarzonego, jakoby jego konto na portalu (...) zostalo
zablokowane w ciagu 9-10 dni od momentu zakupu przez K. R. (2) lancuszka, co zmusilo oskarzonego do sprzedazy
rzeczonego lancuszka na zlom, wobec faktu, iz wedlug ujawnionych dokumentéw — korespondencji e-mail K. R.
(2) z administracjg portalu (...) wynika, ze konto C. G. zostalo zablokowane w dniu 4 listopada 2014 roku, a zatem
ponad miesigc po zakupie laficuszka, dopiero po wystaniu przez administracje (...) ponaglen do C. G. oraz nalozenia
ograniczen na jego konto z uwagi na naruszenie regulaminu portalu. Oskarzony mial zatem informacje, ze w jego
sprawie podjete zostaly przez pokrzywdzona dzialania, a mimo to nadal nie kontaktowal sie z nia i nie przestal jej
lancuszka, co doprowadzito do zablokowania jego konta dopiero po miesigcu od dnia zawarcia umowy. Co wiecej, K. R.
(2) wskazala, ze wystala pismo z zgdaniem wydania przedmiotu po 17 dniach od zawarcia umowy sprzedazy, a nie — jak
twierdzi oskarzony — po 9-10 dniach. K. R. (2) czekala na przesylke od oskarzonego, wielokrotnie do niego dzwonila
i pisala wiadomosSci SMS oraz e-mail, jednak przesylki z zakupionym przez siebie przedmiotem nigdy nie otrzymala.
Sad uznal wyjasnienia oskarzonego za niewiarygodne rowniez w zakresie, w jakim powolywal sie on na swojg trudng
sytuacje materialng i okoliczno$¢, ze pienigdze uzyskane z dwukrotnej sprzedazy lanicuszka (najpierw K. R. (2), a
nastepnie — na ztom) przeznaczyl w obu przypadkach na zaplate czynszu. Wyjasnienia te stoja w jawnej sprzeczno$ci
z zeznaniami §wiadka R. S., ktéry wynajmowal mieszkanie oskarzonemu w inkryminowanym okresie, zgodnie z
ktérymi oskarzony nie placil za mieszkanie przez pietnascie ostatnich miesiecy poprzedzajacych jego wyprowadzke w
listopadzie 2014 roku. Okoliczno$é te dodatkowo potwierdza uzyskanie przez R. S. postanowienia Sadu Rejonowego
dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie z dnia 28 listopada 2014 roku sygn. akt VI Co 2794/14 o nadaniu klauzuli
wykonalno$ci aktowi notarialnemu (k. 321-322). Oceniajac wyjasnienia oskarzonego Sad bral pod uwage wyniki opinii
sadowo-psychiatrycznej przeprowadzonej w toku postepowania przygotowawczego, wedtug ktorej nie rozpoznano u
C. G. choroby psychicznej ani uposledzenia umyslowego, stan psychiczny oskarzonego nie znio6st ani nie ograniczyt
jego zdolnoéci do rozpoznania znaczenia zarzucanego mu czynu ani pokierowania swoim postepowaniem w chwili
zdarzenia, jak rowniez uznano, ze stan psychiczny oskarzonego pozwala na jego udzial w czynno$ciach postepowania
karnego oraz samodzielna i rozsadng obrone (k. 246-248). Sad mial na wzgledzie, przy ocenie wyjasnien oskarzonego,
iz ma on prawo broni¢ sie poprzez podawanie faktéw nieprawdziwych czy tez poprzez zaprzeczenie, jednakze dalto



to Sadowi uprawnienie do ewentualnej negatywnej oceny jego wyjaénien. Takie stanowisko Sadu I instancji znajduje
potwierdzenie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 1976 roku wydanego w sprawie III KR 4/74 (OSNKW
1974/10/188), w ktérym czytamy: ,fakt niemoéwienia prawdy przez oskarzonego nie moze wprawdzie pogarszac jego
sytuacji procesowej, oskarzony ma bowiem zastrzezone prawo do obrony nawet w taki sposob, jednakze klamliwe
przedstawienie istotnego fragmentu zaj$cia powinno stanowi¢ powdd do szczegblnie krytycznej oceny dowodu z
wyjasnien oskarzonego”. W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego stanowia jedynie przyjeta przez niego linie obrony.
Pozostaja w sprzecznoéci z innymi dowodami, ktére zdaniem Sadu nie budza watpliwosci i zastuguja na obdarzenie ich
atrybutem wiarygodno$ci, tj. zeznaniami S§wiadkéw K. R. (2) i R. S., ktore znajdujg dodatkowe wsparcie w dowodach
z dokumentow.

Sad uznal zeznania $wiadka K. R. (2), ktéra kupila od C. G. laficuszek za kwote 2100 zl, za wiarygodne w calosci.
W ocenie Sadu zeznania $wiadka sa spdjne, logiczne oraz koresponduja i wzajemnie uzupelniaja sie z ujawnionymi
dowodami z dokumentdéw. K. R. (2) szczegdlowo i wyczerpujaco opisala zdarzenia, ktére mialy miejsce od momentu
zakupu przez nig lancuszka od C. G.. W szczegblnoSci $wiadek opisala zachowanie oskarzonego wzgledem kupujacej,
ktory wysylal jej zdawkowe e-maile, nie odbieral od niej telefonéw i nie probowal sie z nia w zaden sposéb
skontaktowa¢, zmienial zdanie odnoénie kosztéw i formy przesylki lanicuszka, pierwotnie informujac pokrzywdzona,
ze przesyltka bedzie darmowa, a po uplywie dwoch tygodni zadajac od K. R. (2) przelania 30 zl za przesylke kurierska,
ani nie probowal rozwigza¢ sporu miedzy nim i K. R. (2) na portalu (...), pomimo otrzymywania pism w tej sprawie
zaréwno od pokrzywdzonej, jak i od portalu aukcyjnego. Co wiecej, Swiadek wskazala, ze C. G. nigdy nie proponowat
jej, ze zwrdci jej pienigdze za fancuszek — nawet w ratach.

Sad uznal za wiarygodne w caloSci zeznania Swiadka R. S. (k. 124, 323-324), ktéry wynajmowal mieszkanie
oskarzonemu. Co prawda zeznania §wiadka nie byly przydatne do ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy,
niemniej mialy one wplyw na ocene wyjasnieni oskarzonego, w szczegblnosci okolicznosci, jakoby oskarzony w
inkryminowanym okresie pozostawal w bardzo ciezkiej sytuacji materialnej, pienigdze ze sprzedazy lancuszka K. R.
(2) przeznaczyl na zaplate czynszu, a nastepnie jego sytuacja materialna zmusila go do ponownej sprzedazy lancuszka
na zlom i przeznaczenia uzyskanych pieniedzy ponownie na czynsz. Tymczasem z zeznan §wiadka R. S. wynika, iz
oskarzony nie uiszczal czynszu przez 15 miesiecy, w sumie jego dlug wobec §wiadka w zwigzku z umowa najmu wyniost
22 800 zlotych, co dodatkowo potwierdzilo uzyskanie przez §wiadka postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Srodmiescia w Warszawie z dnia 28 listopada 2014 roku sygn. akt VI Co 2794/14 o nadaniu klauzuli wykonalnoéci
aktowi notarialnemu (k. 321-322), co dodatkowo wplynelo negatywnie na ocene wyjasnien oskarzonego.

Sad uznal za wiarygodna opinie sadowo-psychiatryczna (k. 246-248). Zgodnie z wnioskami opinii w okresie
popelnienia przestepstwa stan psychiczny oskarzonego C. G. nie znosil ani nie ograniczal jego zdolnosci do
rozpoznania znaczenia zarzucanego mu czynu ani do pokierowania swoim postepowaniem. Réwniez stan zdrowia
psychicznego badanego pozwalal na jego udzial w czynnos$ciach procesowych oraz samodzielng i rozsadna obrone,
a jego poczytalno$¢ nie budzila watpliwodci opiniujacych. Opinia ta jest rzetelna, jasna, pelna, wewnetrznie
niesprzeczna, zostala sporzadzona przez osoby posiadajace wiadomo$ci specjalne niezbedne do wystawienia opinii.
Wobec powyzszego Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania jej mocy dowodowe;.

Sad w pelni dal wiare dowodom ze wszystkich ujawnionych na rozprawie dokumentéw na podstawie art. 394 § 1
i § 2 k.p.k., albowiem dokumenty powyzsze sporzadzone zostaly rzetelnie, prawidlowo pod wzgledem formalnym i
zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Ich autentyczno$é i wiarygodnosé nie byta kwestionowana przez zadna ze stron
ani nie stoi w sprzecznoéci z zadnym innym dowodem, réwniez Sad dokonujac ich kontroli od strony formalnej i
zawartoSci merytorycznej nie dopatrzy! sie uchybien ani Sladéw wskazujacych na ich falszowanie przez podrabianie
lub przerabianie, a tym samym nie budzily one watpliwoéci i brak jest podstaw, aby kwestionowaé ich warto§é
dowodowa.

Przechodzgc do oceny prawnej ustalonych faktow, Sad uznal oskarzonego C. G. za winnego tego, ze w dniu 4
pazdziernika 2014 r. w W. za posrednictwem aukcji nr (...) na portalu (...) w celu osiggniecia korzysci majatkowej,
doprowadzil K. R. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 2100 zl, poprzez



wprowadzenie w blad co do zamiaru wywigzania sie z umowy sprzedazy zlotego lancuszka, tj. przestepstwa z art. 286
§ 1 kodeksu karnego.

Przestepstwo oszustwa okre§lone w art. 286 § 1 kk. jest przestepstwem umy$lnym, zaliczanym do tzw.
celowo$ciowej odmiany przestepstw kierunkowych. Charakterystyczny dla strony podmiotowej tego przestepstwa
zamiar bezpo$redni powinien obejmowac zaréwno cel dzialania sprawcy, jak i sam sposob dzialania zmierzajacego
do zrealizowania tego celu. Przypisanie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. wiaze sie z wykazaniem, ze sprawca
obejmowat swoja §wiadomos$cig i zamiarem bezposrednim kierunkowym wprowadzenie w blad innej osoby oraz to,
ze doprowadza ja w ten sposéb do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (postanowienie Sadu Najwyzszego z
04.01.2011 r., IIT KK 181/10, OSNKW 2011/3/27). Istniejace w przedmiotowej sprawie okolicznosci potwierdzaja,
iz oskarzony C. G. dzialal z zamiarem niewywigzania sie z zawartej z pokrzywdzona K. R. (2) umowy, a jego celem
bylo doprowadzenie K. R. (2) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wprowadzenie w btad co do
zamiaru wywigzania sie z umowy. O powyzszym $wiadczy postawa oskarzonego po otrzymaniu przelewu kwoty 2100
zlotych od pokrzywdzonej, przejawiajaca sie w mnozeniu probleméw zwigzanych z przestaniem zlotego lancuszka i
ubezpieczeniem przesylki oraz w zwodzeniu pokrzywdzonej co do okolicznoéci nadania przesylki na wskazany przez
nig adres, jak rowniez okoliczno$¢, iz oskarzony — chociaz zdawatl sobie sprawe, iz laficuszek zostat zakupiony przez
pokrzywdzong i po wydaniu przez niego pieniedzy pochodzacych od pokrzywdzonej — ponownie sprzedal lancuszek,
tym razem na zlom.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwo$ci, ze zachowanie oskarzonego C. G. wypelnilo zaréwno przedmiotowe, jak
i podmiotowe znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. W ocenie Sadu oskarzony celowo unikal kontaktu z
pokrzywdzona, nie wykazywal dobrej woli i nie podejmowal staran celem wskazania rzeczywistych przyczyn, ktore
uniemozliwialy mu wywiazanie sie z zobowiazania, jak rowniez nie zwrdcil pokrzywdzonej wplaconych przez nig
na konto oskarzonego pieniedzy w kwocie 2100 zl. W Swietle wskazan wiedzy oraz logicznego rozumowania
bezsporne jest, iz zachowanie oskarzonego od poczatku bylo nakierowane na osiggniecie korzys$ci majatkowej w
postaci wyludzenia kwoty 2100 zl stanowiacej cene oferowanego przez niego do sprzedazy za posSrednictwem
aukceji internetowej (...) zlotego lancuszka, poprzez doprowadzenie pokrzywdzonej do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem, tj. dokonania przez nig wplaty ww. kwoty, za pomocg wprowadzenia w blad co do zamiaru wywiazania sie
z zobowiazania, tj. przeslania przedmiotowego lancuszka na wskazany przez pokrzywdzona adres.

W S$wietle dyrektyw wymienionych w art. 115 § 2 k.k. nalezalo uzna¢, ze stopien spolecznej szkodliwoéci czynu
przypisanego oskarzonemu byl wysoki. Sad wzial pod uwage, ze oskarzony dzialal z zamiarem bezposrednim, bowiem
z zeznan Swiadka K. R. (2) oraz zgromadzonej w sprawie dokumentacji, w tym przede wszystkim kopii korespondencji
e-mail wynika, iz oskarzony nie mial zamiaru wysla¢ K. R. (2) zakupionego lancuszka. Oskarzony mnozyt problemy
z wysylka lancuszka, pomimo wcze$niejszych ustalen dot. darmowej przesylki przedmiotu zobowiazal ja do zaplaty
za wysylke, a nastepnie przestal kontaktowac sie z pokrzywdzona, za$ otrzymane od niej pienigdze przeznaczyl na
wlasne cele i ponownie sprzedal lancuszek. Oskarzony naruszyl dobro prawne, jakim jest wlasnosé. Dobro to stoi
wysoko w hierarchii dobr prawnie chronionych. Sad wzial réwniez pod uwage okolicznosci i sposob popelienia
czynu, a mianowicie fakt, iz oskarzony przez miesiac zwodzil pokrzywdzong, twierdzil, iz wyslal lancuszek, ale nie
posiada potwierdzenia nadania, nie kontaktowal sie z nig. Oskarzony jako osoba dorosla, dojrzala i w pelni poczytalna
z pewnoscig zdawal sobie sprawe z charakteru popelionego przez siebie czynu i mial mozliwo$¢é pokierowania swoim
postepowaniem, mozna wiec bylo od niego wymaga¢ zachowania zgodnego z prawem.

Przestepstwo, ktorego dopuscil sie oskarzony, jest zagrozone kara pozbawienia wolnoSci od 6 miesiecy do 8 lat.
Wymierzajac oskarzonemu kare Sad mial na wzgledzie dyrektywy wymiaru kary okreslone w art. 53 § 1 k.k. Orzekajac
wymiar kary Sad zwazyl charakter popelnionego przestepstwa, , jak i jego dotychczasowa postawe. Przy wymiarze kary
Sad kierowal sie rowniez wzgledami prewencji ogoélnej i szczegoblnej, mial na uwadze, baczyl, aby dolegliwo$¢ kary nie
przekraczala wagi czynu i stopnia zawinienia, a takze aby orzeczona kara dzialala wychowawczo.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 286 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare pozbawienia wolnosci w
wymiarze 6 (szeSciu) miesiecy, a wiec w najnizszym przewidzianym przez ww. przepis wymiarze. Orzekajac wymiar



kary Sad zwazyl zaréwno okoliczno$ci przemawiajace na niekorzy$é oskarzonego, tj. rodzaj naruszonego dobra,
motywacje i spos6b zachowania oskarzonego oraz jego stosunek do popelionego czynu, jak rowniez okoliczno$ci
przemawiajgce na korzy$¢ oskarzonego, a mianowicie warunki i wlasciwosci osobiste oskarzonego, sposob zycia
przed popelnieniem przestepstwa. Sad uznal ww. kare za adekwatng zaré6wno do stopnia winy jak i stopnia
spolecznej szkodliwo$ci popelnionego czynu, jak rowniez za realizujaca swoje zadania w zakresie zapobiegawczego i
wychowawczego oddzialywania na osobe oskarzonego, ponadto za sprawiedliwe w odczuciu spolecznym.

Zdaniem Sadu, jakkolwiek zachowanie oskarzonego zasluguje na odpowiednig reakcje penalng, zasadnym jest
postawienie wobec niego pozytywnej prognozy kryminologicznej, co przemawia zarazem za skorzystaniem z
dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary. Zgodnie bowiem z art. 69 § 1 k.k. Sad moze warunkowo
zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnoSci nie przekraczajacej roku, jezeli sprawca w czasie popelnienia
przestepstwa nie byt skazany na kare pozbawienia wolnosci i jest to wystarczajace dla osiagniecia wobec sprawcy celow
kary, a w szczeg6lnoSci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Podkreslié w tym miejscu nalezy, ze ,,aby mozliwe
bylo warunkowe zawieszenie wykonania kary sad musi nabraé przekonania, ze sprawca nie powroci do przestepstwa
i wykonanie wymierzonej kary nie bedzie konieczne dla wdrozenia go do przestrzegania porzadku prawnego” (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 listopada 2003 r.; II AKa 391/03, Prok. i Pr. 2004/11 — 12/16).
Oceniajac dotychczasowy ustabilizowany tryb zycia oskarzonego oraz jego sytuacje osobistg, problemy zdrowotne
i dotychczasowa niekaralno$é Sad doszedt do przekonania, ze jakkolwiek czyn, ktorego sie dopuscil, zastuguje na
potepienie, mial on charakter incydentalny. Okolicznosci te pozwalaja przyja¢, iz pomimo niewykonywania kary
pozbawienia wolno$ci bedzie on przestrzegal porzadku prawnego. W ocenie Sadu okres 1 (jednego) roku proby
pozwoli na weryfikacje prawidlowos$ci postawionej w stosunku do niego prognozy kryminologicznej i utrwalenia jego
prawidlowej postawy, za$ zastosowanie tego dobrodziejstwa pozwoli na osiagniecie zamierzonych celéw kary.

Zawieszajac wykonanie kary pozbawienia wolno$ci sad jest zobowigzany do nalozenia na oskarzonego w okresie
proby jednego z obowigzkéw wymienionych w art. 72 § 1 k.k. Wobec powyzszego Sad nalozyl na oskarzonego
obowiazek przeproszenia pokrzywdzonej K. R. (2) listownie w terminie 1 (jednego) miesiaca od daty uprawomocnienia
sie wyroku. Sad, nakladajac na oskarzonego obowigzek przeproszenia pokrzywdzonej, mial na uwadze wzgledy
wychowawcze wobec oskarzonego oraz okoliczno$é, iz oskarzony dotychczas nie przeprosil pokrzywdzonej, zas$ jej
szkoda w postaci przelanych na konto oskarzonego 2100 zlotych nie zostala skompensowana przez oskarzonego, lecz
przez portal (...), ktéry posredniczyt w zawarciu transakcji.

Na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze w zw. z
§ 17 ust. 2 pkt 3 wzw. z § 20 w zw. z § 4 ust 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. K. kwote 504 zlotych powiekszona o kwote obowiazujacej stawki podatku
VAT tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu na rzecz oskarzonego.

Majac na uwadze sytuacje materialng oskarzonego C. G. i wysoko$¢ jego dochodbéw, Sad na podstawie art. 624 § 1
k.p.k. zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztow procesu, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w wyroku.



