XIV K 437/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony R. C. (1) w przeszloéci, w tym takze w czasie studiéw, w gronie znajomych probowal sSrodkéw odurzajacych,
w tym marihuany. W efekcie oskarzony postanowit samodzielnie uprawiaé konopie w celu uzyskania z nich narkotyku.
W tym celu oskarzony za po$rednictwem sieci internet nabyt 5 nasion, ktére posadzil w cze$ciowo samodzielnie
wykonanych donicach, umieszczonych w regale w swoim mieszkaniu. Hodowle oskarzony wyposazyl w lampy
akwarystyczne, termometr i barometr, nabyte takze przez internet.

W dn. 20.04.2016r. oskarzony R. C. (1) zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji; w tym dniu hodowane przez
niego ro§liny w postaci 5 krzewow konopi indyjskich osiagnely wysokos$¢ od ok. 30 cm do 45 cm.; jednoczeénie
w mieszkaniu oskarzonego ujawniony zostal takze zebrany susz roslinny. W efekcie z roslin, uprawianych przez
oskarzonego, mozliwe bylo wytworzenie od 52 do 173 porcji narkotyku, za$ z suszu - od 5,5 do 8,5 porcji.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: czeéciowo na podstawie wyjasnien oskarzonego R. C. (1) (k. 26,
k. 138-139), na podstawie zeznan T. K. (k. 15), na podstawie opinii bieglego z zakresu badan fizykochemicznych (k.
31-32) oraz opinii bieglego toksykologa (k. 92-106), a takze na podstawie: notatki (k. 1), protokolu zatrzymania osoby
(k. 2), protokotu przeszukania osoby (k. 5-6), protokotu przeszukania (k. 9-11) protokotu ogledzin (k. 12-13, 19, 29-30),
protokolu uzycia testera (k. 20), materiatu pogladowego (k. 33).

Oskarzony R. C. (1), przestuchany na etapie postepowania przygotowawczego (k. 26) przyznal sie do popelienia
zarzuconego mu czynu i wyjaénil, ze 5 szt. konopi posiadal na wlasny uzytek. Oskarzony zaznaczyl, ze nie jest
uzalezniony, konopie za$ palit okazjonalnie, zaprzeczajac rownoczesnie, by je komukolwiek sprzedawat.

Przestluchany na rozprawie (k. 138-139) oskarzony R. C. (1) takze przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu
czynu i wyjasnil, ze pomysl uprawy konopi wrzial sie z faktu, ze oskarzony ,mial ciezki okres w zyciu, pisal prace
licencjacka, mial problemy osobiste, gonily go terminy”, a takze zajmowal sie matka, ktora ulegla wypadkowi. Jak
wyjasénil oskarzony: ,Nie czulem sie za dobrze, to nie byta depresja, ale mialem zaburzenia nastroju, brak motywacji,
przepisano mi leki, one mnie otepialy”. Jednocze$nie oskarzony wskazal, ze w przeszlo$ci palil marihuane, co go
uspokajalo, w zwigzku z czym zaczal czyta¢ o jej wplywie na zdrowie i leczenie. W efekcie, nie chcac dawaé zarobku
inny osobom, oskarzony zdecydowal sie samodzielnie hodowa¢ marihuane, w zwiazku z czym kupit przez internet
nasiona. Oskarzony przyznal, iz wiedzial, ze hodowla i posiadanie marihuany jest zabronione, zakladal jednak, iz
»moze byt traktowane jako niska szkodliwoé¢ czynu”. Oskarzony wyjadnil, ze kupil 5 nasion i wszystkie posadzil,
bowiem chciat zrobi¢ zapas narkotyku. Do hodowli wykorzystal lampy akwarystyczne, o $wietle bialym i z6ttym, ktore
takze nabyl przez internet, a takze samodzielnie uszyl cze$¢ donic. W efekcie, w dniu zatrzymania oskarzonego, jedynie
dwie roéliny z pieciu byly gotowe do zbioru. Oskarzony zaznaczyl, ze nie zdazyl jeszcze skonsumowaé marihuany,
pochodzacej z posiadanych przez niego roélin. Jednoczeénie oskarzony zaznaczyl: ,Ja nie moéwilem o tym znajomym
z racji tego, ze lepiej nie moéwié¢ o pewnych rzeczach, lepiej zatrzymac to dla siebie, bo tak bezpieczniej”. Oskarzony
zaznaczyl, iz gdyby hodowla sie powiodla, dostarczylaby mu ona zapasu narkotyku na okres kilku miesiecy.

Sad w przewazajacej mierze nie znalazt podstaw, by wyjaénieniom oskarzonego odmdéwié wiary co do opisanych w nich
faktow — wyjasénienia te co do prowadzonej przez oskarzonego hodowli roélin znajduja potwierdzenie w zeznaniach
T. K. oraz w zapisach protokolu przeszukania oraz protokohlu ogledzin, w czesci za$, w jakiej oskarzony opisal Zrodlo,
z ktérego nabyt rosliny oraz wskazal na uprawe ich na wlasny uzytek wyja$nieniom tym nie zaprzecza zaden inny
dowdd. W tym stanie rzeczy Sad nie znalazl podstaw, by w powolanym zakresie wyjasnieniom tym odmoéwié wiary.

Odnoénie twierdzenia oskarzonego, iz pozostawal on w przekonaniu, iz za uprawe konopi nie bedzie grozi¢ mu kara
Sad mial na uwadze, iz pozostaje ono sprzeczne z tg cze$cia wyjadnien, w ktorej oskarzony wskazal, iz o prowadzonej
przez siebie hodowli nie méwit znajomym, bowiem ,lepiej nie méwi¢ o pewnych rzeczach, lepiej zatrzymac to dla



siebie, bo tak bezpieczniej”. Sad uznal, ze gdyby oskarzony faktycznie pozostawal w przekonaniu o niskim zagrozeniu
kara zarzuconego mu czynu, wzglednie o tym, iz dzialanie jego wrecz uleglo depenalizacji, powolane powyzej obiekcje
co do jego bezpieczenstwa jawia sie jako skrajnie nielogiczne.

Podobnie Sad mial na uwadze, ze zaré6wno na etapie postepowania przygotowawczego (k. 25v), jak i na etapie
postepowania sadowego (k. 134) oskarzony podal co do swojej osoby, ze nie leczyt sie psychiatrycznie — tym
samym Sad odmowil wiary tej czeSci wyjasnien oskarzonego, w ktorej wskazal on, ze decyzja o zalozeniu wlasnej
uprawy marihuany wynikala z weze$niejszych negatywnych doswiadczen z lekami, pochodzacymi z legalnej sprzedazy.
Dodatkowo Sad uznal, iz nawet gdyby hipotetycznie przyja¢ — inaczej, niz Sad przyjal w niniejszej sprawie — ze
oskarzony faktycznie Zle tolerowat leki, mozliwe do nabycia w aptece z przepisu lekarza, w kazdym czasie méogl on
informacje o tym przekazac lekarzowi, do ktorego nalezalaby woéwczas ewentualna decyzja co do zmiany formy terapii.

W zakresie, w jakim Sad wyjaénieniom oskarzonego odmoéwil wiary, Sad uznal wyjasnienia te za przejaw realizowane;j
przez oskarzonego linii obrony.

Sad obdarzyt wiarg w calo$ci zeznania T. K. (k. 15), zfozone na okoliczno$¢ ujawnienia u oskarzonego hodowli konopi
indyjskich. Z zeznan tych wynika, ze na wystosowane do oskarzonego zadanie wydania rzeczy, ktorych posiadanie
jest zabronione, oskarzony dobrowolnie wskazal pomieszczenie, w ktérym znajdowal sie regal wyposazony w sprzet
typu lampy, termometry i barometry, w doniczkach zas roslo 5 szt. krzewow konopi indyjskich wysokoéci ok. 30 cm
do 45 cm.; $wiadek zaznaczyl, ze w pomieszczeniu, w ktérym prowadzona byla uprawa, ujawniony zostat takze susz
ro$linnych koloru zielonego oraz podobny susz na parapecie w pokoju sasiednim. Sad mial na uwadze, ze §wiadek jest
dla oskarzonego osoba obca, ktorej stycznost z niniejsza sprawa miala charakter czysto przypadkowy, wynikajacy z
pelnienia stuzby w Policji, z tych tez przyczyn Sad nie znalazl podstaw, by zeznaniom tym w jakimkolwiek zakresie
odmoéwié wiary. W konsekwencji Sad uznal zeznania powyzsze w caloSci za pelnowartoSciowy material dowodowy,
przydatny do poczynienia na tej podstawie ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Sad obdarzyt wiara w calo$ci opinie bieglego z zakresu badan fizykochemicznych (k. 31-32) oraz opinie
bieglego toksykologa (k. 92-106) - opinie te koresponduja ze sobg, uzupeliajac sie wzajemnie i stanowigc w
efekcie spojna catosé.

Z opinii fizykochemicznej wynika, ze zabezpieczone w niniejszej sprawie i przekazane do badan susze roslinne
(fragmenty ro$lin konopi) stanowia ziele konopi innych niz wldkniste, zaliczane do §rodkéw odurzajacych grup I-N
i IV-N. C. masa netto dostarczonego do badan ziela konopi wynosila 79,43g, za$ fragmenty roslin konopi w postaci
kwiatostanéw i lisci mozna podzieli¢ na ok 52-173 jednorazowych porcji. Biegly zaznaczyl, iz z racji faktu, ze lodygi
konopi nie stanowig typowego produktu konsumpcyjnego, masy lodyg nie uwzgledniono podczas szacowania iloSci
porgcji.

Z opinii toksykologicznej wynika, ze w suchych, zielonych fragmentach roslinnych o budowie morfologicznej
charakterystycznej dla roélin konopi, umieszczonych w torebkach foliowych oraz bialych, papierowych kopertach,
oznaczonych do badan analitycznych numerami 1, 2 i 4, zabezpieczonych w trakcie ogledzin pokoju w domu
przy ul. (...) w dniu 20 kwietnia 2016r. stwierdzono obecno$é kannabinoidow wystepujacych w zielu konopi
innych niz wlékniste (marihuanie) oraz zywicy konopi (haszyszu), miedzy innymi tetrahydrokannabinolu -
substancji farmakologicznie czynnej (odurzajacej, halucynogennej). Biegly wskazal, ze jedna porcja ziela konopi
(marihuany) wynosi od 0,3[g] do 0,5[g], co odpowiada przecietnej wadze jednego papierosa (tzw. skreta) lub porcji
suszu dozowanego do cybucha szklanej lub drewnianej fifki, w zwigzku z powyzszym, bazujac na parametrach
antropometrycznych doroslego czlowieka, zabezpieczona ilo§¢ suszu roslinnego stanowi — odpowiednio w stosunku
do powotanych powyzej probek — od 4,5 do 7,5 porcji oraz od 99 do 165 oraz 1 porcje, powodujacych wywolanie efektu

odurzenia na skutek dziatania A°-tetrahydrokannabinolu na o$rodkowy uklad nerwowy. W efekcie, jak podkreglit
biegly, zabezpieczone w trakcie ogledzin wszystkie rosliny traktowac nalezy jako substancje psychoaktywna. W
ocenie Sadu powolane opinie bieglych, rozpatrywane jako calo$¢, pozostajg pelne, jasne i pozbawione sprzecznoéci,
sformulowane za$ przez bieglych wnioski — w pelni zrozumiate i korespondujace z aktualnymi wskazaniami wiedzy.



Oczywiste dla Sadu przy tym jest, ze poszczegodlne porcje narkotyku, na jakie mozna podzieli¢ zabezpieczony w sprawie
niniejszej susz, moga r6zni¢ sie miedzy soba wielko$cia zar6wno ze wzgledu na specyfike danej roéliny, jak i stopien
wysuszenia jej czedci, jak i w koncu ilo$¢ zastosowanych ewentualnie tzw. wypelniaczy. W tym stanie rzeczy Sad nie
znalaz} podstaw, by opiniom tym odméwié wiary, uznajac opinie bieglych tym samym za pelnowarto$ciowy material
dowodowy, przydatny do oparcia na tej podstawie ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Nie budzily watpliwosci Sadu pozostale dowody i dokumenty, zgromadzone w niniejszej sprawie, majace postac:
notatki (k. 1), protokohlu zatrzymania osoby (k. 2), protokotu przeszukania osoby (k. 5-6), protokolu przeszukania (k.
9-11) protokotu ogledzin (k. 12-13, 19, 29-30), protokotu uzycia testera (k. 20), materialu pogladowego (k. 33), danych
o karalnoséci (k. 42, 128) - dowody powyzsze zostal zgromadzone prawidlowo, dokumenty zas, w tym dokumenty
procesowe, sporzadzone zostaly przez osoby do tego uprawnione, stosownie do regulacji, okreslajacych ich forme
i treé¢, stanowigc tym samym wierne odzwierciedlenie okoliczno$ci w nich opisanych. Sad nie znalazl podstaw, by
dowodom powyzszym i dokumentom odmoéwié wiary.

R. C. (2) oskarzony to, ze: w blizej nieokreslonym okresie, nie p6zniej niz do dnia 20 kwietnia 2016r. w W. przy
ul. (...), wbrew przepisom ustawy, uprawial konopie inne niz wldkniste, §j. o czyn z art. 63 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescia art. 63 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ten, kto wbhrew przepisom ustawy uprawia
mak, z wyjatkiem maku niskomorfinowego, konopie, z wyjatkiem konopi wldknistych, lub krzew koki, podlega karze
pozbawienia wolnoéci do lat 3.

Szczegblnym przedmiotem ochrony powolanego przepisu jest zycie i zdrowie. Jest to wystepek z narazenia przedmiotu
ochrony na niebezpieczenstwo abstrakcyjne. W literaturze mozna takze spotkaé poglad, ze przedmiotem ochrony jest
zycie i zdrowie publiczne. Czynno$é sprawcza typu okre§lonego w ust. 1 art. 63 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
polega na uprawianiu maku z wyjatkiem maku niskomorfinowego, konopi, z wyjatkiem konopi wldknistych,
lub krzewu koki. Uprawianie oznacza m.in. przygotowanie gleby pod zasiew roSlin, obejmujace szereg zabiegow
uprawowych, a takze cykl zabiegdw od zasiewu lub zasadzenia rosliny do momentu zbioru, planowa opieke nad
wzrostem i rozwojem ro§lin. Uprawianiem jest przy tym hodowanie choéby jednej rosliny, niezaleznie od miejsca,
w ktorym sie odbywa. W szczegolno$ci nie ma watpliwosci, ze jest uprawianiem hodowanie roéliny w zamknietym
pomieszczeniu, takze mieszkalnym.

Przedmiotem czynno$ci wykonawczej jest uprawa, w ktorej jest hodowany, jak byla o tym mowa, mak, z wyjatkiem
maku niskomorfinowego, konopie, z wyjatkiem konopi wldknistych, a takze krzew koki. Konopie to — zgodnie z art. 4
pkt 4 cyt. ustawy — roéliny z rodzaju konopie (C. L..), natomiast konopie wtdkniste to ro§liny z gatunku konopie siewne
(C. sativa L.), w ktérych suma zawarto$ci delta-9-tetrahydrokannabinolu oraz kwasu tetrahydrokannabinolowego
(kwasu delta-9 - (...)2-karboksylowego) w kwiatowych lub owocujacych wierzcholkach roélin, z ktérych nie usunieto
Zywicy, nie przekracza 0,20% w przeliczeniu na sucha mase (art. 4 pkt 5 cyt. ustawy).

Zgodnie z art. 45 ust. 4 cyt. ustawy uprawa konopi innych niz wlokniste jest zabroniona. Oznacza to, ze kazda uprawa
takich konopi jest wykonywana wbrew przepisom ustawy.

Przestepstwo powyzsze jest przestepstwem powszechnym, ktérego strona podmiotowa polega na umyslnoéci w obu
postaciach zamiaru (vide Kulik M., Komentarz do art.63 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, WKP 2017)

W ocenie Sadu oskarzony dzialaniem swoim wyczerpal znamiona zarzuconego mu czynu — jak wynika z samych
wyjas$nien oskarzonego, miat on §wiadomo$¢, iz hodowane przez niego rosliny to konopie inne niz wtékniste, ktorych
hodowla jest zabroniona, jak réwniez, iz czynil to, by ostatecznie uzyskanego z wlasnej uprawy narkotyku uzy¢. Jak
wynika wprost z opinii bieglego z zakresu badan fizykochemicznych oraz opinii bieglego toksykologa, hodowane
przez oskarzonego konopie posiadaly wlaéciwoéci fizykochemiczne pozwalajace na osiagniecie efektu odurzenia. Tym



samym Sad przyjal, iz oskarzony dzialajac umys$lnie, w zamiarze bezposrednim, zrealizowal wszystkie znamiona
zarzuconego mu przestepstwa. Sad mial w powyzszym zakresie na uwadze, ze uprawa konopi w rozumieniu art. 63
ust. 1 ustawy z 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii to caloksztalt zabiegdbw w produkcji roslin, w tym pielegnacja
do momentu zbioru (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dn. 20.12. 2012 o sygn. II AKa 409/12, LEX nr
1246644).

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz w akcie oskarzenia nie zarzucono oskarzonemu ani czynu z art. 63 ust.2 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, ani tez czynu z art. 62 ust. 1 cyt. ustawy, zatem ewentualne uzupelienie w powyzszy
sposoéb czy to opisu, czy tez kwalifikacji prawnej zarzuconego oskarzonemu czynu, majac na uwadze fakt ujawnienia u
oskarzonego zebranego juz suszu, Sad uznal za wyjScie poza granice aktu oskarzenia. Niezaleznie od powyzszego Sad
mial na uwadze takze, iz posiadanie Srodka odurzajacego w postaci marihuany stanowi czyn nastepczy wspétukarany,
skoro jest to nastepstwem wczeSniejszego wytworzenia go przez oskarzonego (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dn. 12.11.20009r. o sygn. IT AKa 236/09, LEX nr 553845).

Jednoczes$nie Sad opowiedzial sie przeciwko uznaniu czynu oskarzonego za czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 63
ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Sad mial w powyzszym zakresie na uwadze, ze w dotychczasowym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego i doktryny widoczne staly sie niejako dwa poniekad przeciwstawne stanowiska w
zakresie interpretacji pojecia znacznej iloéci narkotyku. I tak:

Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dn. 04.08.2017r. 0 sygn.

IT AKa 168/17 I AKa 168/17 uprawa 24 krzewéw konopi innych niz wlokniste, z ktérych mozna bylo uzyskaé ziele w
iloSci pozwalajacej na otrzymanie co najmniej 1661 porcji Srodka odurzajacego oraz wytwarzanie Srodka odurzajacego
w postaci marihuany w iloéci lacznej 136,64 grama, wystarczajgcej do sporzadzenia co najmniej 136 pojedynczych
porcji, stanowia niewatpliwie znaczne iloSci w rozumieniu przepiséw art. 53 ust. 2 oraz art. 63 ust. 3 u.p.n., przy
czym "znaczna iloé¢" stanowi kryterium obiektywne i jest mierzona iloécia porcji konsumpcyjnych (réznych wagowo
w zalezno$ci od rodzaju narkotyku, a konkretnie jego mocy odurzajacej), niezalezne od tego, czy $rodek odurzajacy lub
substancja psychotropowa przeznaczone sa do zaspokojenia wlasnych potrzeb sprawcy, czy tez sprawca ma wzgledem
nich inne zamiary. Okoliczno$¢ ta moze i powinna mieé znaczenie jedynie przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu, a w konsekwencji przy wymiarze kary (LEX nr 2347811). Podobnie Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z
dn. 31.05.2016r. 0 sygn. IT AKa 95/16 wskazal, ze uwskazalprawianie 86 krzew6w konopi innych niz wlokniste i
wytworzenie Srodka odurzajacego w postaci marihuany o lgcznej masie 989,591 grama, stanowig niewgtpliwie znaczne
iloéci w rozumieniu przepiséw art. 53 ust. 2 oraz art. 63 ust. 3 u.p.n. (LEX nr 2080326).

Jednocze$nie jednak, zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dn. 21.01.2014r. o sygn. II AKa 255/13 przy
ustalaniu, czy w konkretnej sprawie mamy do czynienia ze zwykla czy tez ze znaczng ilo$cia Srodkéw odurzajacych lub
substancji psychotropowych, nalezy bra¢ pod uwage takie okolicznoéci jak: rodzaj srodka odurzajacego (decydujace
znaczenie ma tutaj podziat na miekkie i twarde §rodki odurzajgce); waga Srodka odurzajacego; cel przeznaczenia (na
uzytek wlasny lub w celach dystrybucyjnych). Oprocz tego nalezy mieé na wzgledzie to, iz "znaczna ilo$¢" nie moze
by¢ iloScia zbyt malg, albowiem w takiej sytuacji kwalifikowany typ przestepstw narkotykowych zdominowalby jego
typ zasadniczy, ktory to powinien przeciez by¢ dominujacym (

((( KZS 2015/7-8/89 (LEX nr 1416086); Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dn. 08.07.2009r. o sygn. II AKa
132/00 wyrazil poglad, ze znaczng ilo$cig narkotyku jest nie mniej jak 2 kg substancji aktywnej, bo z tej masy mozna
wykona¢ co najmniej kilkadziesiat (20) tysiecy porcji (KZS 2009/9/58).

Ostatecznie Sad podzielil poglad, ze znaczna ilo§¢ narkotykow to taka, ktéra wystarcza do jednorazowego odurzenia
sie kilkudziesieciu tysiecy osob - chodzi¢ powinno o iloSci hurtowe, ponadprzecietne w zwyklym obrocie §rodkami
odurzajacymi, tylko wowczas bowiem to kwalifikujace pojecie ma sens prawnokarny (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie o sygn. IT AKa 47/13 z dn. 05.04.2013r., LEX nr 1339362) - Sad podzielil tez w calo$ci wskazane w orzeczeniu



tym argumenty, uznajac w efekcie, ze oskarzony dzialaniem swoim wyczerpal znamiona typu podstawowego
zarzuconego mu przestepstwa.

Sad opowiedzial sie takze przeciwko uznaniu, iz czyn oskarzonego charakteryzuje sie znikomym stopniem spolecznej
szkodliwo$ci, o co wnosil obronca oskarzonego. Dokonujac powyzszej oceny Sad kierowal sie w szczegolnos$ci
swoistym ,wzorcem kontroli”, wyplywajacym z normy art.

62a ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, zgodnie z ktérym jezeli przedmiotem czynu, o ktérym mowa w art.
62 ust. 1 lub 3, sa Srodki odurzajace lub substancje psychotropowe w iloéci nieznacznej, przeznaczone na wlasny
uzytek sprawcy, postepowanie mozna umorzy¢ rowniez przed wydaniem postanowienia o wszczeciu $ledztwa lub
dochodzenia, jezeli orzeczenie wobec sprawcy kary byloby niecelowe ze wzgledu na okolicznoéci popelnienia czynu,
a takze stopien jego spolecznej szkodliwosci. Faktem jest, ze przepis ten ma zastosowanie w stosunku do sprawcy
przestepstwa z art. 62 ust. 1 lub 3 cyt. ustawy, niemniej Sad uznal, ze plynace z przepisu tego dyrektywy moga zostaé
zastosowane odpowiednio takze w sprawie niniejszej.

W pierwszej kolejnosci Sad mial na uwadze, ze na mocy powolanego przepisu umorzenie postepowania, a tym samym
zaniechanie $cigania sprawcy, posiadajacego $rodki odurzajace na wlasny uzytek, jest mozliwe wylacznie wéwcezas,
gdy iloé¢ Srodkow tych jest nieznaczna. W realiach niniejszej sprawy, jak byla o tym mowa, iloé¢ porcji narkotyku,
mozliwych do wytworzenia z zabezpieczonych u oskarzonego krzewdw, przekracza 100 — w ocenie Sadu zadna miarg
ilo$¢ ta nie moze zosta¢ uznana za nieznaczng. W powyzszym kontekscie Sad w pelni podzielil poglad, iz ilo$¢ srodkéw
odurzajacych lub substancji psychotropowych, aby mogla by¢ uznana za niewielks, nie powinna przekraczaé kilku
gramoéw (vide

G. P.., Materialnoprawne ujecie przestanek instytucji przewidzianej w art. 62a ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
Prok.i Pr. 2015/10/96-112). Sad podzielil stanowisko, iz wobec braku definicji legalnej interpretujac wyrazenie
"nieznaczna ilo$¢", uzyte w art. 62a ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, nalezy odwolaé sie do jego znaczenia
jezykowego. Z tego punktu widzenia przez sformulowanie "nieznaczny" rozumie sie niewielki, blahy - oznacza
to zatem, ze ilo$¢ srodkow odurzajgcych lub substancji psychotropowych, wymagana dla zastosowania instytucji
przewidzianej w art. 62a, powinna by¢ niewielka, mala i nie powinna przekracza¢ kilku gramoéw. Przy interpretacji
wyrazenia "nieznacznej ilo$ci" jako przestanki instytucji okreS§lonej w art. 62a nie nalezy ograniczaé sie tylko do
wagi §rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, gdyz nalezy rowniez uwzglednié stezenie zabezpieczonej
substancji pozwalajace ocenié, ile mozna z niej zrobié jednorazowych dawek tej substancji. W celu ustalenia znaczenia
pojecia nieznacznej iloéci srodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych nalezy uwzgledni¢ rowniez - oprocz
wymienionych kryteriow iloSciowego i jako$ciowego - kryterium proporcji iloSci zabezpieczonych substancji do
potrzeb sprawcy (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dn. 23.02.2017 r. o sygn. II AKa 247/16, LEX
nr 2402505). Majac zatem na uwadze powolana juz liczbe porcji narkotyku, mozliwg do wytworzenia z samych
zabezpieczonych u oskarzonego krzewow, o czym byla mowa powyzej, jak i ilo$¢ porcji tych, mozliwa do wytworzenia
z ujawnionego w mieszkaniu oskarzonego samego suszu (}acznie od 5,5 do 8,5) w ocenie Sadu nie spos6b uznaé, by
iloé¢ ta mogla zostaé uznana za nieznaczna.

Niezaleznie od powyzszego Sad mial na uwadze, ze z samych wyjaénien oskarzonego wynika, iz zamiarem jego bylo, by
zhodowanych krzewow uzyskac ilo§¢ narkotyku, pozwalajaca na jego zazywanie przez okres kilku miesiecy — w ocenie
Sadu juz sama ta okoliczno$¢ wylgcza przyjecie, iz czyn oskarzonego charakteryzuje sie znikomym stopniem spolecznej
szkodliwoéci. Zdaniem Sadu rozwazania w powyzszym zakresie moglyby by¢ uznane za zasadne w wypadku hodowli
jednej rosliny, z przeznaczeniem na uzyskanie z niej pojedynczych porcji narkotyku. Sad uwzglednil powszechnie
znang okoliczno$¢, iz uzywanie Srodkéw odurzajacych skrajnie negatywnie wplywa na zycie czlowieka, nawet jesli dana
substancja wywoluje jedynie tzw. uzaleznienie psychiczne. Konsekwencja powyzszego jest pogorszenie sie stanu tzw.
zdrowia publicznego, stanowigcego przedmiot ochrony ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w dalszej kolejnosci
za$ — konieczno$¢ ponoszenia kosztow leczenia osdb uzaleznionych przez ogdél spoleczenstwa. Oceny powyzszej
nie zmienia dopuszczenie stosowania w medycynie tzw. marihuany leczniczej, skoro warunkiem takiej terapii jest
przepisanie jej przez lekarza i odbywanie jej pod kontrola lekarska.



W konsekwencji Sad uznal oskarzonego za winnego popelnienia zrzuconego mu czynu. Wymierzajac oskarzonemu
kare Sad kierowal sie wskazaniami art. 53 kk.

Sad uznal stopien spolecznej szkodliwosci zarzuconego oskarzonemu czynu za znaczny. Sad mial na uwadze,
ze przedmiotem ochrony ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii jest swoista ochrona zdrowia publicznego,
a podstawowym argumentem na rzecz polityki prohibicji wobec narkotykéw jest okolicznod¢, iz sg to
substancje o wyjatkowo szkodliwym charakterze, ktora to szkodliwo$¢ okreéla sie czesto mianem negatywnych
konsekwencji pierwotnych narkotykow, tj. takich, ktore wynikaja przede wszystkim z ich szczeg6lnych wlasciwosSci
farmakologicznych, i sposobu, w jaki oddzialuja one na organizm czlowieka. Narkotyki, takie jak kokaina
czy amfetamina, nie wywoluja wprawdzie przyzwyczajenia tkankowego, jednak wywoluja bardzo niekiedy silne
uzaleznienie czy tez przyzwyczajenie psychiczne, wyrazajace sie w silnym czy tez nawet nie dajagcym sie opanowaé
pragnieniu danego $rodka. Zjawisko uzaleznienia, tak fizycznego, jak i psychicznego, uwaza sie powszechnie za
zjawiska o niezwykle negatywnych konsekwencjach indywidualnych i spolecznych, o ile bowiem bezpos$redni wplyw
Srodkow odurzajacych jest stanem chwilowym i przemijajacym, to uzaleznienie jest juz konsekwencjg o charakterze
dlugofalowym, trwale zaklécajacym zdolnosé jednostki do wchodzenia w normalne interakcje spoleczne w sferze
rodzinnej, zawodowej oraz towarzyskiej i trwale zaklocajacym jej zdolno$é do normalnego pelnienia rol spolecznych,
a w wielu wypadkach prowadzacym do calkowitej jej utraty. W efekcie aktywno$¢ zyciowa osoby uzaleznionej od
narkotykow koncentruje sie w coraz to wiekszym stopniu na jednym podstawowym zagadnieniu, a mianowicie na
zdobywaniu substancji, od ktorej jest ona uzalezniona, to zas prowadzi do postepujacego zaniedbywania i porzucania
wszystkich innych ro6l spotecznych, poza rola konsumenta narkotykéw (vide Krajewski K., Sens i bezsens prohibicji.
Prawo karne wobec narkotykow i narkomanii, Zakamycze 2001).

Podobnie Sad uznal stopien winy oskarzonego za znaczny — Sad mial na uwadze, iz oskarzony zarzuconego mu
czynu dopuscit sie, dzialajac umyslnie z zamiarem bezposrednim, nadto zas w spos6b przemyslany i ,wieloetapowo”,
najpierw nabywajac nasiona konopi, przygotowujac sprzet niezbedny dla zapewnienia wzrostu roélin, w koncu za$
dbajac o zapewnienie im wlasciwych warunkéw i ich pielegnacje - mial on zatem mozliwo$¢ na kazdym etapie
powyzszego procesu od realizacji swego zamiaru odstapié, czego jednak nie uczynil. Sad nie stwierdzil w realiach
niniejszej sprawy jakichkolwiek okolicznos$ci, wylaczajacych bezprawno$é zarzuconego oskarzonemu dzialania albo
wine. W tym stanie rzeczy Sad nie znalazl podstaw, by stopien zawinienia oskarzonego oceni¢ odmiennie od stopnia
spotecznej szkodliwosci zarzuconego mu czynu.

Znaczny stopien winy oraz znaczny stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu Sad poczytal za okoliczno$ci obciazajace
oskarzonego.

Jako okoliczno$é tagodzaca Sad poczytal dotychczasowg niekaralno$é oskarzonego (k.128), jak tez przyznanie sie do
popehienia zarzuconego mu czynu i fakt zlozenia wyjasnien, pozwalajacych na czeSciowe oparcie na ich podstawie
ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Caloé¢ powolanych powyzej okolicznoéci obciazajacych sklonila Sad do uznania, iz oskarzonemu winna zostaé
wymierzona kara znacznie powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia. JednoczeSnie powolane powyzej
okoliczno$ci lagodzace sklonily Sad do przyjecia, iz w sprawie niniejszej winien znalez¢ zastosowanie przepis art. 37a
kk. W tym stanie rzeczy Sad stangl na stanowisku, iz oskarzonemu winna zosta¢ wymierzona kara 1 roku ograniczenia
wolnoéci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 40 godzin
miesiecznie - dotychczasowa niekaralnoé¢ oskarzonego w powigzaniu z caloksztaltem powolanych okolicznosci
lagodzacych przywiodla Sad do wniosku, ze kara w powyzszym wymiarze bedzie wystarczajaca dla u§wiadomienia
oskarzonemu, iz czyn jego spotkal sie z potepieniem ze strony wymiaru sprawiedliwo$ci, konsekwencja ktérego jest
orzeczenie o karze. Jednocze$nie, kierujac sie potrzeba osiggniecia wobec oskarzonego wzgledow wychowawczych i
zapobiegawczych, w tym uSwiadomienia oskarzonemu nieoplacalno$ci popetiania przestepstw, Sad uznal za celowe
orzeczenie takze nawigzki na rzecz Stowarzyszenia (...). Rozstrzygajac o wysoko$ci nawigzki Sad miatl z jednej strony
na uwadze calo§¢ powolanych powyzej okolicznoéci obcigzajacych i tagodzacych, z drugiej zas strony — sytuacje
majatkowa i osobista kazdego oskarzonego, ktory wskazal co do swojej osoby, ze pracuje i osiggaja dochdd w kwocie



okolo 2.000 PLN (k. 134). W tym stanie rzeczy Sad stangl na stanowisku, ze koniecznoé¢ uiszczenia nawiazki w
kwocie 1.000 PLN bedzie z jednej strony dla oskarzonego realnie odczuwalna, z drugiej za$ strony nie przekroczy jego
mozliwo$ci zarobkowych.

W konsekwencji Sad uznal, ze calo$¢ orzeczenia o karze, uksztaltowana w powyzszy sposob, pozostaje adekwatna
do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonemu i stopnia jego winy, nie przekraczajac tegoz
stopnia, pozostajac zgodna takze z dyrektywami orzekania kary, nie czynigc kary tej ani razaco lagodna, ani tez
razgco niewspoOlmiernie surows. Sad stangl na stanowisku, ze orzeczona w powyzszy sposob kara osiggnie wobec
oskarzonego cele zapobiegawcze i wychowawcze, powstrzymujac go tym samym przed ponownym wkroczeniem
na droge przestepstwa. Zdaniem Sadu uksztaltowane w powyzszy sposbéb orzeczenie o karze osiggnie réwniez cele
stawiane wymiarowi kary w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa, stanowigc czytelny sygnal,
ze popelnianie przestepstw jest nieoplacalne i kazdorazowo pociagnie za soba nieuchronng kare.

Sad nie znalazl podstaw, by zwolni¢ oskarzonego od kosztow sadowych. Sad w pelni podzielit stanowisko, iz reguta
winno by¢ obciazenie skazanych kosztami procesu, za$ czym$ wyjatkowym zwolnienie od ponoszenia tych kosztow.
Zwolnienie takie moze nastapi¢ jedynie przy zaistnieniu przeslanek wskazanych w art. 624 §1 kpk, gdy istnieja
podstawy do uznania, ze uiszczenie tych kosztow byloby zbyt uciazliwe ze wzgledu na sytuacje rodzinna, majatkowa i
wysoko$¢ dochoddw, jak rowniez wtedy, gdy przemawiaja za tym wzgledy slusznosci (vide wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dn. 28.06.2012r. o sygn. I AKa 98/12, LEX nr 1217813). W realiach niniejszej sprawy, wobec
okolicznos$ci powolanych juz powyzej, Sad okolicznoéci takich nie stwierdzil.

Majac zatem na uwadze calo$¢ powolanych okolicznoéci, Sad orzekl, jak w wyroku.



