Sygn. akt XIV K 370/16

UZASADNIENIE

W oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 31 pazdziernika 2015 roku, rano okolo godziny 7.00, na ulicy (...) w W., P. B., ktory chcial uda¢ sie na ulice (...)
w W. ,zlapal” taks6wke, ktorej kierowca byl W. P.. P. B. byl pod wplywem alkoholu, podczas kursu, siedzac na tylnym
siedzeniu usnat i ocknal sie dopiero na koniec trasy na ul. (...), po czym wyszed! z takséwki i zaczal sie oddala¢, nie
uiszczajac oplaty za wykonany kurs taksowka. W. P., po wydrukowaniu paragonu za przebyty kurs, wysiad} z auta i
udal sie za pasazerem, zadajac od niego uiszczenia naleznej oplaty. Oskarzony nie chcial zaplaci¢ za kurs, w zwiazku z
czym miedzy ww. wywigzala sie miedzy nimi wymiana zdan; w pewnym momencie, w okolicy nr. 31-35 ul. (...) uderzyt
taks6wkarza pieécig w twarz. W. P. upadl na ziemie, a P. B. przycisnal go swoimi kolanami do ziemi na wysokoS$ci
jego klatki piersiowej i uderzyt go kilka razy pie$ciami po twarzy oraz uderzal jego glowa o chodnik. Pokrzywdzony
wolal pomocy, sytuacje zauwazyl przypadkowy przechodzien - mezczyzna, ktory ztapat P. B. z tylu pod pachy i $ciagnat
oskarzonego z taksdwkarza, méwiac do niego, zeby przestal, a nastepnie oddalil sie. W. P. udal sie woéwczas po gaz
pieprzowy ktéory mial w swoim samochodzie i z gazem w reku skierowal sie za oddalajacym sie szybkim krokiem
pasazerem. Taksowkarz psiknal gazem w tyl glowy oddalajacego sie oskarzonego. Nastepnie, poniewaz nie miat sily
dalej go gonié, wrocil do swojego samochodu; kiedy zobaczyt w lusterku swoja zakrwawiong twarz, pojechal do domu,
gdzie byla jego zona. Po dotarciu do domu, takséwkarz obmy! sie z krwi i udal sie na pogotowie do szpitala na ul. (...),
potem do szpitala na ul. (...), gdzie badajacy go lekarze stwierdzili u niego uraz glowy bez utraty przytomnosci, krwiak
okularowy OL z obrzekiem tkanek miekkich, wylew podspojowkowy, ztamanie lewej zatoki szczekowej oraz zlamanie
Sciany przySrodkowej i dolnej oczodolu lewego, obecno$é powietrza w oczodole oraz odme podskoérng, a ponadto trzy
ztamane zebra. Nastepnie pokrzywdzony udal sie na Komende Policji celem zlozenia zawiadomienia o zaistnialym
zajSciu, gdzie W. P. zostal poddany ogledzinom, co zostalo utrwalone dokumentacja fotograficzna.

Powolany w sprawie biegly lekarz sadowy w swojej opinii stwierdzil, ze doznane przez W. P. obrazenia skutkowaly
rozstrojem zdrowia i naruszeniem czynno$ci narzadu jego ciala na okres powyzej 7 dni.

Z kolei P. B. zostal na ul. (...), o godz. 7.29 wykonal polaczenie z nr alarmowym i zglosil awanture z taksowkarzem.
Na miejsce przybyt patrol policji m.in., M. D. gdzie P. B., zglosil awanture z taksowkarzem spowodowang faktem, ze
nie chcial zaplaci¢ za kurs, oskarzony wskazal rowniez, ze zostal zaatakowany gazem. P. B. mial na twarzy i rekach
niebieskie Slady, nie mial widocznych obrazen i nie zadat oraz nie wymagal pomocy lekarskie;.

W dniu 12.11.2015r., na KP W. U. pokrzywdzonemu okazano tablice pogladowa z wizerunkiem m.in. P. B., na ktorej
W. P. wskazal wizerunek oskarzonego jako sprawce pobicia; rozpoznal go po rysach twarzy i wlosach i byl w 100
procentach pewny swojego rozpoznania.

Pokrzywdzony po zdarzeniu przez miesigc lezal w 16zku, odczuwat bble kregostupa, nie mogl w tym czasie pracowac.

Oskarzony P. B. ma 32 lata, jest prawnikiem, pracuje w Kancelarii (...), z ktorej to pracy otrzymuje doch6d w wysokosci
ok. 2000 zl netto miesiecznie. Jest kawalerem, ma roczne dziecko na utrzymaniu — placi alimenty. Nie byt leczony w
(...), (...) ani neurologicznie. Oskarzony nie byt uprzednio karany.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: czeSciowo wyjasnien oskarzonego (k. 32-37, 131-132), zeznan
$wiadka W. P. (k. 1-4, 47-49, 133-135, 145-146, 255-256), zeznan Swiadka M. D. (k. 66-68, 146-147), zeznan Swiadka
L P. (k. 256-257), zeznan §wiadka M. B. (k. 271-272) dokumentacji medycznej pokrzywdzonego (k. 7-10), protokotu
ogledzin osoby (k. 11-12), protokolu ogledzin miejsca (k. 16-17), protokolu okazania wizerunku (k. 23-24), opinii
sadowo-lekarskiej (k. 28-29), dokumentacji medycznej oskarzonego (k. 38-40), karty karnej (k. 46, 55, 126, 265),
dokumentacji (k. 52, 56), kopii notatnikéw stuzbowych (k. 59-60), opinii z zakresu genetyki sadowej (k. 73-76),
informacji o dochodach (k. 125, 278), uzupeliajacej opinii ustnej (k. 270-271).



Oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i w swoich wyjasnieniach przedstawil inny niz
ustalono i zaprezentowano powyzej przebieg zdarzenia.

Przestuchany w charakterze podejrzanego w dniu 01 grudnia 2015 roku (k. 32-37) wyjasnil, ze w dniu 31 pazdziernika
2015 roku okolo godziny 7.00 wsiadl do taksowki i zamoéwil przejazd pod adres W. 11. Celem sprawdzenia ilo$ci
kilometréw sprawdzil trase na mapie w komoérce i wykonat jej print screen. Wyjasénil, ze takséwkarz nie zawidzl go
pod wskazany przez niego adres, ale na ulice (...) w W., ktéra byla znacznie oddalona od miejsca docelowego, tj. o
ok. 1 kilometr. Oskarzony postanowil nie rozlicza¢ sie za kurs w zwigzku z nie wykonaniem ushugi przez takséwkarza,
a nastepnie zaczal oddala¢ sie od taksowki. W pewnym momencie uslyszal zblizajacego sie za nim taksowkarza,
ktory trzymal w dloni niezidentyfikowany przedmiot. Po tym jak zorientowal sie, ze takséwkarz chce go zaatakowag,
odwrocil glowe i zastonil twarz reka. Takséwkarz uzyl gazu pieprzowego. Wskutek tego oskarzony zostat trafiony
gazem w lewa dlon, cze$¢ twarzy, oczy, lewe ucho, policzek i czeé¢ glowy pokrytej wlosami. Atak na niego spowodowat
niesamowity bdl i zupelna utrate widzenia w lewym oku oraz cze$ciowa utratg widzenia w prawym oku. W zwiazku
ze zdarzeniem i istniejagcym dla niego zagrozeniem, o godzinie 7.25, skontaktowal sie z numerem alarmowym 112
celem zawiadomienia policji i wezwania pomocy. Oskarzony dalej wyjaénil, Ze polaczenie to zostalo rozlaczone
wskutek kolejnego ataku takséwkarza na jego osobe. Wskazal, ze celem ochrony swojej twarzy przed gazem, napart
na taksdéwkarza swoimi plecami odpierajac jego atak. Wskutek takiego dzialania taksowkarz przewrdcil sie, a on
przytrzymal go kolanem w obawie o jego ucieczke. O godzinie 08.04 ponownie skontaktowal sie z numerem 112,
wowcezas obca przechodzaca osoba — mezczyzna - podniosta go oswabadzajac taks6wkarza, a nastepnie oddalila sie.
Po tym P. B. wykonal po raz trzeci polaczenie z numerem alarmowym 112. W tym czasie takséwkarz zbiegl z miejsca
zdarzenia. Po przybyciu patrolu policji, funkcjonariusze zabrali P. B. celem sprawdzenia okolicy, czy nie znajduje sie
tam sprawca zdarzenia. Oskarzony dalej wyjasnil, iz udal sie na izbe przyjec, gdzie stwierdzono u niego poparzenia
chemiczne obu oczu, skory twarzy czeéci lewej oraz czeSci glowy, na ktérej znajduja sie wlosy. Oskarzony planowal
zlozy¢ przeciwko taksowkarzowi prywatny akt oskarzenia, ale nie posiadat zadnych danych taks6wkarza, a ponadto
musialby uiéci¢ oplate w wysokos$ci 300 zlotych. Oskarzony przyznal, ze tego dnia byl po spozyciu alkoholu. Przyznal
ponadto, ze odepchnal taks6wkarza plecami, a takze przytrzymal go kolanami do ziemi, jednak zaprzeczyl, aby zadal
mu jakie$ ciosy.

Nastepnie na etapie postepowania sadowego P. B. rowniez nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu
i odmowil skladania wyjasnien i odpowiedzi na pytania. Po odczytaniu jego wczeéniejszych wyjaénien przez Sad,
potwierdzil je w calosci.

Sad zwazyl co nastepuje:

Wyjasénienia oskarzonego wraz z pozostalymi dowodami ujawnionymi na rozprawie Sad ocenil w oparciu o reguly z
art. 7 k.p.k., zgodnie z ktérymi Sad ocenia dowody swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania,
jak i wskazan wiedzy oraz doSwiadczenia Zyciowego.

Sad uznal za wiarygodne wyjasnienia oskarzonego jedynie w czeéci, tj. w zakresie, w jakim wskazal ul. (...) w
W., jako miejsce zdarzenia, w jakim przyznal, ze odmowil uiszczenia takséwkarzowi oplaty za kurs, w zakresie
jego o$wiadczenia o swoim stanie nietrzezwoSci w momencie zajScia oraz w jakich wskazal okolicznos$ci przybycia
na miejsce zdarzenia patrolu policji, z ktora udat sie w penetracje, celem odnalezienia takséwkarza. Sad uznal
wyjasnienia oskarzonego za wiarygodne rowniez w zakresie jego stwierdzenia, ze pokrzywdzony przewrdcil sie na
ziemie wskutek jego dzialania oraz, ze przytrzymywal kolanami pokrzywdzonego, przyciskajac go do ziemi, a takze w
zakresie przyznania okolicznosci, ze wskutek interwencji obcego, nieustalonego mezczyzny, puécit pokrzywdzonego.
Sad uwzglednil takze podawana przez oskarzonego okoliczno$¢, ze pokrzywdzony uzyl wobec niego gazu pieprzowego.

Wskazane okoliczno$ci podnoszone przez oskarzonego w jego wyjasnieniach, znajduja potwierdzenie w pozostalych
dowodach zebranych w sprawie, w szczegolno$ci w postaci zeznan Swiadka W. P., a takze w sporzadzonej w sprawie
dokumentacji.



Sad z kolei nie dat wiary tej czeci jego wyjadnien, w ktorych opisywal, ze pokrzywdzony sam przewroécil sie na ziemie
dlatego, ze ten naparl na niego plecami i w ktérych zaprzeczal, by w ogdle uderzyl pokrzywdzonego.

Te jego wyjaSnienia, poza tym, ze sa sprzeczne z wiarygodnymi zeznaniami pokrzywdzonego W. P., to nadto sg
nielogiczne i nie koresponduja ze znajdujacymi sie w aktach sprawy materialami, w tym zdjeciami, pochodzacymi
zaréwno z ogledzin W. P., jak i opiniami powolanego w sprawie bieglego, z ktérych jednoznacznie wynika, ze
pokrzywdzony w dniu zdarzenia doznal obrazen ciala, w obrebie swojej glowy i klatki piersiowej; krwiaka okularowego
OL z obrzekiem tkanek miekkich, wylewu podspojéwkowego, zZtamania w obrebie przedniej Sciany zatoki szczekowej
lewej oraz dna i $ciany przySrodkowej oczodolu lewego, obecnoéci powietrza w oczodole oraz odmy podskérnej,
a ponadto mial trzy zlamane zebra, ktore to obrazenia mogly powsta¢ w wyniku zdarzenia i w okolicznoSciach
wskazanych przez pokrzywdzonego, tj. wskutek pobicia.

Obrazenia, jakich doznal pokrzywdzony nie pozwalaja przyjaé, iz oskarzony co najwyzej naparl na niego swoimi
plecami i przytrzymal go jedynie kolanami w ramach ,,ujecia obywatelskiego” oraz ze nie zadawal mu zadnych ciosow,
a W. P. sam sie przewrdcil. Obrazenia te wskazuja natomiast, ze oskarzony kilkukrotnie uderzyl pokrzywdzonego
ze znaczng sila piescia w twarz i uderzal jego glowa o chodnik, powodujac zlamanie Sciany oczodolu, zlamania
zatoki szczekowej, natomiast przyznana w pewnym stopniu przez oskarzonego okoliczno$é, ze istotnie przytrzymywat
pokrzywdzonego kolanami - koresponduje z zeznaniami pokrzywdzonego i jego obrazeniami w obrebie klatki
piersiowej w postaci ztamania trzech zeber.

Nalezy tez wskazac¢, ze W. P. w wyniku zdarzenia na ul. (...) utracil znaczng ilo§é krwi, co koresponduje z ujawnionymi
na chodniku ul. (...) w okolicach jej nr (...) §ladami, ktérymi — jak wynika z opinii wydanej na podstawie badan z
zakresu genetyki sadowej, jest krew, z ktorej wyizolowano DNA pochodzenia meskiego, ktorego profil jest zgodny z
profilem DNA, oznaczonym dla W. P.. Z cala pewno$cig nalezy zatem stwierdzié, ze po pierwsze — obrazenia W. P. nie
mogly powstaé wskutek sytuacji opisywanej przez oskarzonego, a nadto wykluczaja forsowana przez oskarzonego teze,
jakoby jego obrazenia ciala powstaly w innych okolicznoSciach i miejscu, niz wskazal pokrzywdzony, tj. np. upadku
przy wchodzeniu po schodach.

Sad nie dal zatem wiary wyjasnieniom oskarzonego we wskazanym powyzej zakresie, wobec sprzeczno$ci z materiatem
dowodowym zebranym w sprawie, w tym z zeznaniami Swiadkéw. P. B. wrecz upatrywal siebie jako pokrzywdzonego
(obrazenia spowodowane uzyciem gazu pieprzowego) a nie sprawce. Zgromadzony material dowodowy nie pozwala
jednak przyjaé, ze to W. P. zaatakowatl P. B. gazem, ktoéry nastepnie mial sie tylko broni¢. Przeczg tej tezie zaréwno
charakter obrazen, jak i zeznania Swiadka W. P., ktdry faktycznie, uzyt gazu wobec oskarzonego, ale bylo to juz po jego
pobiciu. Oskarzony takimi swoimi zeznaniami chcial zmarginalizowaé swdj udzial w zdarzeniu i pomniejszal swoja
w nim role wskazujac, ze chcial tylko powstrzymaé¢ pokrzywdzonego, co stanowi wylgcznie przyjeta przez niego na
potrzeby tego postepowania linie obrony, obliczong na unikniecie odpowiedzialno$ci karnej, ktora to jednak w zadnej
mierze nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, a nadto pozostaje calkowicie sprzeczna
z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego.

Sad podszedl do wyjasnien oskarzonego doé¢ ostroznie i krytycznie rowniez dlatego, ze w dniu zdarzenia oskarzony
byl pod wplywem alkoholu, co moglo ostabia¢ funkcje poznawcze i rejestrujace przebieg zdarzenia.

Sad oceniajac stan faktyczny skonfrontowat przede wszystkim wyjaénienia P. B. z zeznaniami pokrzywdzonego W. P..

Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonego. Zdaniem sadu tworza one logiczna calo$¢, przedstawiajac caloksztatt
zdarzen jakie mialy miejsce 31 paZzdziernika 2015r. Fakt agresywnej reakcji bedacego pod wplywem alkoholu
oskarzonego na zadanie zaplaty za kurs takséwka, jest calkowicie wiarygodny i wedlug sadu stanowilo to preludium
sytuacji, jaka nastapila p6zniej.

Zeznania Swiadka W. P., Sad uznal za wiarygodne. W toku niniejszego postepowania $wiadek zeznawal pie¢ razy
(k. 1-4, 47-49, 133-135, 145-146, 255-256). Za kazdym razem jego zeznania byly rzeczowe, spdjne i logiczne oraz



wzajemnie sie uzupelnialy; nie byly one napastliwe, czy nieobiektywne, nie wynika z nich che¢ odwetu. Pokrzywdzony
dokladnie opisal przebieg zdarzenia, w tym poszczegélne zachowania oskarzonego wzgledem jego osoby, opisal
obrazenia ciala ktorych doznal i okoliczno$ci w ktorych doszto do ich powstania, a odniesione przez niego obrazenia
znajduja odzwierciedlenie w zebranej w aktach sprawy dokumentacji medycznej, zeznaniach jego zony oraz opinii
bieglego lekarza. Jego zeznania w pelni koreluja z pozostalym materialem dowodowym zebranym w niniejszej sprawie.
Pewne nieScislosci np. w zakresie ustalenia odleglo$ci miejsca pobicia od samochodu - takséwki, zdaniem Sadu
wynikaja z uplywu czasu, $wiadek bowiem skladal zeznania przed Sadem po uplywie znacznego okresu czasu od
zdarzenia. Nalezy rowniez zauwazyé, ze zdarzenie bylo bardzo dynamiczne, a pokrzywdzony w jego trakcie stracit
duza ilo$¢ krwi i znajdowal sie pod wplywem szoku, co niewatpliwie wplynelo na jego percepcje i usprawiedliwia
okoliczno$é, ze Swiadek nie skupial sie wowezas na malo istotnych z jego punktu widzenia okoliczno$ciach, jak
dokladny nr ulicy, gdzie zatrzymal auto, dokladne okreSlenie miejsca pobicia, okreSlenie w ktérym kierunku odszed}
oskarzony; czy udal sie w kierunku nr malejacych, czy rosnacych ul. (...).

Wszystkie zaistniale w powyzszym zakresie nieécistoSci nie sg tego rodzaju by mogly skutecznie zdyskredytowaé
zeznan tego Swiadka i podwazy¢ w skuteczny sposob ich wiarygodnosé. Co do istotnych elementéw zdarzenia
i zachowania oskarzonego zeznania W. P. byly bowiem przez caly czas spdjne i konsekwentne. Zeznania
Swiadka (wsparte w tym zakresie wyja$nieniami oskarzonego) logicznie wskazuja tez na przyczyne zaatakowania
pokrzywdzonego przez oskarzonego, mianowicie domaganie sie uiszczenia nalezno$ci za kurs takséwka. Jest
calkowicie wiarygodne, ze to oskarzony zaatakowal pokrzywdzonego jako pierwszy, a nie na odwrét. W momencie,
kiedy pokrzywdzony chcial uzyskaé¢ nalezne pieniadze, agresja bedacego pod wplywem alkoholu oskarzonego
skierowala sie wobec W. P..

Fakt pobicia i doznania ustalonych obrazen ciala potwierdzaja, opinie lekarskie, zaswiadczenia lekarskie wraz z cala
dokumentacja medyczng oraz protokoét ogledzin ciala pokrzywdzonego wraz z tablica pogladowa.

Podczas okazan W. P. jednoznacznie i bez trudno$ci rozpoznal napastnika, wskazujac P. B. i jasno i klarownie opisujac
jego zachowanie podczas zdarzenia. Jak przyznal w trakcie skladanych na rozprawie sadowej zeznan, byl pewien,
iz to oskarzony jest sprawca zarzucanego mu czynu i tego jego rozpoznania nie podwaza stwierdzenie, ze poznatl
oskarzonego po kolorze wlosow w sytuacji, gdy okazywane mu zdjecia byty czarno biale.

Sad uznal zeznania M. D. za w pelni wiarygodne. Swiadek jest funkcjonariuszem policji, ktéry dotarl na miejsce
zdarzenia po wezwaniu przez oskarzonego, Swiadek potwierdzil, ze od oskarzonego wyczuwalna byla won alkoholu.
Swiadek zeznawal dwa razy (k. 66-68, 146-147). Co prawda, zeznania tego $wiadka na etapie postepowania sadowego
sq duzo mniej dokladne, to mimo tego - nie spos6b odmowi¢ im wiarygodnosci. Niepamie¢ Swiadka w zakresie
zdarzen z dnia 31 pazdziernika 2015r., podczas skladania zeznan przed Sadem, spowodowana jest bowiem uplywem
znacznego okresu czasu, co jest rzecza naturalng. Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, ze $§wiadek, jako funkcjonariusz
policji, podejmuje mndstwo podobnych interwencji.

Swiadek M. B. zeznawal na okolicznoéé czynnoéci wykonywanych przez niego w ramach tego postepowania. Swiadek
dokonywal ogledzin miejsca zdarzenia, gdzie ujawnil plamy — jak sie pdzniej okazato - krwi W. P. oraz czynil ustalenia
w zakresie monitoringu zainstalowanego w okolicach miejsca zdarzenia (k. 13 akt sprawy). Swiadek nie pamietat
jednak okoliczno$ci zdarzenia, ani szczeg6léw dokonywanych w sprawie czynnoSci; jego zeznania nie przyczynily sie
do poczynienia ustalen faktycznych w sprawie.

Ww $wiadkowie — funkcjonariusze policji, sg dla oskarzonego osobami obcymi, Sposéb skladania przez nich zeznan,
brak wlasnych ocen zaistnialego zdarzenia Swiadcza o tym, ze ww. opisali zdarzenia na temat ktoérych mieli wiedze,
tak jak one przebiegaly, a w sprawie nie ujawnily sie powody, dla ktérych ww. osoby mialyby bezpodstawnie obcigzaé
P. B., dlatego Sad dal im wiare.

Zeznania $wiadka I. P. Sad uznal za w pelni wiarygodne. Swiadek, co prawda nie uczestniczyla w zdarzeniu, ale
opisywala stan, zachowanie i wyglad meza tuz po zajéciu, ktory udal sie do domu niezwlocznie po pobiciu. Swiadek
opisala odniesione przez pokrzywdzonego obrazenia, ktére zauwazyla u meza, gdy ona, jako pierwsza udzielila mu



pomocy przed udaniem sie do szpitala, wskazala tez przedstawione przez meza okolicznoS$ci, w ktérych doszlo do
powstania obrazen. L. P. jest zona pokrzywdzonego, co Sad wzial pod uwage oceniajac wiarygodnos$¢ jej zeznan, jednak
brak jest przestanek, aby uznaé jej zeznania za niewiarygodne. Swiadek zeznawata obiektywnie, opisujac bez emocji
zdarzenia na temat ktoérych miala wiedze, nie obciazajac oskarzonego.

Zeznania powolanych powyzej Swiadkow w zestawieniu z pozostalymi dowodami z dokumentéw i opinii pozwalaja
na ustalenie logicznego i sp6jnego stanu faktycznego w niniejszej sprawie, material dowodowy jest pelny i nie budzi
zadnych watpliwo$ci.

W sprawie uzyskano réwniez opinie sagdowo-lekarska wydana przez bieglego K. L. (k. 28-29), z ktorej wynika, iz
obrazenia W. P. mogly powsta¢ w czasie i okoliczno$ciach podanych przez pokrzywdzonego, a ponadto obrazenia te
spowodowaly naruszenie czynnos$ci narzadu ruchu lub rozstrdj zdrowia u ww. trwajacy dluzej niz 7 dni w rozumieniu
art. 157 §1 k.k. Na rozprawie w dniu 28 wrze$nia 2017 roku (k. 270-271) biegly podtrzymat swoja pisemna opinie i
wnioski w niej zawarte w catej rozcigglosci.

W ocenie sadu opinie ww. bieglego, zar6wno pisemna, jak i ustna, sa wiarygodne (koresponduje z zeznaniami
pokrzywdzonego oraz wynikiem ogledzin jego ciala) a lekarz je wydajacy mial odpowiednia wiedze i do§wiadczenie. Sg
one jasne, pelne i logiczne. W toku postepowania nie ujawnily sie zadne okolicznoSci, ktore podwazalyby fachowo$c,
obiektywizm czy bezstronnos$¢ bieglego sadowego.

W ramach postepowania uzyskano réwniez opinie z zakresu genetyki sadowej (k. 73-76). Biegly P. R. we wnioskach
swojej opinii wskazal, ze krew zabezpieczona na chodniku przed klatka IT budynku przy ul. (...) jest zgodna z profilem
DNAW.P..

Zdaniem Sadu wskazana powyzej opinia rowniez jest jasna i logiczna, sporzadzona zgodnie z obowigzujacymi w tym
zakresie przepisami prawa, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Zaden z uczestnikéw postepowania nie
kwestionowal jej prawidtowosci.

Sad ocenit jako wiarygodna zebrang w sprawie dokumentacje procesowa w postaci protokoléw zatrzymania,
protokoléw przeszukania osoby, protokoldow zatrzymania rzeczy, protokoléw ogledzin, dokumentacji medycznej
pokrzywdzonego i oskarzonego, dokumentacji fotograficznej i tablic pogladowych, kserokopii notatnikéw stuzbowych
informacji z US. Niniejsze dokumenty odpowiadaja formie procesowej, a ich tre$é jest zbiezna z pozostalym
materialem dowodowym (zeznania $wiadkéw i czeSciowo wyjasnienia oskarzonych), zostaly sporzadzone rzetelnie
przez podmioty uprawnione zgodnie ze wskazaniami procedury. Tym samym brak jest podstaw, aby kwestionowac
ich warto$¢ dowodowa i dlatego zdaniem sadu, dowody te moga stanowié podstawe poczynienia ustalen faktycznych
w sprawie.

Majac zatem na uwadze caloksztalt podniesionych wyzej okolicznoS$ci Sad uznal, iz wina oskarzonego i fakt popelnienia
przez niego zarzucanego mu czynu nie budza watpliwosci.

P. B. stanal pod zarzutem tego, ze w dniu 31 pazdziernika 2015 r. w W. przy ul. (...) przytrzymujac W. P. kolanami
uderzal go piesScia w glowe oraz jego glowa o chodnik czym spowodowal u niego naruszenie czynnoéci narzadu
ciala i rozstr6j zdrowia trwajacy dtuzej niz 7 dni, w postaci urazu glowy bez utraty przytomnosci, ztamania Sciany
przysrodkowej i dolnej oczodotu lewego, ztamania lewej zatoki szczekowej i zZtamania zebra IV,V,VI —go prawego, tj.
o czyn z art. 157 § 1 k.k.

Przepis art. 157 § 1 k.k. stanowi, ze kto powoduje naruszenie czynno$ci narzadu ciala lub rozstréj zdrowia, inny
niz okreSlony w art. 156 § 1 k.k. podlega karze pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do lat 5. Przepis ten penalizuje
spowodowanie u pokrzywdzonego $redniego uszczerbku na zdrowiu. Okreslony w art. 157 § 1 k.k. skutek musi by¢
objety wing umys$lng sprawcy, co wymaga ustalenia, iz chcial on spowodowa¢ albo godzil sie ze spowodowaniem
powazniejszego uszczerbku, naruszajacego czynno$ci narzadu ciala lub rozstréj zdrowia na okres dluzszy niz 7
dni. Mozna o tym wnioskowa¢ na podstawie intensywnoSci sity fizycznej, uzytych srodkéw, umiejscowienia ciosow



zadanych pokrzywdzonemu itp. Dla bytu przestepstwa z art. 157 § 1 k.k. bez znaczenia pozostaje fakt czynnego
udzialu pokrzywdzonego w zdarzeniu, ktére wywolalo obrazenia ciala. Miedzy zachowaniem sie sprawcy a skutkiem
polegajacym na spowodowania uszczerbku na zdrowiu musi wystepowac zwigzek przyczynowy.

W ocenie sgdu nie ulega watpliwoSci, ze oskarzony P. B. swoim zachowaniem wypeil znamiona czynu zabronionego
okreslonego w art. 157 § 1 k.k. W dniu 31 pazdziernika 2015r.. oskarzony zaatakowal W. P., uderzal go pie$cig w
twarz, przygniotl go kolanami powodujac u niego uraz glowy bez utraty przytomno$ci, ztamanie $ciany przySrodkowej
i dolnej oczodotu lewego, ztamanie lewej zatoki szczekowej i zZlamanie zebra IV, V, VI-go. Z zeznan pokrzywdzonego
wynika jednoznacznie, ze nie bylo podstaw do tak agresywnego ataku oskarzonego, nie istnialy zadne okolicznoSci
uzasadniajgce takie zachowanie, w szczego6lnosci brak jest podstaw do przyjecia, ze P. B. dzialal w warunkach obrony
koniecznej. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala bowiem na stwierdzenie, ze to pokrzywdzony
pierwszy zaatakowal oskarzonego gazem pieprzowym. W wyniku zdarzenia pokrzywdzony doznal obrazen ciala, ktore
wedlug opinii bieglego, skutkowalo naruszeniem narzadu ciala pokrzywdzonego na czas powyzej 7 dni. Zwiazek
przyczynowy miedzy zachowaniem sie oskarzonego, a skutkiem w postaci obrazen ciala u pokrzywdzonego jest
ewidentny w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego. W niniejszym postepowaniu zgromadzony material
dowodowy pozwala na jednoznaczne przypisanie, ze to konkretne ciosy zadawane przez P. B. spowodowaly u
pokrzywdzonego obrazenia opisane w opinii bieglego lekarza. W niniejszym przypadku charakter uderzen potwierdza
wyglad pokrzywdzonego udokumentowany na tablicy pogladowej. Jednocze$nie sad — zgodnie z zebranym w sprawie
materialem dowodowym, wskazal, ze do popehienia przestepstwa doszlo w okolicach nr 31-33 ul. (...) w W..

Przy wymiarze kary sad kierowal sie dyrektywami opisanymi w art. 53 k.k. Sad wymierza kare wedlug swojego uznania,
w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac
stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oraz biorge pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggnaé w
stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomosci prawnej spoleczenstwa. Wymierzajac
kare, sad uwzglednia w szczegolno$ci motywacje

i sposob zachowania sie sprawcy, popelnienie przestepstwa wspolnie z nieletnim, rodzaj

i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy obowigzkoéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa,
wlaéciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposéb zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego
popehieniu, a zwlaszcza staranie

o naprawienie szkody lub zado$¢uczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci, a takze zachowanie
sie pokrzywdzonego. Wymierzajac kare sad bierze takze pod uwage pozytywne wyniki przeprowadzonej mediacji
pomiedzy pokrzywdzonym

a sprawcg albo ugode pomiedzy nimi osiggnieta w postepowaniu przed sadem lub prokuratorem.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, co nastepuje.
Czyn popelniony przez oskarzonego jest zagrozony kara pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

P. B. ma obecnie 32 lata, jest prawnikiem, pracuje w Kancelarii (...), z ktorej to pracy otrzymuje doch6d w wysokosci
ok. 2000 zl netto miesiecznie. Jest kawalerem, ma roczne dziecko. Oskarzony nie byl uprzednio karany.

Stopien winy Sad uznal za wysoki. Przestepstwo, ktérego dopuscil sie P. B., co wynika z samej jego istoty, jest
przestepstwem umys$lnym. Oskarzony mial pelng Swiadomos§é swojego przestepczego dzialania. W chwili popelnienia
czynu oskarzony byl osoba dojrzala zyciowo, w pelni poczytalng, zdajaca sobie sprawe z bezprawnoSci swojego
zachowania. Fakt ze znajdowal sie woéwczas pod wplywem alkoholu — przemawia tylko na niekorzy$¢ oskarzonego.
Jako osoba dorosla i to z wyksztalceniem prawniczym musial rozumie¢ bezprawno$¢ i konsekwencje swojego
zachowania. Nie zachodzila przy tym zadna okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawno$é czynu albo wine oskarzonego. Zaden
z przeprowadzonych dowodéw nie wskazuje, aby nie mozna bylo wymagac¢ od niego zachowania zgodnego z prawem
w tej konkretnej sytuacji.

Dzialal on w zamiarze ewentualnym. Osoba ktore bije druga pie$ciami po twarzy i przygniata jego klatke piersiowa,
a wiec miejsca ciala kluczowe dla stanu zdrowia czlowieka, w oczywisty sposéb przewiduje i godzi sie z tym, ze ciosy



te moga skutkowa¢ powaznymi nastepstwami — wskazuja, ze sprawca swoim zachowaniem obejmowal dalej idacy
skutek. Potwierdza to m.in. stanowisko doktryny odnoszace sie do kwestii naruszenia narzadow ciala gdzie m.in. A. Z.
wskazuje ze ,,Stwierdzony w wyniku pobicia u pokrzywdzonego obrzek oka, ktore jest narzgdem niezwykle wrazliwym
na wszelkie urazy i w zwiazku z tym wysoce podatnym na powazne uszkodzenie, stanowi z reguly wystarczajaca
podstawe ustalenia, ze istnieje realne, powazne prawdopodobienstwo spowodowania uszkodzenia narzadéw wzroku,
co w konsekwencji oznacza, ze pokrzywdzony byl narazony na uszczerbek na zdrowiu co najmniej w znaczeniu art.

157 § 1 kk.

Stopien spotecznej szkodliwosci czynu takze jest znaczny. Oskarzony zaatakowal pokrzywdzonego z duza doza agresji,
z tego tylko powodu, ze ten domagat sie naleznej mu zaplaty; pokrzywdzony jest osobg duzo starsza od oskarzonego
(76 1at), duzo nizsza od niego, schorowana i o duzo gorszych predyspozycjach fizycznych niz oskarzony, ktéra do dzis
odczuwa skutki zdarzenia.

Na korzy$c P. B. poczytano jego uprzednia niekaralno$c i fakt, ze prowadzi ustabilizowany tryb zycia.

Wobec takich okolicznoéci, Sad uznal, ze zasadnym na gruncie tej sprawy jest skorzystanie z mozliwosci, jakie daje
tre$c art. 37a kk i wymierzyl mu kare 6 miesiecy ograniczenia wolnoS$ci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym.

W ocenie sadu wymierzona kara jest sprawiedliwa i adekwatna, nie przekracza stopnia winy, uwzglednia stopien
spolecznej szkodliwoéci popelnionego przestepstwa i gwarantuje odpowiednie ksztaltowanie Swiadomoéci prawne;j
spoleczenstwa i jednoczesnie nie moze by¢ w ocenie Sadu poczytana za razaco surowa.

Na podstawie art. 46 § 1 kk. sad orzekt od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego kwote 5. 000 zlotych
tytulem zado$éuczynienia za krzywde wyrzadzona przestepstwem. Zgodnie z treScia tego przepisu Sad orzeka ww.
zado$Cuczynienie na rzecz pokrzywdzonego; w sytuacji, gdy pokrzywdzony zlozy w tym przedmiocie stosowny
wniosek, a tak bylo w realiach tej sprawy. Orzeczona tytulem zado$éuczynienia kwota 5 000 zlotych, w ocenie sadu
stanowi, adekwatne zado$¢uczynienie do krzywdy, jakiej doznal pokrzywdzony w wyniku przedmiotowego zdarzenia.
W ocenie sadu pokrzywdzony nie wskazal jednak na tego rodzaju okolicznoéci, ktére uzasadnialyby przyznanie wyzszej
kwoty tytulem zado$éuczynienia, o ktérag wnosit pokrzywdzony. Wskaza¢ takze nalezy, iz zgodnie z treScia art. 415 § 2
kpk moze on dochodzi¢ dodatkowych roszczen w postepowaniu cywilnym, jezeli uznaje, ze jego roszczenia nie zostaly
zaspokojone w catoéci w postepowaniu karnym.

Stosownie do tresci art. 626 § 1 k.p.k. i art. 6277 k.p.k. Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sagdowe w tym kwote 120 zlotych tytulem oplaty, majac na uwadze ze oskarzony pracuje i ma mozliwos$ci finansowe
do uiszczenia tych kosztow.

W zwiazku z powyzszym, Sad orzek} jak w wyroku.



