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UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego dla Warszawy M. z dnia 10 pazdziernika 2017 r.
w czeséci dotyczqceej rozstrzygniecia o dowodach rzeczowych.

Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy dla Warszawy M. uznal oskarzonego D. K., w ramach
zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu za winnego tego, ze w dniu 24 lutego 2011 r. przedlozyt egzemplarz
utworu napisanego przez E. C. (cze$ciowo pod jego kierunkiem) pt. ,,(...)” jako swoja prace inzynierska pod tym
samym tytulem, skladajac jednoczesnie pisemne o$wiadczenie, iz napisal jg samodzielnie, czym wprowadzil w blad
wladze Szkoly Glownej Gospodarstwa (...) w W. Miedzywydzialowego Studium Ochrony (...) co do jej autorstwa, tj.
popehienia wystepku z art. 115 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych i za
to na podstawie tego przepisu skazal go i wymierzyt mu kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é
jednej stawki dziennej na kwote 15 (pietnastu) zlotych.

Jednocze$nie w punkcie IT w/w na podstawie art. 121 ust. 2 cyt. ustawy orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
egzemplarza utworu pt. (...)” przez pozostawienie go w aktach sprawy.

Zgodnie z treécig art. 121 ust. 2 cyt. ustawy wypadku skazania za czyn okre$lony w art. 115, 116, 117 lub 118, sad
moze orzec przepadek przedmiotow stuzacych do popelnienia przestepstwa, chociazby nie byly wlasno$cia sprawcy.
W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze przedmiotem sluzacym do popelnienia przestepstwa "jest kazda rzecz,
niekoniecznie wytworzona w celu przestepczym, ktorej uzycie umozliwia lub co najmniej utatwia sprawcy realizacje
zamierzonego czynu przestepnego albo jego poszczegblnych stadiow" (wyr. SN z 11.4.1984, RNw 4/84, OSNKW 1984,
Nr 11-12, poz. 113) w istotnym stopniu (uzasadnienie wyr. SN z 30.11.1987 r., WR 474/87, OSP 1990, Nr 11—12, s. 808 i
n.). Zakres przedmiotow podlegajacych przepadkowi na podstawie art. 121 ust. 2 PrAut jest szeroki, obejmuje bowiem
zar6wno przedmioty specjalnie wytworzone lub przystosowane do popelnienia czynu zabronionego, jak i przedmioty,
ktore stuza z zalozenia celom zgodnym z prawem, ale zostaly wykorzystane w dzialalnos$ci przestepczej. Opisany dowdd
rzeczowy w postaci wydrukowanego egzemplarza utworu, shuzyt D. K. do popelienia przestepstwa polegajacego na
wprowadzeniu w blad wladz uczelni co do autorstwa przedlozonej pracy inzynierskiej, ktéra zostala napisana na jego
zlecenie, cze$ciowo pod jego kierunkiem, przez pracownika firmy taniepisanie.pl.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji.



