Sygn. akt XIV K 332/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 16 listopada 2016 r.
Na podstawie caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 7 lutego 2016 r. post. K. W. wraz z sierz. E. J. pehili sluzbe na terenie U.. Poruszali sie oznakowany
radiowozem, byli umundurowani. Okolo godz. 21:50 w/w otrzymali od radiooperatora (...) polecenie interwencji na
ul. (...), gdzie pijany mezczyzna mial wszczynaé awantury na klatce schodowej. W/w funkcjonariusze na miejscu zastali
P. T. lezacego pod drzwiami lokalu nr. 49, wokol niego porozrzucane bylo jedzenie oraz butelka po alkoholu, zas od
P. T. wyczuwalna byla won alkoholu. Po uprzednim ustaleniu, ze P. T. zamieszkuje w lokalu nr (...) funkcjonariusze
podjeli probe odprowadzenia go do lokalu, jednakze nikt nie otwieral drzwi, nie byto stychaé takze zadnych odglosow z
lokalu. W konsekwencji w/w funkcjonariusze zdecydowali o zatrzymaniu P. T. do wytrzeZwienia zgodnie z przepisami.
Poczatkowo P. T. nie chcial wstaé, lecz nagle stal sie agresywny, zlapal sie barierki na klatce schodowej, odmawial
wykonywania polecen, stawiatl bierny opér. Z uwagi na zachowanie P. T. policjanci wezwali do pomocy patrol policji
w skladzie sierz. M. K. i st. post. C. M., ktorzy pehili stuzbe w patrolu nieumundurowanym. P. T. mial §wiadomo$¢,
ze M. K. i C. M. sa rowniez funkcjonariuszami Policji, bowiem znal ich z wcze$niejszych interwencji.

/cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego P. T. - k. 34, 43-44; zeznania §wiadkow: M. K. — k. 14v, k.190 — 190v; C. M. — k.
11, k. 190v — 191v; K. W. — k. 17v; k. 191v; E. J. - k. 223 — 223v.; dane z (...) k. 217-221/

Po przybyciu na miejsce drugiej zalogi policjanci wspdlnymi silami oderwali P. T. od barierki. Zaczal on wowczas
szarpaé post. K. W. za mundur za$ sierz. M. K. i st. post. C. M. za kurtki, plul na nich, kopatl ich po nogach, nadto
uzywal wobec w/w funkcjonariuszy oraz wobec sierz. E. J. stow powszechnie uwazanych za obrazliwe m.in. ,kurwy,
psy, wy chuje, dziwka, szmaty pierdolone”. Z uwagi na dalsze agresywne zachowanie P. T. funkcjonariusze uzyli wobec
niego chwytdow obezwladniajacych, gazu, palki stuzbowej, oraz zakuli mu rece w kajdanki, zapinajac je z tytu. P. T.
zostal zatrzymany i przewieziony na (...) na ul. (...). Zostal takze poddany badaniu stanu trzeZwosci alkometrem A2.0
z wynikiem o godz. 23:53 — 0,60 mg/1.

/czeSciowo wyjadnienia oskarzonego P. T. — k. 34, 43-44; zeznania Swiadkow: M. K. — k. 14v, k.190 — 190v; C. M. —
k. 11, k. 190v — 191v; K. W. — k. 17v; k. 191v; E. J. - k. 223 — 223v, protokoél zatrzymania osoby - k. 2; dokumentacja z
(...) k. 182- 188, protokoét uzycia alkometru — k. 10; dane z (...) k. 217-221/

W wyniku przeszukania osoby P. T. funkcjonariusze ujawnili u niego dowod osobisty na nazwisko P. C. o nr. (...),
ktory to P. T. przywlaszczyt w blizej nieustalonym dniu jednak nie wcze$niej niz w dniu 16 grudnia 2014 r. i nie p6Zniej
niz w dniu 7 lutego 2016 1.

/czeSciowo wyjasnienia oskarzonego P. T. — k. 34, 43-44; zeznania $wiadkéw: P. C. k. 26 — 27; C. M. — k. 11, k. 190v
— 191v; protokél przeszukania k. 5-9; dane z (...) k. 217-221/

P. T. na mocy wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w W. XIV Wydzial Karny z dnia 10 kwietnia 2013 r.
sygn. akt XIV K 129/13, zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie X Wydzial Karny-Odwolawczy z dnia
31 stycznia 2014 r., zostal skazany m.in. za czyny z art. 190a § 1 k.k., art. 191 § 1 k k., art. 190 § 1 k.k. i inne, popelione
z zastosowaniem przemocy i grozby jej uzycia, na kare laczna 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora odbyt m.in. w
okresie od 2 wrzeénia 2012 r. do 10 kwietnia 2013 r. w ramach tymczasowego aresztowania.

/odpisy wyrokéw — k. 229-232; karta karna — k. 169 — 171, informacja o pobytach i orzeczeniach k. 133 — 137/

Oskarzony P. T. ma 38 lat, wyksztalcenie Srednie, jest kawalerem. Utrzymuje sie z prac dorywczych, uzyskuje dochod
w wysokoSci 1 500zl netto; jak twierdzi ma na utrzymaniu 1 dziecko; nie leczyl sie psychiatrycznie ani odwykowo; byl
wezeéniej wielokrotnie karany, w tym takze za przestepstwa popelnione przy uzyciu przemocy lub grozby jej uzycia



(dane osobo-poznawcze k. 34; karta karna — k. 169 — 171, informacja o pobytach i orzeczeniach k. 133 — 137, odpisy
wyrokow k. 229 — 232)

- przestuchiwany w toku postepowania przygotowawczego w dniu 9 lutego 2016 r. (k. 34) przyznal sie do popelnienia
zarzucanych mu czynéw; podal, ze byl pijany i by¢ moze zachowal sie niestosownie wobec funkcjonariuszy, przyznal,
ze moglich szarpac i probowal nie dopusci¢ do zatrzymania; wskazal jednak, ze duza role w jego agresywnej postawie
wywolaly stowa policjanta M. K., ze jest on z gestapo i zawsze bedzie tak traktowal zatrzymanych. Wskazal, ze na
posterunku byt skuty i rzucony na podtoge, a kazdy z przechodzacych policjantéow bil go butem po twarzy; nadto
funkcjonariusz K. C., ktory wg. oskarzonego byt pod wplywem alkoholu zwrocil sie do niego stowami ,,zaluje, ze ptaszek
uratowal ci zycie i zdjal cie z plotu, powiniene$§ umrze¢”, a ktore to stowa dotyczyly interwencji z przesztosci;

- przestuchiwany ponownie w dniu 18 kwietnia 2016r. (k. 43 — 44) nie przyznal sie do pierwszego z zarzucanych
mu czynow; wskazal, ze w dniu 7 lutego 2016 r. caly dzien spozywal alkohol, nie pamieta jednak dokladnie jaki i w
jakich iloSciach; wyjaénil, ze mialo to miejsce na osiedlu przy ul. (...), gdzie znajduje sie miejsce zamieszkania jego
narzeczonej — M. S.; podal, ze wieczorem poszed} pod drzwi mieszkania narzeczonej, za$ z uwagi na fakt, ze nie chciala
go wpusci¢ do domu polozyl sie na wycieraczce pod drzwiami i zasnal. Wyjaénil réwniez, ze obudzili go Policjanci,
ktorzy chcieli zeby wstal. Nie pamieta co wowczas powiedzial i przyznal, ze by¢ moze jakie§ slowa zniewazajace
padly. Wskazal, ze nie pamieta dokladnie przebiegu zdarzenia. Wyjasnil nastepnie, ze policjanci pobili go i szarpali,
prawdopodobnie dlatego, ze nie mogli sobie z nim poradzié, tzn. podnie$¢ go. Wskazal nadto, ze funkcjonariusz M.
K. — dodal, ze zna wszystkich funkcjonariuszy — jest na niego ,,ciety”, a to z uwagi na sprawe z przesztoéci; wskazal, ze
zostal wowezas pobity, po tym zdarzeniu mial obrazenia i siniaki. Przyznal, ze zniewazyt funkcjonariuszy i szarpat sie
z nimi jednakze oni tez go bili i szarpali. Wyjasnil, ze uzyto wobec niego takze gazu, a nastepnie zostal przewieziony
na K. na ul. (...). W odniesieniu do drugiego z zarzucanych mu czynéw wyjasénil, ujawniony przy nim dowdd osobisty
na nazwisko P. C. znalazt dzien wcze$niej na ul. (...). Wskazal, ze mial go kilka dni w kieszeni. Przyznal, ze zdaje
sobie sprawe, ze powinien go odnie$¢ do urzedu lub na komende, jednakze zapomnial o tym. Wskazal, ze nie uzywal
w/w dowodu. Dodal, ze na komendzie zostal rzucony na podloge, jednakze nie potrafi wskaza¢ przez kogo bowiem
mial zagazowane oczy. Wyjasénil, ze zdjeto mu buta, a nastepnie tym butem bito go po twarzy. Wyjasnil nadto, ze
Funkcjonariusz C. powiedzial mu wéwczas, Ze szkoda, Ze nie zdechl na plocie, na ktéry nadzial sie przy ul. (...).

Sad zwazyl:

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze nie bylo w sprawie spornym, to ze oskarzony P. T. zniewazyl slownie
funkcjonariuszy: M. K., C. M., K. W. i E. J. oraz naruszy} nietykalnos$ci funkcjonariuszy M. K., C. M. i K. W. poprzez
szarpanie ich za ubrania, kopanie i plucie na nich. Okolicznosci te znajduja potwierdzenie w wyjasnieniach samego
oskarzonego (k. 34, 43-44), pomimo jego nieprzyznania sie do popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt I aktu
oskarzenia w toku wyja$nien sktadanych w dniu 18 kwietnia 2016r - oraz w zeznaniach §wiadkéw M. K. (k. 14v, k.190
—190v.), C. M. (k. 11, k. 190v — 191v.), K. W. (k. 17v; k. 191v.) oraz E. J. (k. 223 — 223v.), ktére sad uznal za w pehi
wiarygodne, spdjnie ze sobg oraz wewnetrznie ulozone, logiczne oraz szczere.

Oskarzony nie negowal swojego przestepczego zachowania, a jedynie usilowal wykazaé, ze zostal do niego
sprowokowany przez interweniujacych funkcjonariuszy, wskazujac, ze tez go szarpali, bili butem po twarzy i
odzywali sie do niego niewlaSciwie zarowno w trakcie jak i po zatrzymaniu. W powyzszym zakresie sad uznal
wyjadnienia oskarzonego za przyjeta na uzytek postepowania karnego line obrony majaca na celu unikniecie lub
chociazby zmniejszenie odpowiedzialnoSci karnej. Oskarzony znany jest z takiej postawy wobec policjantow, o czym
Swiadcza zeznania M. K. zlozone na rozprawie, ktérym sad daje wiare, o czym byla mowa powyzej. Nadto nalezy
pamietaé, ze zatrzymanie P. T. mialo dynamiczny przebieg a on sam stwarzal zagrozenie dla siebie i innych oraz
znajdowal sie w stanie upicia alkoholowego. Z uwagi na jego agresywne zachowanie zastosowano wobec niego
chwyty obezwladniajace, uzyto palki policyjnej, gazu oraz kajdanek. Brak jest jednak jakichkolwiek przekonywujacych
dowodow wskazujacych iz to funkcjonariusze sprowokowali szarpanine, czy tez bili go jego butem w sytuacji gdy byt
juz zakuty w kajdanki. Swiadcza o tym przede wszystkim zeznania policjantéw z pierwszego patrolu, dane z (...)
oraz wskazanie wiedzy, ze skoro policjanci wezwali wsparcie, to mieli do tego podstawy. W ocenie sadu w trakcie



podejmowania czynnosci zwigzanych z zatrzymaniem moglo dojé¢ do zsuniecia sie butéw i spodni zatrzymanego,
a takze do postania lekkich obrazen w postaci zasinien. Zgodnie bowiem z zasadami logicznego rozumowania oraz
do$wiadczenia zyciowego uznaé nalezy, ze okoliczno$ci dotyczace agresywnego zachowania P. T., uprawnialy do
podjecia adekwatnych $rodkow, za$ powstale przez to obrazenia sa tego naturalna konsekwencja. Pamietaé¢ rowniez
nalezy, ze P. T. nie stosowal sie do polecen funkcjonariuszy, zniewazat ich slownie, nie chcial dobrowolnie udac sie
z nimi do radiowozu, poczatkowo stawial opor bierny, za§ wobec uzytych wobec niego chwytéw obezwladniajacych
zaczal szarpac¢ ubrania policjantoéw, kopaé ich i plué¢ na nich. Nadto nie umknelo uwadze sadu, iz interwencja wobec
P. T. podjeta byla z uwagi na wszczynanie awantury na klatce schodowej co dodatkowo uprawdopodabnia wersje
funkcjonariuszy.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan dowodowych, nalezy stwierdzié, ze o sad uznat zeznania swiadkow M. K., C. M., K. W.
i E. J. za w pelni logiczne i wiarygodne. Swiadkowie ci szczegdlowo opisali przebieg interwencji, ich zeznania w sposéb
logiczny sie uzupelniaja i koresponduja ze sobg, nadto w sposo6b logiczny wkomponowuja sie w przyczyne podjetej
interwencji. Nie umknelo uwadze sadu, iz zeznania tych §wiadkow roznig sie w szczegoblach, jednakze w ocenie sadu z
uwagi na uplyw czasu charakter wykonywanej pracy oraz dynamiczny przebieg interwencji nie jest to niczym dziwnym,
nie ma takze znaczenia dla ustalenia sp6jnego ilogicznego stanu faktycznego w sprawie. Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy,
ze funkcjonariusze — za wyjatkiem K. W. — znali P. T. z wcze$niejszych podejmowanych wobec niego interwencji — to
ich relacje mialy charakter stuzbowy, zwiazany z pelionymi przez nich obowiazkami zawodowymi. W konsekwencji
brak jest podstaw do zakwestionowania wiarygodno$ci zeznan tych Swiadkéw. Nie mieli oni jakiegokolwiek powodu,
by bezpodstawnie obcigzaé oskarzonego.

W ocenie sadu, rowniez kwesta niebudzaca watpliwo$ci jest to, ze u oskarzonego P. T. w trakcie przeszukania
ujawniono dowod osobisty na nazwisko P. C. o nr (...) o czym $wiadcza wyjasnienia samego oskarzonego, ktory
opisal gdzie znalazl w/w dowdd osobisty. Okoliczno$¢é ujawnienia dowodu odnajdujemy w rzetelnym i legalnym
protokole przeszukania osoby (k. 5-9), zeznaniach §wiadka C. M. (k. 11, k. 190v — 191v.) oraz poSrednio w zeznaniach
Swiadka P. C. (k. 26 — 27), ktory deklarowal kradziez portfela w poblizu miejsca odnalezienia dowodu osobistego przez
oskarzonego P. T., ktore nalezy oceni¢ jako jasne, pelne i logiczne. Sad dal wiec wiare zeznaniom §wiadka P. C. (k. 26 —
27) odczytanym w trybie art. 392 § 1 k.p.k. (na k. 191) i uznal je za przydatne jako pomocnicze w stosunku do wyjaénien
samego oskarzonego (k. 34, 43-44), protokotu przeszukania (k. 5-9) i zeznan §wiadka C. M. (k. 11, k. 190v — 191v).

Sad uznal za drugorzedne, niewiele wnoszace do sprawy zeznania bylej konkubiny oskarzonego — M. S. (k. 67), ktore
odczytal w trybie art. 392 § 1 k.p.k. (na k. 243). Podkres§li¢ nalezy, ze nie byla ona naocznym $wiadkiem zdarzenia, nie
byla widziana przez policjantow, a styszala jedynie odglosy na klatce, z ktdrych to wnioskowala przebieg zdarzenia.
Nadto, w ocenie Sadu, pomimo éwczesnego konfliktu z P. T. — Swiadek nie chciata wpuécié oskarzonego do mieszkania
— byla ona emocjonalnie zwigzana z oskarzonym, miala istotny interes w przedstawieniu zdarzen w wersji korzystnej
do oskarzonego, zaréwno emocjonalny jak i ekonomiczny co znajduje potwierdzenie we wniosku (k. 192) i wywiadzie
srodowiskowym (k. 194).

Pozostale dokumenty, nieomdéwione wyzej, a ujawnione na k. 191, k. 243 sad uznal za rzetelne i wiarygodne, albowiem
ich autentyczno$é, moc dowodowa i pochodzenie od uprawnionych organow nie byly kwestionowane przez zadna ze
stron, za$ sad nie znalazl podstaw aby czynié to z urzedu. Karty karne, informacje o pobytach i orzeczeniach (134 — 137)
oraz odpisy wyrokow (k. 229-232) sa wyznacznikiem uprzedniej, wielokrotnej karalno$ci oskarzonego, protokét uzycia
alkomatu oraz dokumentacja z (...) wskazuje na stan upojenia alkoholowego oskarzonego. Jako rzetelna i prawdziwa
sad ocenia pozostala dokumentacje, ktéra nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a zostala ujawniona na
kartach podanych na wstepie tego akapitu.

W ocenie sadu w §wietle zgromadzonego w sprawie i opisanego powyzej materialu dowodowego, okolicznos$ci
popehienia zarzucanych oskarzonemu czynéw oraz jego wina nie budza zadnych watpliwo$ci. Wszechstronna analiza
iinterpretacja zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego pozwolily sadowi na ustalenie, ze oskarzony dopusécit
sie popelnienia zarzucanych mu czynéw. Nalezalo jednak dokonaé zmiany opisu i kwalifikacji prawnej I z czynéw
zarzucanego oskarzonemu uznajac go za winnego tego, ze w dniu 7 lutego 2016 r. okolo godz. 22:00 w W. przy ul.



(...), na klatce schodowej oraz w trakcie doprowadzenia do radiowozu naruszy! nietykalnos$¢ cielesna funkcjonariuszy
Policji: C. M., M. K. i K. W. podczas i w zwiazku z pelieniem przez nich obowiazkéw stuzbowych w ten sposoéb, ze
szarpal ich za kurtki, mundury i plul na nich oraz zniewazyt wyzej wymienionych a nadto policjantke E. J. podczas
i w zwiazku z pelieniem przez nich obowigzkow stuzbowych w ten sposob, ze uzywal wobec nich personalnie stow
powszechnie uznawanych za obelzywe, przy czym czynu tego dopuscil sie przed uptywem pieciu lat po odbyciu kary
pozbawienia wolno$ci za podobne przestepstwo umyslne, tj. kary orzeczonej na mocy wyroku Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Mokotowa w W. XIV Wydzial Karny z dnia 10 kwietnia 2013 r., ktéra odbyl m.in. w okresie od 2 wrze$nia
2012 r. do 10 kwietnia 2013 r. kwalifikujac go z art. 222 § 1 k.k. w zb. z art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 k.k.

Strona przedmiotowa przestepstwa z art. 222 k.k. polega na naruszeniu nietykalno$ci cielesnej funkcjonariusza
publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej. Znamie ,naruszenie nietykalnos$ci cielesnej” nalezy rozumie¢ tak
samo jak w art. 217 k.k. Istotne z punktu widzenia odpowiedzialno$ci sprawcy jest to, ze czyn ma by¢ popeliony
podczas lub w zwiazku z pelnieniem obowigzkéw shuzbowych. Oznacza to, ze czyn sprawcy musi pozostawaé w
korelacji czasowej i funkcjonalnej z wykonywaniem przez funkcjonariusza publicznego obowiazkéw stuzbowych. Za
trafny nalezy uznaé poglad, ze znamie podczas lub w zwiazku z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych nie wymaga
ustalenia konkretnej czynnoéci stymulujgcej akt naruszenia nietykalnosci cielesnej. Do stwierdzenia takiego zwigzku
wystarczajace bedzie, ze sprawowana przez pokrzywdzonego funkcja lub zespdl czynnosci nalezacych do jego
kompetencji jest motywem dzialania sprawcy (zob. E. Plywaczewski (w:) Kodeks..., red. M. Filar, Warszawa 2008, s.
917). Jezeli do naruszenia nietykalnosci cielesnej funkcjonariusza publicznego dojdzie w momencie, gdy nie bedzie
on wykonywal obowiazkéw stuzbowych, sprawca poniesie odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 217 k.k. A. M. slusznie
wskazuje, ze czyn sprawcy bedzie kwalifikowany z art. 217 k.k., w sytuacji gdy do dziatan dojdzie podczas wykonywania
obowiagzkow przez funkcjonariusza, lecz bez zwigzku przedmiotowego (zob. A. Marek, Kodeks..., s. 414, zob. takze.
M. Szwarczyk. Komentarz do art. 222 k.k. teza 3, LEX). Naruszeniem nietykalnoSci cielesnej jest nie tylko uderzenie
ale takze m.in.: uszczypniecie, uklucie szpilka, ciagniecie za wlosy lub za ubranie, oplucie, oblanie plynem lub
nieczysto$ciami, obciecie wloséw, brody lub waséw, pokrycie ciala farbg, podstawienie nogi, pocalowanie kogos$ bez
jego zgody (zob. M. Mozgawa, Odpowiedzialnosé..., s. 26—27).

Analiza akt niniejszej sprawy nie pozostawia zadnych watpliwo$ci, ze czyn oskarzonego polegajacy szarpaniu za kurtki,
mundury i plucie na funkcjonariuszy Policji C. M., M. K. i K. W. nosi znamiona naruszenia nietykalno$ci cielesnej,
rowniez w formie stosowania przemocy wobec nich, co ma istotne znaczenie z punktu przypisania recydywy, o czym
ponizej. Oskarzony P. T. mial pelna Sswiadomos$é, ze w/w sa funkcjonariuszami Policji. Co prawda C. M. i M. K.
pehili wowcezas stuzbe w patrolu nieumundurowanym, jednakze oskarzony znat ich z weze$niejszych podejmowanych
wzgledem niego interwencji. W toku wyja$nien nie wskazywal na jakiekolwiek watpliwosSci co do tego, iz w/w sa
funkcjonariuszami na stuzbie. Oskarzony mial takze $wiadomo$¢, iz narusza nietykalnoé¢ funkcjonariuszy podczas
i w zwigzku z pelnionymi obowigzkami stuzbowymi, bowiem zdawal sobie sprawe z podejmowanej wobec niego
interwencji.

Natomiast, wystepku z art. 226 § 1 k.k. dopuszcza sie ten, kto zniewaza funkcjonariusza publicznego albo osobe do
pomocy mu przybrang podczas lub w zwigzku z pelnieniem obowigzkow stuzbowych. Przez zniewage nalezy rozumiec
takie zachowanie, ktore wedlug zdeterminowanych kulturowo i powszechnie przyjetych ocen, stanowi wyraz pogardy
dla drugiego czlowieka lub organu stanowigcego w art. 226 § 1 przedmiot bezpoéredniego dzialania (W. Kulesza,
Znieslawienie i zniewaga, Warszawa 1984, s. 169; zob. takze tezy 4-7 do art. 216).

W ocenie sadu, w sprawie niniejszej, nie ulega watpliwosci, ze uzycie przez oskarzonego stéw powszechnie uwazanych
za obrazliwe wobec wszystkich interweniujgcych funkcjonariuszy Policji, a wiec i policjantki E. J., z cala pewnoécia
musi by¢ uznane za wyraz pogardy dla w/w funkcjonariuszy publicznych (vide art. 115 § 13 pkt 7 k.k.). Zniewaga
dokonana zostala przez oskarzonego podczas pelienia przez w/w funkcjonariuszy obowiazkéw stuzbowych, tzn.
podczas podejmowanej wobec oskarzonego interwencji zwigzanej z zatrzymaniem w celu doprowadzenie do izby
wytrzezwien. Nadto oskarzony jako osoba dorosta, co do ktérego nie ujawnity sie zadne okoliczno$ci, ktére moglyby



rzutowac na jego poczytalnosc, z cala pewnosScia zdawal sobie sprawe z samej sytuacji, tj. wobec kogo wypowiadal
obrazliwe stowa i ze wydzwiek tych stow jest obrazliwy dla kazdego.

W $wietle powyzszego, nie ma watpliwosci, ze takze w tym przypadku, dzialania oskarzonego wypelnily wszystkie
opisane powyzej znamiona strony przedmiotowej i podmiotowej przestepstwa z art. 226 § 1 k.k.

Przedmiotem ochrony art. 275 k.k. jest pewno$§¢ obrotu prawnego, a takze prawo wlasnos$ci dokumentéow
stwierdzajacych tozsamo$¢ albo prawa majatkowe innej osoby. Przestepstwo polegajace na przywlaszczeniu
dokumentu okreSlonego w art. 275 § 1 k.k. ma charakter materialny. W przypadku przywlaszczenia dokonane jest
z chwila uzewnetrznienia przez sprawce woli postepowania z dokumentem jak z wlasnym, z wylaczeniem osoby
uprawnionej. Przestepstwo przywlaszczenia rozni sie od kradziezy brakiem elementu zaboru rzeczy, ktora znajduje sie
w posiadaniu sprawcy, przy czym sposob wejécia przez sprawce w jej posiadanie jest obojetny dla bytu przestepstwa.
Przywlaszczenie moze wiec dotyczyé rzeczy wypozyczonej, oddanej sprawcy w celu wykonania okres§lonych zlecen
(np. material oddany do uszycia ubrania, samoch6d do dokonania przegladu lub naprawy), sprawca moze tez wejsé¢
w posiadanie w wyniku omylkowego doreczenia mu rzeczy (np. przesytki pocztowej nie dla niego przeznaczonej).
Sprawca zatem nie musi - tak jak przy kradziezy - przejawiaé przestepnej aktywnosci, aby wej$¢ w posiadanie rzeczy.

Strona podmiotowa przestepstwa przewidzianego w art. 275 § 1 k.k. polega na umysSlnosci. W przypadku czynu,
ktory polega na kradziezy lub przywlaszczeniu okreslonego w tym przepisie dokumentu, sprawca moze dziala¢ tylko
z zamiarem bezpoSrednim. Zdaniem sadu, oskarzony zrealizowal swoim zachowaniem znamiona czynu z art. 275 § 1
k.k. bowiem w blizej nieustalonym dniu, nie wecze$niej niz 16 grudnia 2014r. i nie p6zniej niz 7 lutego 2016r. dokonat
przywlaszczenia dokumentéw w postaci dowodu osobistego o nr (...) na nazwisko P. C.. P. T. mial $wiadomo$c, ze nie
ma prawa wylacznie rozporzadza¢ dokumentem oraz ze winien go zwrocié czego jednak nie uczynil.

Oskarzony popekil przypisany mu w pkt I ztozony czyn w warunkach recydywy zwyklej. Zostal bowiem skazany na
mocy wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w W. XIV Wydziat Karny z dnia 10 kwietnia 2013 r. sygn.
akt XIV K 129/13, zmienionego wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie X Wydzial Karny-Odwolawczy z dnia 31
stycznia 2014 r., za czyny z art. 190a § 1 k.k., art. 191 § 1 k.k,, art. 190 § 1 k.k. i inne, popelione z zastosowaniem
przemocy i grozby jej uzycia, na kare laczng 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktoéra odbyt m.in. w okresie od 2
wrzeénia 2012 r. do 10 kwietnia 2013 r. w ramach tymczasowego aresztowania (odpisy wyrokéw — k. 229-232; karta
karna — k. 169 — 171, informacja o pobytach i orzeczeniach k. 133 — 137). Nie ma przy tym watpliwo$ci, ze przestepstwa
z art. 191 § 1 k.k. oraz art. 190 § 1 k.k. z jednej strony oraz przypisany mu czyn z 222 § 1 k.k. z drugiej strony sa
przestepstwami podobnymi. W obu bowiem wypadkach popelnione zostaly przy uzyciu przemocy lub grozby jej uzycia
(art. 115 § 3 k.k.). Czyn przypisany oskarzonemu w niniejszej sprawie, popelniony zostal w dniu 7 lutego 2016 r.,
a zatem przez uplywem 5 lat od odbycia kary. W obu wypadkach oskarzony popeil czyny umysélne z zamiarem
bezposrednim.

W kwestii wymiaru kary nalezy zwréci¢ uwage na nastepujace okoliczno$ci:

Wymierzajac oskarzonemu kary jednostkowe, sad kierowat sie zasadami okreslonymi w rozdziale VI kodeksu karnego,
w szczeg6lnoSci, wymienionymi w przepisach w art. 53 k.k. Sad wnikliwie analizowal zaré6wno elementy przedmiotowe
jak i podmiotowe przypisanych oskarzonym czynow, baczac aby wymiar orzeczonych kar jednostkowych oraz
kary lacznej spelil poczucie spotecznej sprawiedliwoéci kary, a wiec byl adekwatny do stopnia winy oskarzonego
oraz spolecznej szkodliwo$ci przypisanych mu czyndw, a takze, aby orzeczone kary spehily cele zapobiegawcze i
wychowawcze zar6wno w zakresie prewencji indywidualnej, jak i w zakresie prewencji ogolnej. Ustalajac wymiar kary
sad mial takze na uwadze wlasciwos$ci i warunki osobiste oskarzonego, jego dotychczasowy sposob zycia oraz sytuacje
rodzinng i osobista.

Uznajac oskarzonego P. T. za winnego zarzucanego mu czynu z pkt I na podstawie art. 222 § 1 k.k. w zw. z art. 11 §
3 k.k. sad wymierzyl mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Za czyn z pkt II sad wymierzyl oskarzonemu kare



4 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci. Na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare laczna
1 roku pozbawienia wolnosci.

W ocenie sadu, stopien spolecznej szkodliwosci czynu zarzucanego oskarzonemu P. T. w pkt I nalezy uznaé za
znaczny. Oskarzony dopuécil sie popelienia jednego zlozonego czynu wobec kilku osob lacznie, dzialal w zamiarem
bezposrednim. Nalezy wskaza¢, ze oskarzony dzialal w miejscu publicznym, dal tym samym wyraz przekonaniu o
swojej bezkarno$ci, wykazujac sie calkowitym brakiem poszanowania dla funkcjonariuszy, a takze wykonywanych
przez nich obowigzkéw. Oskarzony dzialal w sposbb gorszacy i ordynarny. Znajdowal sie w stanie nietrzezwoSci.

Rowniez stopien winy w odniesieniu do I czynu oskarzonego nalezy uznaé za znaczny. Stopien winy oskarzonego
nalezy oceni¢ jako znaczny, gdyz oskarzony — jako osoba dorosla, z pewnym juz dos§wiadczeniem zyciowym— karanym
takze za przestepstwa z uzyciem przemocy lub grozby jej uzycia - mial pelng §wiadomos$¢é koniecznos$ci poszanowania
porzadku prawnego, do czego sie jednak nie zastosowal.

Okoliczno$cig obcigzajaca w odniesieniu do czynu z pkt I byt fakt popelnienia przez oskarzonego przypisanego mu
czynu w warunkach powrotu do przestepstwa okreslonych w art. 64 § 1 k.k., wielokrotna uprzednia karalnos¢,
publiczny charakter czynu oraz znaczna demoralizacji oskarzonego, ktory nie wykorzystal szansy normalnego
funkcjonowania w spoleczenstwie.

Sad nie doszukat sie okoliczno$ci tagodzacych.

W odniesieniu do czynu z pkt II stopien spolecznej szkodliwo$ci nalezy ocenié jako éredni. Oskarzony popeil
przypisany mu czyn umysSlnie, z zamiarem bezpoérednim. Przestepstwo z art. 275 § 1 k.k. godzi w wazne dobro
chronione prawem jakim jest wlasno§é dokumentéw stwierdzajacych tozsamos¢.

Stopien winy w odniesieniu do tego czynu byl z kolei znaczny na co wplynela uprzednia karalno$¢ oraz demoralizacja
oskarzonego.

Sad nie doszukal sie okoliczno$ci obcigzajacych ani tagodzacych w zakresie wymiaru kary co do czynu z pkt II.

Sad wymierzyt oskarzonemu P. T. kare laczna 1 roku pozbawienia wolnoSci, stosujgc dyrektywy wymiaru kary lacznej,
o ktérych mowa w art. 85a k.k. Sad, majac na wzgledzie art. 86 § 1 k.k., byl wladny wymierzy¢ kare od 10 miesiecy
do 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Sad zastosowal zasade asperacji, a wiec zasade posrednia, na co zlozyl
sie brak zwigzku przedmiotowego jak i podmiotowego zarzucanych oskarzonemu przestepstw. Wymiar kary lacznej
w $redniej granicy zagrozenia byl uzasadniony tez wzgledami prewencji zaréwno indywidualnej jak i ogélnej, ktore
w tym wypadku nie pozwalaja, aby jedno z przestepstw zostalo zepchniete na dalszy plan przez drugie, co godziloby
w spoleczne poczucie sprawiedliwosci.

Zdaniem sadu kara jednego roku pozbawienia wolnoSci jest kara sprawiedliwg, osiggnie ona cel prewencyjny wobec
oskarzonego oraz spelni wymog ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa (prewencja generalna w aspekcie
pozytywnym). Biorac pod uwage to, iz oskarzony jest osoba gleboko zdemoralizowana, wielokrotnie karang za
przestepstwa réznego typu, nalezalo uznaé, ze brak poszanowania dla prawa stanowi ugruntowang linie zyciowa
oskarzonego. W przypadku oskarzonego, biorac pod uwage jego dotychczasowy sposob zycia, trudno jest mowic o
wychowawczym celu kary, a prymat nalezy przyznacé jej celowi represyjnemu i prewencji indywidualnej. Oskarzony
wykazuje sie tak glebokim i ugruntowanym brakiem poszanowania dla porzadku prawnego, ze spolecznie pozgdana
jest jego izolacja w warunkach penitencjarnych. Brak jest przy tym mozliwoSci postawienia wobec oskarzonego
jakiejkolwiek pozytywnej prognozy kryminologicznej pozwalajacej na chociazby hipotetyczne przyjecie, ze nie popelni
on ponownie przestepstwa, bowiem jego ugruntowana linig zyciowa jest popelnianie przestepstw wlasnie.

Zgodnie z art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej Sad zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoS$ci w niniejszej sprawie, w postaci zatrzymania od dnia 7 lutego 2016 r. godz. 22:20 do dnia 9 lutego 2016 r.
godz. 15:50.



Z uwagi na spoleczne oddzialywanie skazania, na podstawie art. 43b k.k. Sad orzekl podanie wyroku do publicznej
wiadomosci poprzez uwidocznienie jego odpisu w ogélnodostepnej gablocie ogloszeniowej KP U. przez okres 6
miesiecy.

Sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych uznajac, ze jego dlugotrwale pozbawienie wolnosci i
niemozno$¢ osiggania przez ten czas dochodéw uniemozliwia mu ich poniesienie.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji.



