Sygn. akt XIV K 10/16

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu zebranego w sprawie i uyjawnionego na rozprawie glownej materiatu
dowodowego, Sad Rejonowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

L. C. (1) zostal skazany nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescie z dnia 30 pazdziernika 2013 roku w sprawie o sygn. akt V K
803/12 za czyny:

- popeliony w okresie od czerwca 2011 r. do 20 lipca 2012 roku, na podstawie art. 190 § 1 k.k. na kare 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci,

- popelniony nie p6zniej niz 20 lipca 2012 r., na podstawie art. 275 § 1 k.k. na kare 4 (miesiecy) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

za ktore to czyny wymierzono kare lgczng 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 2 lat;

Wyrokiem SO w (...) z dnia 19 maja 2014 r. w/w wyrok utrzymano w mocy; postanowieniem z dnia 10 wrze$nia 2015
r. zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci;

2. (zaocznym) Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc z dnia g lipca 2014 roku w sprawie o sygn. akt ITT
K 153/14 za czyn popelniony w dniu 15 stycznia 2014 roku na podstawie art. 278 § 1 k.k. na kare 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 (dwobch) lat proby oraz na podstawie
art. 71 § 1 k.k. na kare 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych grzywny ustalajgc wysoko$c jednej stawki na kwote
10 (dziesieciu) zlotych, na poczet ktorej zaliczono zatrzymanie w dniach 15-16.01.2014 r.; postanowieniem z dnia 2
grudnia 2015 r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci;

3. Sadu Rejonowego dla Warszawy M. z dnia 19 maja 2015 roku w sprawie o sygn. XIV K 52/15 za czyn popeliony
w dniu 20 stycznia 2015 roku na podstawie art. 278 § 3 k.k. na kare 3 (trzech) miesiecy ograniczenia wolnosci z
obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin
w stosunku miesiecznym, na poczet ktorej zaliczono okres zatrzymania w sprawie od dnia 20-21.01.2015 1.;

4. Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa z dnia 17 listopada 2015 roku w sprawie o sygn. XIV K 416/15 za
czyn popeliony w dniu 18 wrze$nia 2014 roku na podstawie art. 278 § 3 k.k. na kare 1 (jednego) miesiaca pozbawienia
wolno$ci, na poczet ktérej zaliczono mu okres zatrzymania w dniu 18 wrze$nia 2014 r.

L. C. (1) przebywal ostatnio w Areszcie Sledczym W. — M.. Z uwagi na uzaleznienie od alkoholu kare odbywal
w systemie terapeutycznym poza oddzialem terapeutycznym. Nie jest zatrudniony, nie deklarowal woli podjecia
zatrudnienia. Zachowanie osadzonego oceniane jest jako umiarkowane. Nie byl dotychczas karany dyscyplinarnie, nie
byl tez wynagradzany. Nie stosowano w stosunku do niego §rodkéw przymusu bezposredniego i nie byl uczestnikiem
zdarzen. Utrzymuje poprawne relacje ze wspoétosadzonymi. Dba o czysto$c i porzadek w celi. Systematycznie korzysta
z zaje¢ kulturalno - o§wiatowych i sportowych. Czas wolny spedza na ogladaniu telewizji i zajeciach wlasnych w celi.
Nie deklaruje udzialu w podkulturze przestepczej. Wykazuje postawe krytyczna wobec popelnionych przez siebie
przestepstw. W czasie osadzenia utrzymywat kontakt z konkubing.

Skazany jest kawalerem, nie ma rodziny. Posiada wyksztalcenie $rednie o specjalnoéci technik cukiernik. Przed
osadzeniem utrzymywal sie z zasilku, a nastepnie znajdowal sie na utrzymaniu konkubiny. Nie cigza na nim
zobowigzania alimentacyjne.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujgce dowody:

Informacje z K. (k. 4-5, 22-23), opinia o skazanym (k. 16), informacja o pobytach i orzeczeniach (k. 19-20, 59-62),
akta spraw: VK 802/12, III K 153/14, XIV K 52/15, XIV K 416/15.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie rozwazan w przedmiocie wydania wyroku lacznego wobec skazanego L. C. (1) nalezalo rozstrzygnaé, czy
zastosowanie znajda w tej sprawie przepisy dotyczace laczenia kar i Srodkow karnych obowigzujace przed dniem
wejScia w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, czy
tez przepisy nowe w tej materii, obowiazujace po dniu 1 lipca 2015 1.

W mysél art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z dnia 20 marca 2015 r.) przepisow rozdziatu IX ustawy, o ktérej mowa w art. 1 (tj. Kodeksu karnego - dop.
Sadu), w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejscia
w Zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwiazku z prawomocnym skazaniem
po dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy.

Przepis ten nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze przepisy rozdzialu IX w nowym brzmieniu moga znalez¢ zastosowanie
do kar prawomocnie orzeczonych przed 1 lipca 2015 r. tylko wtedy, gdy ,zachodzi potrzeba" orzeczenia kary lacznej
w zwiazku z prawomocnym skazaniem po tym dniu. Oceny, czy zachodzi potrzeba, o ktorej mowa, nalezy natomiast
dokonywa¢ wedlug przepiséw rozdzialu IX w nowym brzmieniu. Jezeli zgodnie z tymi przepisami nalezaloby polaczy¢
kare orzeczong prawomocnie 1 lipca 2015 r. lub p6zniej z jedna albo wieksza liczba kar orzeczonych prawomocnie
przed ta data, wowczas nalezy na podstawie art. 4 § 1 rozstrzygnaé, czy stosowaé dalej przepisy rozdzialu IX w nowym
brzmieniu, czy tez w brzmieniu obowiazujacym do 30 czerwca 2015 r. (J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz do
zmian 2015, LEX 2015).

Taka sytuacja miala miejsce w tej sprawie. Przed data 1 lipca 2015 r. wobec L. C. (1) zapadly bowiem wyroki w sprawach
V K 803/12, III K 153/14 oraz XIV K 52/15, za$ po tej dacie wyrok w sprawie XIV K 416/15. Jednocze$nie orzeczone
w nich kary byly karami tego samego rodzaju, badz innymi podlegajacymi laczeniu, a do tego, w chwili orzekania
wciaz podlegaly wykonaniu. W sprawie nie zachodzila rowniez przestanka negatywna wydania wyroku lacznego, o
ktorej mowa w art. 85 § 3 k.k. W konsekwencji z punktu widzenia nowych przepisow istnialy podstawy do polaczenia
wymierzonych skazanemu w tych wyrokach kar.

Przed ostateczna decyzja nalezalto rozstrzygnaé jeszcze, stosownie do treéci art. 4 § 1 k.k., czy stosowac przepisy nowe,
czy tez poprzednio obowiazujace, gdyby byly wzgledniejsze dla L. C. (1).

I tak, w przypadku przepisow poprzednio obowigzujacych w stosunku do L. C. (1) zostaly spelnione w calo$ci formalne
przeslanki, do orzeczenia kary lacznej jedynie wzgledem jednostkowych kar pozbawienia wolnosci wymierzonych
wyrokami, zapadlymi w sprawach:

« o sygn. akt XIV K 52/15 (pkt 3. czeSci wstepnej wyroku lacznego);
« o sygn. akt XIV K 416/15 (pkt 4. czeSci wstepnej wyroku lacznego);

Najwcze$niej wydanym, pierwszym chronologicznie wyrokiem wydanym wobec L. C. (1) w odniesieniu do wyzej
opisanego realnego zbiegu przestepstw jest wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy M. w W. z dnia 19 maja 2015 roku
(sygnatura akt XIV K 52/15).

Przed wydaniem ww. wyroku skazany popelnil przestepstwa:

+ w odniesieniu do wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy M. w W. z dnia 19 maja 2015 roku (sygnatura akt XTIV
K'52/15)



« czyn z art. 278 § 3 k.k. popelniony w dniu 20 stycznia 2015 1.

+ w odniesieniu do wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy M. w W. z dnia 17 listopada 2015 roku (sygnatura akt
XIV K 416/15)

+ czyn z art. 278 § 3 k.k. popelniony w dniu 18 wrzesnia 2014 r.

Podkreélenia przy tym wymaga, iz na podstawie powyzszych wyrokéw L. C. (1) zostal skazany na kare 1 miesiaca
pozbawienia wolno$ci oraz kare 3 (trzech) miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym, czyli na kary podlegajace
laczeniu. Przedmiotowe jednostkowe kary wymierzone skazanemu, tworzace zbieg realny, mogly zatem stac sie
podstawa do orzeczenia przez Sad kary laczne;j.

Analiza sytuacji skazanego prowadzi jednak do wniosku, ze w tej konkretnej sprawie przepisy obowigzujace
poprzednio wcale nie byly dla skazanego wzgledniejsze. Wrecz przeciwnie, stosujac przepisy obowiazujace od dnia 1
lipca 2015 r. mozliwe stalo sie bowiem polaczenie wezlem kary tacznej nastepujacych kar:

- kary lacznej 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego dla Warszawy
Srédmiescia z dnia 30 pazdziernika 2013 roku w sprawie o sygn. akt V K 803/12;

- kary 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pbinoc
z dnia 3 lipca 2014 roku w sprawie o sygn. akt III K 153/14;

- kary 3 (trzech) miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego
dla Warszawy — Mokotowa z dnia 19 maja 2015 r. w sprawie o sygn. akt XIV K 52/15;

- kary 1 (jednego) miesigca pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa
z dnia 17 listopada 2015 r. w sprawie o sygn. akt XIV K 416/15.

Wobec powyzszego, kierujac sie wyrazona w art. 4 § 1 k.k., zasada Sad zdecydowal sie przy wydaniu wyroku lacznego
w tej sprawie stosowac w stosunku do skazanego przepisy nowe.

Zgodnie z tredcia art. 569 § 1 k.p.k. sad wydaje wyrok laczny o ile zachodza przestanki do orzeczenia kary lacznej
okreslone w art. 85 k.k.

Stosownie do tresci art. 85 § 1 k.k. Jezeli sprawca popelit dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego
samego rodzaju albo inne podlegajace taczeniu, sad orzeka kare laczna. Art. 85 § 2 k.k. stanowi natomiast, ze podstawa
orzeczenia kary tacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89, w calo$ci lub w czeéci kary
lub kary laczne za przestepstwa, o ktérych mowa w § 1 tego przepisu.

L. C. (1) zostal skazany na nastepujace kary:

- kare laczna 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 2 lat proby
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmieécia z dnia 30 pazdziernika 2013 roku w sprawie o
sygn. akt V K 803/12. Postanowieniem z dnia 10 wrze$nia 2015 r. zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej
kary pozbawienia wolnoSci;

- kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnos$ci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 2 lat proby
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-P6Inoc z dnia 3 lipca 2014 roku w sprawie o sygn. akt ITT
K 153/14. Postanowieniem z dnia 2 grudnia 2015 r. zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia
wolnosci;



- kary 3 (trzech) miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego
dla Warszawy — Mokotowa z dnia 19 maja 2015 r. w sprawie o sygn. akt XIV K 52/15;

- kary 1 (jednego) miesigca pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa
z dnia 17 listopada 2015 r. w sprawie o sygn. akt XIV K 416/15.

Nie ma watpliwosci, ze wymierzone skazanemu kary pozbawienia wolno$ci naleza do kar tego samego rodzaju. Jesli
za$ chodzi o wymierzong wyrokiem z dnia 19 maja 2015 r. w sprawie o sygn. akt XIV K 52/15 kare ograniczenia
wolnoSci to stosownie do treSci art. 87 § 1 k.k. rowniez podlega ona laczeniu z kara pozbawienia wolnosci, przy czym w
takim wypadku Sad wymierza kare }aczna pozbawienia wolnoSci, przyjmujac, ze miesigc ograniczenia wolnosSci rowna
sie 15 dniom pozbawienia wolnoSci.

Jednocze$nie zadna ze wskazanych powyzej kar nie zostala dotychczas wykonana. Na marginesie nalezy zaznaczy¢,
ze kara podlegajaca wykonaniu to kara, ktéra ma zostaé, a nie zostala jeszcze wykonana. Nie wymaga sie natomiast,
by kary podlegaly wykonaniu w caloSci i wystarczy, jezeli podlegaja wykonaniu w czeSci. Innymi slowy wymierzone
skazanemu kary w dalszym ciagu podlegaja wykonaniu w rozumieniu art. 85 § 2 k.k. (w stosunku do kar pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania orzeczonych w sprawach V K 803/12 oraz III K 153/14
zarzadzono ich wykonanie). Swiadczy o tym analiza informacji o pobytach i orzeczeniach (k. 19-20, 59-62) oraz akta
sprawy XIV K 52/15.

Wreszcie, jak to juz byla o tym mowa powyzej, w sprawie nie zachodzila przestanka negatywna wydania wyroku
lacznego, o ktérej mowa w art. 85 § 3 k.k. Wszystkich przypisanych mu przestepstw L. C. (2) dopuscil sie bowiem
jeszcze przed rozpoczeciem wykonywania poszczegolnych kar w sprawach VK 802/12, III K 153/14, XIV K 52/15 oraz
XIV K 416/15.

Reasumujac w przedmiotowej sprawie zaistnialy warunki do polaczenia weztem kary tacznej nastepujacych kar:

-kary lacznej 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci (sygn. akt V K 803/12), ktérej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres proby 2 lat, po czym postanowieniem z dnia 10 wrze$nia 2015 r. zarzadzono wykonanie;

-kary 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci (sygn. akt III K 153/14) ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na
okres proby 2 lat, po czym postanowieniem z dnia 2 grudnia 2015 r. zarzadzono wykonanie;

-kary 3 (trzech) miesiecy ograniczenia wolnoéci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym (sygn. akt XIV K 52/15);

-kary 1 (jednego) miesiaca pozbawienia wolnosci (sygn. akt XIV K 416/15).

Przechodzac do rozwazan w zakresie wysoko$ci kary lacznej wskaza¢ nalezy, iz kryterium lgczenia kar w wyroku
lacznym okresla prawo karne materialne, czyli w tym przypadku art. 86 k.k., zgodnie z ktérym to przepisem wymierza
sie ja od najwyzszej z wymierzonych kar za dane przestepstwo do ich sumy. Podstawa wymiaru kary lacznej sa kary
wymierzone z osobna za zbiegajace sie przestepstwa. Wymiar kary lacznej powinien réznié sie od mechanicznego
dodawania kar. Przystepujac do wymiaru kary lacznej w wyroku lacznym w pierwszym etapie Sad winien kierowac
sie ogbélnymi regulami okre§lonymi w art. 85 k.k., 85a k.k. i 86 k.k. Natomiast sam proces wymiaru kary lacznej jest
spodsumowaniem" sprawcy zgodnie z regulami zawartymi w art. 86 § 1 k.k., wyznaczajacym nowe granice, w ktoérych
moze to nastgpi¢. Sad moze przy tym skorzystaé¢ z zasady kumulacji, absorpcji lub systemu posredniego. Przepisy
powyzsze okreslaja w sposob ogdlny zasady orzekania kary lacznej. Nie zawieraja one nakazu kierowania sie wylacznie
dyrektywa pelnej absorpcji w odniesieniu do kazdego skazanego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2007r., IVKK 459/06, Prok. i Pr. 2007/6/7).



Wymiar kary lacznej w oparciu o zasade absorpcji moze mieé zastosowanie przede wszystkim w tych wypadkach, gdzie
nie jest zarysowana zbyt wyraZnie granica pomiedzy realnym a pomijalnym zbiegiem przestepstw badz gdy jedno z
pozostajacych w zbiegu przestepstw dominuje w ocenie calo$ci zdarzenia. Zauwazy¢ jednakze nalezy, ze popelienie
wielu przestepstw jest istotnym czynnikiem prognostycznym przemawiajacym za orzekaniem kary surowszej niz
wynikajaca z dyrektywy absorpcji (zob. Komentarz do KK Kazimierz Buchala Andrzej Zoll, Zakamycze 1998 str. 562 ).
Zasade absorpcji stosuje sie, gdy przestepstwa objete realnym zbiegiem w liczbie nie wiecej jak dwa, wskazuja na bliska
wiez przedmiotowa i podmiotowa, sg jednorodzajowe i popelnione zostaty w bliskim zwiazku czasowym i miejscowym,
stanowigc jeden zesp6l zachowan sprawcy, objety jednym planem dzialania, mimo godzenia w r6zne dobra osobiste.
Na wymiar kary lgcznej w oparciu o zasade absorpcji winny tez mie¢ wplyw okolicznosci, ktére ustawowo wskazuja
na mozliwo$¢ zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary, nawet wtedy, gdy przy wymiarze kar jednostkowych
sad nie skorzystal z tego dobrodziejstwa, a nie sprzeciwiaja sie temu wzgledy prewencyjne (tak w wyroku S.A. w
Katowicach z dnia 08.03.2001 roku, II AKa 59/01, Prok.i Pr. 2002/3/21). Calkowita absorpcje mozna zastosowac
albo wtedy, gdy wszystkie czyny wykazuja bardzo bliska wiezZ podmiotowa, albo orzeczone za niektore z czyndéw kary
s3 tak minimalne, ze w Zadnym stopniu nie moglyby rzutowaé na kare laczna, albo tez istnieja jakie$ inne szczeg6lne
okolicznoSci, dotyczace osoby oskarzonego (tak w wyroku SN z dnia 29.04.1974 roku, II KR 27/74, LEX nr 21624).

Stusznoéé wymaga, by wydajac wyrok laczny, wymierzajac skazanemu kare badz kary laczne nie braé ponownie
pod uwage okolicznosci przyjetych jako przestanki wymiaru kary w sprawach poprzednio prawomocnie osadzonych.
Celowo$¢ karania, bez czego kara nie bylaby sprawiedliwa, uzasadnia uwzglednienie okolicznoéci zaszlych po
wymierzeniu tych kar, a w tym przede wszystkim zachowania skazanego w trakcie ich wykonania.

Podnie$¢ réwniez nalezy, ze przy wymiarze kary lacznej nie ma znaczenia stopien zawinienia ani stopien spolecznej
szkodliwoéci poszczegolnych czyndw, za ktére juz wymierzono skazanemu kary. Pod uwage nalezy braé przede
wszystkim wzgledy prewencji indywidualnej i ogolne;j.

W przedmiotowej sprawie polaczeniu podlegaly kara laczna 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, kara 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, kara 1 miesigca pozbawienia wolnoéci oraz kara 3 miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajaca
na wykonywaniu nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym.

Zgodnie z treScig art. 86 § 1 k.k. oraz po przeliczeniu stosownie do art. 87 § 1 k.k. kary ograniczenia wolnosci na kare
pozbawienia wolno$ci wymiar kary lacznej moglby oscylowac w granicach od 8 miesiecy pozbawienia wolnosci
(zasada absorpcji) do 1 roku 1 miesigca i 15 dni pozbawienia wolnosci (zasada kumulacji).

Majac na uwadze powyzsze Sad wymierzyl L. C. (1) kare Igczng 11 (jedenastu) miesiecy pozbawienia
wolnosci (punkt I sentencji wyroku lgcznego).

W tym przypadku zdaniem Sadu celowym i koniecznym okazalo sie wymierzenie skazanemu kary lacznej pozbawienia
wolno$ci przy zastosowaniu zasady asperacji. Nalezy bowiem wskaza¢, ze Sad nie znalazl podstaw do zastosowania,
zarowno zasady kumulacji, o ktére wnioskowal oskarzyciel publiczny, jak tez proponowanej przez obronce i skazanego
zasady absorpcji. Warto wskazaé w tym miejscu, ze priorytetowa zasada orzekania kary lacznej powinna byt zasada
asperacji, natomiast kara laczna, orzeczona na zasadzie absorpcji lub kumulacji - wyjatkiem (w ten sposéb Sad
Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 lipca 2000 r. - IT AKa 171/00).

Przenoszac powyzsze na grunt sprawy bedacej przedmiotem niniejszego postepowania wskaza¢ nalezy, ze zdaniem
Sadu nie ma podstaw do uznania sytuacji skazanego za wyjatkowa na tyle, by za podstawe wymierzenia mu kary
lacznej przyjac zasade absorpcji lub kumulacji. Odnosnie kwestii zastosowania zasady absorpcji w stosunku do L. C. (1)
powtorzy¢ nalezy przywolany w tresci wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 08.03.2001 roku (I AKa 59/01,
Prok.iPr. 2002/3/21) poglad, w mysl ktorego zasade absorpcji stosuje sie, gdy przestepstwa objete realnym zbiegiem
w liczbie nie wiecej jak dwa, wskazuja na bliska wiez przedmiotowa i podmiotowa, sa jednorodzajowe i popelnione
zostaly w bliskim zwigzku czasowym i miejscowym, stanowiac jeden zesp6l zachowan sprawcy, objety jednym planem



dzialania, mimo godzenia w rézne dobra osobiste. Nie ulega watpliwo$ci Sadu, Zze w sprawie bedacej przedmiotem
niniejszego postepowania, nie zostaly spelnione wszystkie z powyzszych przestanek.

Wprawdzie jedynie cze$¢ przestepstw, za ktore L. C. (1) zostal skazany nalezalo do tego samego rodzaju, to jest do
grupy przestepstw przeciwko mieniu. Niezaleznie od powyzszego skazany popeil jednak przestepstwa przeciwko
wiarygodno$ci dokumentéw oraz przeciwko wolnoéci.

Sad Rejonowy nie dopatrzyl sie réwniez zadnych okolicznos$ci §wiadczacych o tym, ze czyny popetnione przez L. C. (1),
bedace podstawa jego skazania w wyrokach podlegajacych laczeniu zostaly objete jednym planem dzialania. Wrecz
przeciwnie przestepstwa te nie mialy ze soba zadnego zwiazku.

Rowniez miejsca popelnienia wyzej opisanych czynéw réznily sie od siebie, a odlegloéé¢ czasowa pomiedzy nimi byta
znaczna. Nie mozna zatem moéwic o bliskim zwigzku miejscowym i czasowym.

Z powyzszych wzgledow zastosowanie absorpcji przy wymiarze kary tacznej byloby nieuzasadnione.

Jednocze$nie Sad nie przychylil sie do wniosku Prokuratora o zastosowanie zasady kumulacji przy okreéleniu wymiary
kary lacznej orzeczonej wobec skazanego. Jak wskazano powyzej stosowanie zasady absorpcji lub kumulacji powinno
mie¢ charakter wyjatkowy i powinno mie¢ miejsce wylacznie w zupelnie wyjatkowych, nietypowych sytuacjach

W ocenie Sadu sytuacja skazanego nie jest na tyle wyjatkowa aby kara orzeczona w wyroku lacznym stanowila sume
kar orzeczonych wyrokami podlegajacymi laczeniu. Jak powyzej wskazano Sad nie dopatrzyl sie okoliczno$ci, zgodnie
z ktérymi zasadne byloby zastosowanie w stosunku do niego zasady pelnej absorpcji. Podkreslenia wymaga jednak
fakt, ze jakkolwiek zwiazek pomiedzy przestepstwami, za ktorych popehienie L. C. (1) zostat skazany nie byl na tyle
Scisly by uzasadnial powyzsza zasade, to trudno réwniez uznaé, ze zasadne byloby stosowanie zasady kumulacji. Warto
bowiem w tym miejscu powola¢ sie na wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 18 grudnia 2013 roku (IV Ka
1046/13), w ktorego tre$ci Sad wskazal, ze wymiar kary lacznej na zasadzie kumulacji (prostego sumowania) takze
powinien naleze¢ do wyjatkow. Kumulacja kar stanowi bowiem dolegliwoé¢, ktora z reguly przekraczaé bedzie cele
resocjalizacyjne.

Przytoczona powyzej okoliczno$¢, tj. cele zwigzane z resocjalizacjg skazanego rowniez mialy istotny wplyw na wyboér
metody wymierzenia skazanemu kary laczne;j.

Jak podkreslit Sad Najwyzszy, przy wydawaniu wyroku lacznego Sad zawsze powinien przeprowadzi¢é dowod z
aktualnej opinii o skazanym odbywajacym kare pozbawienia wolnosci, po to, aby mie¢ orientacje, jak przebiega
proces jego resocjalizacji, co nie jest obojetne przy okreslaniu okresu kary lacznej pozbawienia wolnoéci (por. wyrok
SN z dn. 22.01.1991, IV KR 100/90, OSP 1992/6/137). Z uwagi na powyzsze wymierzajac skazanemu L. C. (1)
przedmiotowa kare lgczna Sad mial réwniez na uwadze kazdorazowo zachowanie skazanego po prawomocnym
skazaniu poszczegbélnymi wyrokami.

I tak, jak wynika z opinii zachowanie skazanego po skazaniu nalezy okresli¢ jako poprawne. Nie byl on dotychczas
karany dyscyplinarnie. Ze wspo6losadzonymi ma relacje poprawne, nie prowokuje konfliktéw. Nie uczestniczyl
rowniez w zdarzeniach, i nie stosowano wobec niego §rodkéw przymusu bezposredniego. Jednoczes$nie skazany
systematycznie korzysta z zaje¢ kulturalno — o§wiatowych i sportowych. Wreszcie nie deklaruje udziatu w podkulturze
przestepczej. Wykazuje do tego krytyczny stosunek do popelionych przez siebie przestepstw. Jak wynika jednakze z
jego oswiadczenia zlozonego na rozprawie, w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnoéci, zdarzylo mu sie dokonac
drobnych kradziezy.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu zachowanie L. C. (1) nie bylo na tyle negatywne, by przy wymiarze orzeczonej
wobec niego kary lgcznej zastosowaé najsurowsza zasade jej wymiaru, tj. zasade kumulacji.

Z powyzszych wzgledow Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.



Zgodnie z treécia art. 577 k.p.k. Sad na poczet orzeczonej w pkt. I wyroku kary lacznej zaliczyt skazanemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie V K 803/12 w dniach od 15.11.2015 r. do 24.06.2016 r., XIV K 52/15
w dniach od 20 do 21.01.2015r. i w sprawie XIV K 416/15 w dniu 18.09.2014r.

W pozostalych czeSciach Sad pozostawil do odrebnego wykonania wyroki podlegajace laczeniu (pkt. III sentencji
wyroku).

Na podstawie art. 29 ust. 1 Prawo o adwokaturze w zw. z § 14 ust. 5 Rozporzadzeniem M.. Spr. z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. U. kwote 120 (sto dwadzie$cia) ztotych
powiekszona o stawke podatku VAT, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu
z urzedu.

Zwazywszy natomiast na fakt, ze L. C. (1) obecnie przebywa w warunkach izolacji penitencjarnej, Sad na podstawie
art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil go w calo$ci od ponoszenia kosztéw sadowych zwigzanych z wydaniem wyroku lacznego i
wydatkami obciazyt Skarb Panstwa.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w wyroku.



