Sygn. akt XIV K 784/15

UZASADNIENIE
do wyroku z dnia 23 maja 2016 r.
Dnia 6 czerwca 2016r.

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy Sad ustalil nastepujacy stan
faktyczny:

Decyzja Starosty (...) nr (...) z dnia 29 grudnia 2010 r. L. B. cofnieto uprawnienia kategorii B dokument nr (...)
z powodu nie przystgpienia do egzaminu kontrolnego sprawdzajacego kwalifikacje z zakresu kat. B prawa jazdy w
terminie do dnia 06.11.2010r.

(dowéd: decyzja z dnia 29.12.2010r. k.15)

W dniu 26 wrze$nia 2015 roku L. B. kierowal samochodem marki A. o nr rej. (...) i jadac okolo godz. 02.00 ulica (...)
w W. zostal zatrzymany do kontroli przez funkcjonariuszy Policji KP W. U. — sierz. K. C. i sierz. szt. R. P.

(dowod : zeznania swiadka K. C. k. 3v)
L. B. nie byt dotad karany sadownie.
( dowodd: dane o karalnosci k. 50)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjasnien oskarzonego (k.8v), zeznan $wiadka K. C.
(k.3v.) oraz dokumentéw ujawnionych i zaliczonych w poczet materialu dowodowego na posiedzeniu.

Oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien.

W ocenie Sadu wyja$nienia oskarzonego zastuguja na wiare, albowiem zgodne sa z pozostalym uznanym przez Sad za
wiarygodny materialem dowodowym w postaci zeznan §wiadka K. C..

Sad podzielil zeznania K. C. uznajac je za wiarygodne i miarodajne. Wskazuja one na okolicznos$ci i przyczyne
zatrzymania oskarzonego, a takze ustalenia co do sprawdzenia w zakresie cofniecia uprawnien oskarzonemu decyzja
z dnia 09.12.2010 1.

Nie budzily zadnych watpliwos$ci zdaniem Sadu, co do swej wiarygodnosci i rzetelno$ci dowody zebrane w sprawie tj.
dane o karalnoéci, decyzja nr (...). Sad nie mial zastrzezen co do ich autentycznosci albowiem nie nosza one §ladéow
ingerencji zewnetrznej w ich tres¢, ktora zostala ujawniona zgodnie z przepisami kodeksu postepowania karnego.

Nalezy zwazy¢, co nastepuje:

W ocenie Sadu zgromadzony w tej sprawie material dowodowy jest kompletny i nie wymaga uzupelnienia o dowody,
ktére mialyby wplyw na ustalenia faktyczne w tej sprawie, za$ ustalenia te nie pozostawiaja watpliwosci, co do faktu,
ze oskarzony swoim zachowaniem wypekil znamiona przestepstwa z art. 180a k.k.

Czyn zabroniony z art. 180a ma charakter powszechny. Jego znamiona zostajg zrealizowane wdéwczas, gdy wobec
sprawcy wydano decyzje o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami. Cofniecie uprawnienn moze nastapi¢ w
drodze administracyjnej. Czyn ten moze by¢ popeliony tylko przez dzialanie. Ma charakter formalny, do jego
znamion nie nalezy skutek w postaci sprowadzenia niebezpieczenstwa, spowodowania wypadku czy naruszenia zasad
ruchu.



Przypisujac L. B. popelnienie czynu z art. 180a k.k. Sad ustalil, ze oskarzony. nie stosujac sie do decyzji wlasciwego
organu o cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami, na drodze publicznej — ulicy (...) w W. w dniu 26 wrze$nia
2015 r. prowadzi pojazd mechaniczny marki A. o nr rej. (...).

Sad biorac pod uwage przepisy art. 66 § 1i 2 k.k. i 67 k.k., uznal, iz w niniejszej sprawie zachodza wszystkie przestanki
ku temu, aby postepowanie karne przeciwko oskarzonemu zostalo warunkowo umorzone na okres proby dwoch lat.

Warunki zastosowania §rodka probacyjnego w postaci warunkowego umorzenia postepowania karnego okresla art.
66 § 112 k.k. Zgodnie z art. 66 § 1 k.k, sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina oskarzonego
i spoteczna szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne, okolicznosci jego popeklienia nie budza watpliwos$ci, a postawa
sprawcy nie karanego za przestepstwo umyslne, jego wlaSciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob
zycia uzasadniajg przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego,
w szczegblnoSci nie popelni ponownie przestepstwa. Natomiast przeslanke negatywna zawiera art. 66 § 2 k.k.,
ktory wylacza mozliwo$é orzeczenia warunkowego umorzenia w przypadku sprawcoéw przestepstw zagrozonych kara
pozbawienia wolno$ci przekraczajaca 3 lata.

Jak wskazano okoliczno$ci popelnionego przez oskarzonego (uprzednio nie karanego) czynu i jego wina nie budza
watpliwoéci, a popelnione przez niego przestepstwo zagrozone jest kara grzywny, ograniczenia wolnos$ci lub kara
pozbawienia wolnoéci do lat 2. Nadto, biorac pod uwage caloksztalt okoliczno$ci popelmionego przez oskarzonego
czynu i towarzyszacych temu zdarzen, Sad uznal, Ze spoleczna szkodliwo$é czynu nie jest znaczna. Sad uwzglednit
takze cechy i warunki osobiste oskarzonego, ktory jest dojrzalym, nie wchodzacym w konflikty z prawem i dobrze
funkcjonujacym w spoleczenstwie czlowiekiem. Fakt, iz oskarzony nie byl karany przez sad, pozwala uznaé, ze
popelniony przez niego wystepek mial charakter incydentalny. Ponadto Sad wrzial takze pod uwage postawe
oskarzonego w toku calego toczgcego sie postepowania. L. M. nie zaprzeczal popelnieniu zarzucanego mu czynu i nie
probowal w zaden sposob uchyli¢ sie od odpowiedzialnosci karne;j.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosSci, Sad na podstawie art. 66 § 11 2 i art. 67 § 1 k.k. warunkowo umorzyl
postepowanie karne przeciwko oskarzonemu L. B.. Ocena osobowo$ci sprawcy uzasadnia przekonanie, ze pomimo
warunkowego umorzenia postepowania, oskarzony bedzie przestrzegal porzadku prawnego, a w szczegdlnoSci
nie popelni przestepstwa. W przekonaniu Sgdu warunkowe umorzenie postepowania bedzie dla oskarzonego
dostateczna nauczka za popelniony przez niego czyn, $wiadomo$¢ mozliwosci podjecia postepowania karnego bedzie
dzialaé¢ dyscyplinujaco i mobilizujaco na oskarzonego. Dla zweryfikowania pozytywnej prognozy kryminologiczne;j
postawionej w stosunku do oskarzonego, Sad ustalil okres warunkowego umorzenia na 1 rok proby, majac na wzgledzie
przepis art. 67 § 1 k.k.

Na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 39 pkt 7 k.k. Sad orzekl wobec J. M. $wiadczenie pieniezne na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 2000 zlotych. Zdaniem Sadu nalozony na
oskarzonego obowiazek uiszczenia §wiadczenia pienieznego bedzie realna, odczuwalna dolegliwoécia dla oskarzonego
i przez swoja finansowa dolegliwo$¢ sprawi, ze oskarzony bedzie przestrzegal porzadku prawnego. Jednoczeénie
wysoko$¢ orzeczonego Swiadczenia jest kwota mieszczaca sie w granicach mozliwoéci zarobkowych i finansowych
oskarzonego i odpowiada stopniowi zawinienia. Ten element rozstrzygniecia ma rowniez aspekt prewencji generalnej,
odpowiada on spolecznemu poczuciu sprawiedliwos$ci, sprawia, ze czyn oskarzonego nie moze by¢ odbierany jako
bezkarny.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzajac od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe
w sprawie. Orzekajac w tym zakresie Sad uwzglednil warunki osobiste i rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwoSci
zarobkowe oskarzonego i uznal, ze ich uiszczenie nie bedzie dla oskarzonego zbyt uciazliwe i nie na narazi go na
nadmierny uszczerbek w koniecznym utrzymaniu.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekt jak w wyroku.



