Sygn. akt XIV K 672/15

UZASADNIENIE

Stosownie do tresci art. 424 § 3 k.p.k. w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw uzasadnienie wyroku wydanego w trybie art. 343 k.p.k.
zostalo ograniczone do wyja$nienia jego podstawy prawnej oraz innych rozstrzygniec.

I. P. byl podejrzany o to, ze w dniu 29 sierpnia 2015r. w W. przy ul. (...) kierowal w ruchu ladowym pojazdem
mechanicznym marki N. (...) nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci (wynik I badania — 0,61 mg/1, wynik
IT badania — 0,75 mg/1l, wynik IIT badania — 0,68 mg/l, wynik IV badania — 0,69 mg/l zawarto$ci alkoholu w
wydychanym powietrzu) tj. o czyn z art. 178a § 1 k.k.

W dniu 23 pazdziernika 2015 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej W. — M. w trybie art. 335 § 1 k.p.k. wystapil do Sadu
z wnioskiem o wydanie na posiedzeniu wyroku skazujacego i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kary grzywny
w wymiarze 20 (dwudziestu) stawek dziennych przyjmujac wysokos¢ jednej stawki w kwocie 10 (dziesieciu) zlotych i
Srodkoéw karnych w postaci zakazu prowadzenia pojazddw mechanicznych na okres 4 lat oraz Swiadczenia pienieznego
w wysoko$ci 5000 (pieé tysiecy) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;.

Stosownie do tresci art. 335 § 1 k.p.k. jezeli oskarzony przyznaje sie do winy, a w Swietle jego wyjasnien okolicznosci
popelnienia przestepstwa i wina nie budza watpliwoéci, a postawa oskarzonego wskazuje, ze cele postepowania
zostang osiggniete Prokurator moze wystapi¢ z wnioskiem o wydanie na posiedzeniu wyroku skazujacego i orzeczenie
uzgodnionych z oskarzonym kar i innych Srodkéw przewidzianych za zarzucany mu wystepek, za$ Sad uznajac, ze
takie warunki zachodza wniosek uwzglednic.

Zdaniem Sadu wszystkie przedstawione powyzej warunki uwzglednienia wniosku, o ktérym mowa w art. 335 § 1 k.p.k.
zostaly w tej sprawie spelnione. Wszak 1. P. przyznal sie do zarzucanego mu czynu, a w §wietle zebranych dowodéw
wina i okolicznosci nie budzily zadnych watpliwoSci. Réwniez cele postepowania zostana osiagniete, skoro sprawca
przestepstwa zostal wykryty i bedzie pociagniety do odpowiedzialnoéci karnej, a orzeczona w stosunku do niego kara
i Srodki karne bedg adekwatne do wagi popelnionego przez niego czynu. Ich dolegliwo$¢ spelni natomiast zadania w
kierunku zapobiegania przestepstwom podobnego rodzaju oraz uczyni zado$¢ poczuciu sprawiedliwoéci spoleczne;j.

Z tych wzgledow na posiedzeniu w dniu 26 listopada 2015 r. Sad stosownie do tresci art. 335 § 1 k.p.k. i art.. 343
§ 6 k.p.k. uwzglednil wniosek prokuratora i uznal oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu,
wymierzajac przy tym kary i $rodki karne zgodnie z wnioskiem. Na podstawie art. 178a § 1 k.k. Sad wymierzyl mu kare
grzywny w wymiarze 20 (dwadzieScia) stawek dziennych w wysoko$ci 10 (dziesiec) zlotych kazda. Na podstawie art.
42 § 2 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
w ruchu ladowym na okres 4 (czterech) lat, za$ na podstawie art. 43a § 2 k.k. $wiadczenie pieniezne w kwocie 5000
(piet tysiecy zlotych) na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Jednoczesnie
na podstawie art. 63 § 1 k.k. Sad zaliczyt oskarzonemu na poczet kary grzywny okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci w sprawie w dniach 29-30 sierpnia 2015 r., za$ na podstawie art. 63 § 4 k.k. na poczet orzeczonego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 29 sierpnia 2015 r. O
kosztach postepowania Sad rozstrzygnal w oparciu o tres¢ art. 626 § 1k.k.iart. 627 k.p.k. obcigzajac nimi oskarzonego.

Na wstepie rozwazan dotyczacych wyjaénienia podstawy prawnej tego wyroku nalezalo poczyni¢ pewne podstawowe
przemy$lenia odno$nie zarzuconego oskarzonemu przestepstwa.

Przedmiotem przestepstwa penalizowanego w art. 178a § 1 k.k. jest bezpieczenstwo w komunikacji. Przestepstwo
to moze zosta¢ popelnione wylacznie przez dzialanie. Czyn polega na prowadzeniu (czyli kierowaniu) pojazdu
mechanicznego na drodze kazdego rodzaju w stanie zagrazajacym bezpieczenstwu w komunikacji. Przestepstwo to ma
charakter formalny. Powyzszy wystepek ma charakter umyslny, przy czym samo uruchomienie i prowadzenie pojazdu
wymaga zamiaru bezposredniego, natomiast fakt znajdowania sie przez prowadzacego w stanie nietrzezZwosci lub



pod wplywem $rodka odurzajacego moze by¢ rowniez objety zamiarem ewentualnym. W kazdym razie niezbedna jest
Swiadomo$¢ sprawcy, ze moze znajdowac sie w stanie nietrzezwoSci lub pod wplywem $rodka odurzajacego i godzenie
sie z t3 mozliwoscia.

Jak wynika z art. 115 § 16 k.k. stan nietrzeZwo$ci zachodzi, gdy zawartoéé¢ alkoholu w 1 dm? wydychanego powietrza
przekracza 0,25 mg lub zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 %o albo prowadzi do stezen przekraczajacych te
warto$ci.

Wobec powyzszego, jak rowniez biorac pod uwage zgromadzony w tej sprawie material dowodowy Sad nie mial
watpliwo$ci, ze swoim zachowaniem oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu. I. P. prowadzil
bowiem pojazd mechaniczny to jest samochdd marki N. (...), w ruchu ladowym — przy ul. (...) w W., znajdujac sie pod
wplywem alkoholu, co ujawnily badania stanu trzeZwo$ci z wynikiem 0,61 mg/1 w I probie, 0,75 mg/1 w II probie, 0,68
mg/1 w III probie, 0,69 mg/ 1 w IV probie. Wskazuja na to bezsprzecznie dowody w postaci wyjasnien oskarzonego
(k. 19-20), protokoét zatrzymania (k. 2-3), protokoél badania stanu trzezwoéci (k. 6, 8), $wiadectwo wzorcowania (k. 7,
9) oraz zeznania Swiadka M. W. (k. 11-12).

Przypisujac oskarzonemu popehienie czynu z art. 178a § 1 k.k. Sad ustalil, ze dzialal on w zamiarze bezpoérednim,
albowiem z protokotu badania stanu trzezwosSci wynika, ze spozywal alkohol w dniu zdarzenia okolo 12:30, a mimo to
w pehni §wiadomie, po niedlugim czasie od jego spozywania, zdajac sobie sprawe z grozacej odpowiedzialnosSci karnej,
prowadzil samochod. Jak wynika z art. 115 § 16 k.k. stan nietrzezwoSci zachodzi, gdy zawarto$¢ alkoholu w organizmie
czlowieka przekracza 0,25 mg/] albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$¢. Wiedzial, ze jest w stanie
nietrzezwosci, a mimo to prowadzil auto tak wiec byl uczestnikiem ruchu ladowego. Oskarzony swoim zamiarem
obejmowat wszelkie, wskazane wyzej, znamiona strony przedmiotowej przestepstwa z art. 178a § 1 k.k.

I. P. znajdowal sie w stanie nietrzeZwos$ci alkoholowej, w ktéry to stan sam sie wprowadzil. Zdawal sobie sprawe
z odpowiedzialno$ci, ktéra nad nim cigzy i z konsekwencji prawnych wlasnego zachowania. W chwili popelnienia
czynu zabronionego oskarzony byl osoba dojrzala Zyciowo, w pelni poczytalna, zdajaca sobie sprawe z bezprawno$ci
swojego zachowania. Nie zachodzila zadna okolicznoéé wylgczajaca bezprawnoéé jego czynu, badz wine. Zaden z
przeprowadzonych dowodéw nie wskazywal, aby nie mozna byto wymagac¢ od oskarzonego zachowania zgodnego z
prawem w tej konkretnej sytuacji.

Majac zatem na uwadze, ze wina i okolicznoSci czynu popelionego przez oskarzonego nie budzily watpliwosci i
oceniajac, iz cele postepowania zostang osiggniete Sad uwzglednil wniosek Prokuratora i wymierzyl uzgodnione
przez niego z oskarzonym kare i §rodki karne. Zdaniem Sadu wniosek w zakresie kary i $rodkéw karnych wobec
ujawnienia okolicznoéci przedmiotowo-podmiotowych czynu byl jak najbardziej trafny i adekwatny do jego wagi.
Przede wszystkim mieScil sie w granicach wyznaczonych przez podstawe wymiaru kary i byl wystarczajacy dla
osiagniecia swoich celow. Jednocze$nie odpowiadal regulacjom z art. 42 § 2 k.k. i art. 43a § 2 k.k. obligujacym
Sad do wymierzenia wskazanych tam $rodkéw karnych w wymiarze nie nizszym niz okre$lone dolne granice. Sad
podzielil plyngce z wniosku przekonanie, ze orzeczona w stosunku do oskarzonego kara grzywny w wymiarze
20 stawek dziennych w wysokos$ci 10 zlotych bedzie adekwatna do wagi popelnionego przez niego czynu. Wszak
mimo obiektywnego naruszenia regul bezpieczenistwa w ruchu ladowym, in concreto oskarzony nie spowodowal
zagrozenia bezpieczenstwa dla innych os6b. Nadto przyznal sie do zarzucanego mu czynu okazujac tym samym
krytycyzm wobec swojego niezgodnego z prawem zachowania. Jednocze$nie prowadzi ustabilizowany tryb zycia.
Ma zone i dziecko na utrzymaniu. Mimo ze wykonuje prace dorywcze to osigga staly miesieczny dochdéd na
poziomie 2000 zlotych netto. Z tych wzgleddw wymierzona kara, przy jednoczesnym orzeczeniu zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéow mechanicznych w ruchu ladowym na okres 4 lat i $wiadczeniu pienieznym w wysokoSci
5000 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej, w przekonaniu Sadu,
beda wplywa¢ powstrzymujaco na oskarzonego, w szczegblno$ci wyznaczenie odpowiedniego zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych, co ma na celu z jednej strony ochrone potencjalnych ofiar ze strony oskarzonego, gdyby
ponownie chcial prowadzi¢ pojazd mechaniczny bedac w stanie nietrzezwosci, z drugiej ochrone samego oskarzonego
przed podjeciem podobnych, nieodpowiedzialnych decyzji. Orzeczona wobec oskarzonego kara oraz $rodki karne



winny by¢ wystarczajace rowniez dla osiaggniecia wobec oskarzonego celéw kary, w tym dla zapobiezenia powrotowi
do przestepstwa.

Realizujac dyrektywy ustawowe wyrazone w art. 63 § 1 oraz § 4 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny Sad zaliczyl
oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniach 29-30 sierpnia 2015 r. przyjmujac
jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci za rownowazny dwom dziennym stawkom grzywny, a na poczet
orzeczonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 29
sierpnia 2015 .

Majac na uwadze, ze wniosek Prokuratora nie zawieral uzgodnienia w przedmiocie kosztow procesu Sad na podstawie
art. 626 § 1 k.p.k. oraz art. 627 k.p.k. zasadzil od I. P. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 90 zlotych tytulem wydatkow
postepowania oraz kwote 30 zlotych tytulem oplaty, uznajac ze kwoty te nie beda stanowily dla oskarzonego
nadmiernego obcigzenia.



