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UZASADNIENIE

R. R. zostal oskarzony, o to ze w okresie od 8 czerwca 2007 r. do 20 czerwca 2007 r. w W., dzialajac w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, doprowadzil R. G. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci spoéldzielczego

wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) o powierzchni uzytkowej 35,20 m®, znajdujacego sie w budynku
przy ul. (...) w W., w ten sposdb, ze wyzyskujac jej niezdolnosé do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania
wywolana choroba, doprowadzil do podpisania przez nia pelnomocnictwa, na mocy ktérego nastepnie sprzedala
przystugujace jej spdldzielcze wlasno$ciowe prawo do ww. lokalu J. Z. za kwote 200.000 zl., po czym przyjal od
kupujacego zaplate i nie przekazal uzyskanych pieniedzy R. G., zatrzymujac je dla siebie, czym dzialal na szkode R.
G., tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

R. G. posiadala spoéldzielcze wlasnosSciowe prawo do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w W.. W mieszkaniu tym od
wiosny 2006 r. zamieszkal R. R., ktéry zostal tam zameldowany. W dniu 27 listopada 2006 r. R. R. dokonal przejecia
dlugu R. G. wobec Spoéldzielni (...). R. G. od marca 2007 r. do 8 czerwca 2007 roku przebywala na leczeniu w Instytucie
(...) przy ul. (...) w W. w trybie art. 29 Ustawy o ochronie zdrowia psychicznego. W dniu 8 czerwca 2007 r. R. G.
udzielila R. R. notarialnego pelnomocnictwa do sprzedazy mieszkania przy ul. (...).

W dniu 9 czerwca 2007rr. R. R. otworzyl rachunek bankowy w E.. Nastepnie w dniu 20 czerwca 2007 1. R. R. sprzedal
mieszkanie nr (...) przy ul. (...) za kwote 200.000 zl J. Z.. Pieniadze stanowiace zaplate za mieszkanie zostaly mu
przekazane w kwocie 140.000 zt w gotdéwce, a pozostala cze$¢ - 60.000 zl - na konto zalozone przez R. R.. R. R. nie
przekazal pieniedzy stanowiacych zaplate za mieszkanie R. G.. R. R. pod koniec czerwca 2007 r. odwiadczyl R. G., ze
wyremontuje mieszkanie w ktérym dotychczas mieszkali i naméwil ja do jego opuszczenia. Nastepnie, pod pozorem
konieczno$ci kontynuowania remontu kilkakrotnie zmienial miejsce zamieszkania R. G.. R. G. o sprzedazy mieszkania
dowiedziala sie, gdy ponownie trafila do szpitala — (...) w W. w sierpniu 2007 r. Po opuszczeniu szpitala (...) zmuszona
byla do zamieszkania w schroniskach dla bezdomnych, w ktérych mieszka do chwili obecne;j.

R. G. — z uwagi na swoja chorobe — nie miala rowniez w okresie 8-20 czerwca 2007r. zachowanego nalezytego
pojmowania przedsiebranego dzialania.

R. R. ma obecnie 61 lat, wyksztalcenie podstawowe, z zawodu jest malarzem. Jest rozwiedziony, ma dwoje dorostych
dzieci i nie posiada nikogo na utrzymaniu. Oskarzony zanim zostal tymczasowo aresztowany utrzymywal sie z prac
dorywczych i osiagal z tego tytulu miesieczny doch6d w wysokoSci 1200-2000 z} netto, nie ma majatku. Nie leczyl
siew PZP i (...), neurologicznie ani antynarkotykowo. R. R. byl karany sadownie za oszustwo, jednakze dopiero po
popehieniu zarzucanego mu w przedmiotowej sprawie czynu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

cze$ciowo wyjasnien R. R. (k. 181-183, 671-674, 723, 840-841), czeSciowo zeznan $§wiadka R. G. (k. 9-11, 705-708, 802,
866), zeznan Swiadka M. R. (k. 5-7, 721-722), cze$ciowo zeznan $wiadka J. P. (k. 64-65, 800-802), zeznan $§wiadka J. Z.
(k. 19-20, 836-839), zeznan $wiadka M. C. (k. 85-86, 839-840), zeznan Swiadka K. P. (k. 62-63, 841), zawiadomienia
wraz z zalacznikami (k. 1-4), aktow notarialnych (k.12-13, 14-15), o$wiadczenia (k. 16), umowy przejecia dtugo (k.
17), informacji z (...) (k. 34), zaswiadczenia (k. 36), opinii (k. 57), pisma oskarzycielki wraz z zalacznikami (k.
71-81), informacji z Polkomtel (k. 104), informacji z E. (k. 158-159), opinii sadowo-psychiatrycznej (k. 188-189),
informacji z E. (k. 195-196), opinii (k. 246-251), informacji o dochodach (k. 283-285), odpisu wyroku (k. 516-517),
informacji o przyjeciu t/a (k. 605), zawiadomienia (k. 635-636), opinii sadowo psychiatrycznej (k. 650-652), wypisu
aktu notarialnego (k. 755-757), opinii psychologicznej dot. R. G. (k. 785-789), notatki urzedowej dot. (...)(k. 859),



uzupekniajgcej opinii sadowo-psychiatrycznej (k. 892-897), kart karnych (k. 173, 209, 215, 224, 229,282, 384-385,
593-595, 744-745, 861-862, 919).

Oskarzony R. R. przestuchany na etapie postepowania przygotowawczego (k. 181-183) nie przyznat sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu i wyjaénil ze do sprzedazy mieszkania namoéwit R. G. mezczyzna o imieniu P., ktérego poznal w
G. (...), anastepnie spotkal na pobliskim bazarku i zapoznal go z R. G.. Nie znal pozostalych danych tej osoby. Wyjasnil,
iz R. G. podpisala dokumenty u notariusza. Podal, iz nie znal nabywcy mieszkania. Pieniadze ze sprzedazy mieszkania
przekazal u notariusza nieznanej kobiecie — znajomej P., ktéra miala zalatwi¢ mieszkanie R. G.. Nie wiedzial jaka
kwota pieniedzy zostala przekazana kobiecie. Podal, iz posiada konto w Banku (...) a pieniadze, ktore na nie wplynely
wyplacil P., ktéremu dal swoja karte. Wyjasénil, iz nie zakladal konta w (...) Banku S.A. W jego ocenie konto zostalo
zalozone przez P., bowiem dysponowat on jego dowodem osobistym, kiedy tylko chcial, gdyz sam mu go udostepnial.
R. R. nie wie, co stalo sie z pieniedzmi. Jego nazwisko widnialo w aktach notarialnych, gdyz tak chciala R. G..

Na etapie postepowania sadowego (k. 671-674, 723, 840-841) oskarzony konsekwentnie nie przyznawal sie do
popehienia zarzucanego mu czynu. Oskarzony potwierdzil swoje wcze$niejsze wyjasnienia prezentujac w zbiezny co
do zasady sposé6b przebieg zdarzen i ich okolicznoSci.

Oskarzony wyjasénil, iz pomystodawca sprzedazy mieszkania byt jego kolega P.. Pomysl ten zrodzil sie w wyniku
rozmowy z R. G., ktéra wspomniala, iz chcialby zamieszka¢ ul. (...) w W.. W zaistnialej sytuacji kolega P. przejal
inicjatywe sprzedazy mieszkania i znalazl kupca. Mo6wil, iz zna kobiete, ktéra chce sprzeda¢ mieszkanie na ul. (...).
Zaprzeczyt aby wystawial ogloszenie o sprzedazy mieszkania i aby ktokolwiek kontaktowal sie z nim w sprawie zakupu
mieszkania.

Oskarzony podal, iz P. wozil pokrzywdzona i jego w r6zne miejsca, w tym takze do notariusza. Zaprzeczyl aby naklanial
pokrzywdzona do podpisania dokumentéw, w tym do podpisania pelnomocnictwa. Wyjasnil, iz R. G. podpisywala
dokumenty kupujacemu mieszkanie, w tym takze pelnomocnictwo do sprzedazy mieszkania. Nie wiedzial dlaczego R.
G. jemu udzielila pelnomocnictwo do sprzedazy mieszkania.

Powtoérzyl, iz do notariusza zar6wno jego jak i R. G. zawi6zl P.. Wskazal, iz wiedzieli, w jakim celu tam jadg. Potwierdzil,
iz w czasie udzieleniu ma pelnomocnictwa do sprzedazy mieszkania, mieszkal u R. G., gdzie zostal zameldowany.
Wskazal, iz nie zamierzal sprzedawac tego mieszkania bo mial dach nad glowa, a poza tym splacal zadluzenie
mieszkania w spoéldzielni. Poddal, iz oddawal cala wyplate na splate zadluzenia, splacal po 1200 zl. Zaprzeczyl aby
odbierat rente R. G.. Przyznal, iz odebral jedna, bo R. G. byla wtedy chora.

Opisal okolicznosci podpisania aktu notarialnego. Potwierdzil, iz byl obecny razem z R. G.. Przyznal, iz notariusz
odczytal tre$¢ aktu — pelnomocnictwa.

Oskarzony przyznal, iz mieszkal u pokrzywdzonej okoto 2 lat. Robil zakupy, gotowal, wykupowal leki ale nie wiedzial
jaki byl to rodzaj lekéw i na jakie schorzenie. Pokrzywdzona moéwila, iz sa to leki na nerwy lub na nadciénienie, ale
nie interesowal sie tym. Oskarzony wyjasnil, iz nie wiedzial nic na temat zdrowia pokrzywdzonej, aby leczyla sie
psychiatrycznie. Wiedzial, Zze zazywa leki i leczy sie w przychodni Na (...). W jego ocenie chodzila ona do lekarzy
internistow. Wiedzial, ze pokrzywdzona byta pod opieka (...)u. Wyjasnil, iz nie wiedzial, w jakich okoliczno$ciach R. G.
trafila do szpitala psychiatrycznego i nie wie jak sie dowiedziat o tym. Prawdopodobnie od znajomych. Jednocze$nie w
pierwszej wersji podal, iz odbieral pokrzywdzona ze szpitala neurologicznego na ul. (...), jednakze mialo to miejsce juz
po sprzedazy mieszkania. Nie wiedzial, aby pokrzywdzona przebywala wecze$niej w tym szpitalu. W kolejnej wersji zas
podal, iz R. G. byla w szpitalu w okresie pomiedzy udzieleniem mu pelnomocnictwa, a sprzedaza mieszkania. Podal,
iz odwiedzal ja w szpitalu razem z M. C., ich wspdlng znajoma.

Wyjasnil, iz pienigdze ze sprzedazy mieszkanie zostaly przekazane nieznanej kobiecie obecnej u notariusza podczas
podpisywania umowy sprzedazy. Nie wiedzial, jaka to byla suma, nie wiedzial czy pieniadze te otrzymala R. G., ale
mialy do niej trafi¢. Wyjasnil, iz w okresie zalatwiania mieszkania na ul. (...) wynajal im mieszkanie na kempingu W..
Przywozil im jedzenie i pieniadze. Oskarzony przyznal, iz zalozyl konto w banku. W pierwszej wersji podal, iz miato



ono stuzy¢ wplacie pieniedzy, ktore ewentualnie zostang z réznicy ze sprzedazy mieszkania przy ul. (...), a zakupem
mieszkania przy ul. (...). W kolejnej za$, iz konto mialo stuzy¢ wplacie pieniedzy ze sprzedazy mieszkania przy ul. (...).
Podal, iz zaplata ceny za sprzedaz mieszkania nastapila w gotéwce. Podal, ze konto w banku zalatwial razem z P.,
ktory pozniej zabral karte oraz dokumenty bankowe, on jedynie zlozyl podpisy. Podal, iz nie wiedzial czy pieniadze
wplywaly na konto, a jezeli wplywaly to P. je wyplacil, bo on mial karte. Nie wiedzial czy co$§ wplynelo na konto lub
z niego wyplynelo. Podal, iz ostatecznie P. oddal mu dokumenty z banku. Potwierdzil, iz dawal P. kilkukrotnie swoj
dowdd osobisty.

Twierdzil, iz nie wie jaka cena zostala uzyskana ze sprzedazy mieszkania, jednakze podal, iz P. mial wplacié na konto
200.000 1zl jezeli nie udaloby sie zalatwi¢ mieszkania na ul. (...).

Przyznal, iz podpisal sie pod o$wiadczaniem z dnia 8.06.2007 r. (k. 16), wstepnie potwierdzil, iz napisal takze tre$¢
tego o$wiadczenia, po czym sie z tego wycofal.

Potwierdzil, iz zawozil do spoéldzielni mieszkaniowej (...) pelnomocnictwo. Uzyskiwal potrzebne dokumenty ze
spoldzielni wymagane przy sprzedazy mieszkania. Wyjasnil, iz R. G. o wszystkim wiedziala. Wyjaénil, iz nie mowil
pokrzywdzonej o sprzedazy mieszkania bo byla na poczatku w szpitalu, a p6zniej nie wie gdzie. Ostatecznie za$ trafila
do schroniska (...).

Ostatecznie oskarzony przyznal, iz widzial kupujacego — J. Z. w mieszkaniu pokrzywdzonej, a drugi raz u notariusza,
przy zawarciu umowy i zaplacie ceny, gdyz jemu sprzedal mieszkanie.

Sad zwazyl co nastepuje:

Wyjaénienia oskarzonego wespdl z pozostalymi dowodami ujawnionymi na rozprawie Sad ocenit w oparciu o reguly
art. 7 k.p.k., zgodnie z ktérymi Sad ocenia dowody swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania,
jak i wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego.

W ocenie Sadu, wyjaénienia oskarzonego R. R., w ktorych nie przyznaje sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, nie
zastluguja na wiare. Pozostajg one w sprzecznoéci z pozostalym zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym,
w szczego6lno$ci z uznanymi za wiarygodne w przewazajacym zakresie zeznaniami pokrzywdzonej oraz - z przyczyn
nizej wskazanych — wzajemnie uzupelniajacymi sie relacjami Swiadkéw, a takze dowodami dokumentarnymi.

Bezsporne w przedmiotowej sprawie jest, ze oskarzony R. R. pozyskal zaufanie R. G., wzbudzil w niej litoé¢ gdyz nie
miat gdzie mieszkaé i zamieszkal razem z nig w mieszkaniu na ul. (...) w W.. Nastepnie oskarzony zostat zameldowany
w mieszkaniu R. G.. Przejal zadluzenie tego mieszkania i zobowigzal sie uregulowaé wszystkie naleznosci. W dniu
24.05.2007 . pobral rente pokrzywdzonej za miesigc maj 2007 r. W dniu 8 czerwca 2007 r. — w dniu wyj$cia ze szpitala
(...), R. G. udzielila R. R. notarialnego pelnomocnictwa do sprzedazy mieszkania przy ul. (...). Nastepnego za$ dnia tj.
9 czerwca 2007 1. R. R. otworzyl rachunek bankowy w E.. Natomiast 20 czerwca 2007 r. sprzedal mieszkanie R. G..

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego w zakresie w ktorym twierdzil, iz nie wiedzial, iz pokrzywdzona leczy sie
psychiatrycznie i zazywa leki psychotropowe. W ocenie Sadu nieprawdopodobne, nielogiczne i sprzeczne z zasadami
doswiadczenia zyciowego jest, aby oskarzony - mieszkajac z pokrzywdzona przez okolo 2 lata w jednym mieszkaniu
—réwniez w okresie, kiedy pokrzywdzona przebywala w szpitalu na ul. (...) w W., wykupujac jej przy tym przepisane
na recepte leki - nie wiedzial nic w tym zakresie. Nie zasluguja na uwzglednienie wyja$nienia oskarzonego, ktory
zaprzeczyl aby zachowanie pokrzywdzonej nie wskazywalo na odbiegajace od normy, w szczegolnosci, ze osoba ta byla
pod stala kontrola lekarzy, a takze opieka (...) co zreszta sam oskarzony potwierdzil. Nie bez powodu R. G. byla pod
opieka O. (...) (...), bowiem jak zeznala pracownica socjalna, osoba ta byla nieporadna, leczyla sie psychiatrycznie i

wymagala opieki.

Znamienne jest takze to, iz oskarzony odebral pokrzywdzong ze szpitala psychiatrycznego w dniu 8 czerwca 2007
r. i bezposrednio ze szpitala udali sie do notariusza, celem udzielenia mu pelnomocnictwa. Majac na wzgledzie



powyzsze okoliczno$ci, nalezy stwierdzi¢, ze wskazuja one w spos6b jednoznaczny, iz oskarzony miat §wiadomosc
stanu psychicznego, w jakim znajdowala sie pokrzywdzona i wyzyskal jej niezdolno$¢ do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dzialania wywolang choroba.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego w zakresie, w jakim, podal, Ze pokrzywdzona chciala sprzedaé swoje
mieszkanie, a inicjatorem doprowadzenia tej transakecji byl znajomy - P.. Zadne dowody zgromadzone w aktach
sprawy nie potwierdzaja wersji oskarzonego o istnieniu osoby P. i w ocenie Sadu mezczyzna ten zostal przez niego
wymySlony, celem zrzucenia z siebie odpowiedzialnoéci za zaistniale zdarzenia; podobnie jak osoba nieznajomej
kobiety, ktora rzekomo byla u notariusza i mial jej przekaza¢ pieniadze ze sprzedazy mieszkania, przeznaczone na
zalatwienie innego mieszkania R. G.. Te wyja$nienia oskarzonego stoja w sprzecznoéci zdowodami dokumentarnymi
w postaci aktu notarialnego — umowy sprzedazy. W akcie notarialnym wskazano, iz osobami, ktére stawily sie na
czynno$¢ byli wylacznie: oskarzony reprezentujacy R. G. jako sprzedajaca oraz kupujacy J. Z., Obecno$é zadnych
innych 0s6b nie zostala odnotowana przy akcie, a zatem — wbrew twierdzeniom oskarzonego - nie braly udzialu w tej
czynnodci. Ponadto zaprzeczenie oskarzonego, co do otrzymania zaplaty ceny ze sprzedazy mieszkania rowniez stoi
w sprzecznoSci ze zgromadzonym materialem dowodowym. Kupujacy J. Z. potwierdzil jednoznacznie, iz pieniadze
w gotéwcee w wysokosci 140.000 zt przekazal R. R., pozostalg za$ cze$¢é wplacil na konto oskarzonego, ktore zostalo
podane w akcie notarialnym. Zeznania §wiadka znajduja potwierdzenie w tresci aktu notarialnego z dnia 20.06.2007
r. gdzie potwierdzono, iz oskarzony otrzymal czeS¢ ceny w kwocie 140.000 zt i kwituje jej odbior dla swojej
mocodawczyni. Pozostala kwota zostala wplacona w dniu 28.06.2007 r. na rachunek oskarzonego prowadzony w
banku (...) dwoma przelewami tj. w wysoko$ci 5.000 z} i 55.000 zl. Wszystkie wplacone na konto pieniagdze zostaly
nastepnie wyplacone z bankomatu tego samego dnia.

Jak juz wskazano powyzej, wyjasnienia oskarzonego w omawianej czesci sg niewiarygodne, co wynika po pierwsze z
okoliczno$ci, ze nie koresponduja one z innymi dowodami, a po drugie - iz s one nielogiczne i niejasne. Niewatpliwie
wyjasnienia oskarzonego nalezy oceniaé ostroznie, albowiem ma on interes prawny w sposobie rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, jakim jest che¢ unikniecia odpowiedzialnoSci karnej za zarzucany mu czyn, co mogto sklaniac go do
podawania okoliczno$ci korzystnych dla niego rowniez, jezeli nie byly one zgodne ze stanem rzeczywistym. Zdaniem
Sadu tym wlaénie nalezy thumaczy¢ tre$¢ znacznej czesci wyjasnien oskarzonego, ktére stanowia przejaw przyjetej
przez niego linii obrony, majacej na celu unikniecie odpowiedzialno$ci karnej. Oskarzony zmienial wersje zdarzen,
wycofywatl sie z podanych w pierwszej kolejno$ci wyjasnien, a przede wszystkim powolywal sie na niepamie¢.

W tym miejscu podnie$¢ nalezy, iz Sad orzekajacy w niniejszej sprawie nie miat watpliwosci, iz to oskarzony podjat
zaplanowane dzialania zmierzajace do sprzedazy mieszkania R. G.. Oskarzony konsekwentnie realizowal swoj plan,
a mianowicie: wprowadzil sie do mieszkania R. G., zostal w nim zameldowany, przejal jej dtug, doprowadzil do
udzielenia mu przez R. G. pelnomocnictwa do sprzedazy mieszkania, dal ogloszenie o sprzedazy mieszkania i podat
siebie jako osobe kontaktowa, co potwierdzit kupujacy J. Z., zalozyt konto bankowe w E., na ktére mialy wplynac
pieniadze ze sprzedazy mieszkania. Ostatecznie w dniu 20 czerwca 2007 r. sprzedal mieszkanie za kwote 200.000 z}
J. Z.. Pieniadze stanowiace zaplate za mieszkanie zostaly mu przekazane w kwocie 140.000 zl w gotdwce, a pozostala
cze$¢ - 60.000 zl zostala przelana na konto zaloZone przez niego. Oskarzony nie przekazal pieniedzy R. G.. Nastepnie -
wobec sprzedazy mieszkania pokrzywdzonej, o§wiadczyl jej, ze wyremontuje mieszkanie i namoéwil ja do opuszczenia
lokalu. Pod pozorem konieczno$ci kontynuowania remontu, kilkakrotnie zmienial jej miejsce zamieszkania. R. G.
na skutek dzialan oskarzonego w efekcie zmuszona byla do zamieszkania w schroniskach dla bezdomnych, bowiem
oskarzony pozbawil ja dachu nad glowa.

Sad dal wiare w przewazajmy zakresie zeznaniom pokrzywdzonej, w szczegdlnoéci w tej czeSci, gdzie opisala
szczegblowo dzialania oskarzonego, ktéry dopuscil sie przestepstwa oszustwa na jej szkode.

Swiadek zrelacjonowala okoliczno$ci poznania oskarzonego, przyczyne zamieszkania R. R. w jej mieszkaniu. Podala,
iz bylo to podyktowane checig niesienia mu pomocy przy znalezieniu pracy. Przyznala, iz zameldowala oskarzonego
w swoim mieszkaniu. Zeznala, iz leczyla sie psychiatrycznie, zazywata leki i korzystala z pomocy (...)u. Podala, iz w
okresie marca 2007 r. do 8 czerwca 2007 roku przebywata na leczeniu w Instytucie (...) przy ul. (...) w W. w trybie art.



29 Ustawy o ochronie zdrowia psychicznego. Zeznala, iz oskarzony wiedzial o jej chorobie i problemach zdrowotnych,
byl tego §wiadomy. Swiadek opisata, iz w dniu 8 czerwea 2007 r. bezpoérednio po wyjsciu ze szpitala, R. R. wraz ze
swoim kolega zawiezli ja do notariusza. Potwierdzila, iz na miejscu podpisala jakie§ dokumenty ale nie byta §wiadoma,
iz udzielila pelnomocnictwa R. R. do sprzedazy jej mieszkania. Przyznala takze, iz podpisata o§wiadczenie, ktore
przedlozyt jej oskarzony, ktére dotyczylo sprzedazy mieszkania. Pokrzywdzona zeznala, iz ona nie chciala sprzedawaé
mieszkania. Oskarzony wraz z kolega thumaczyli, iz nie dojdzie do sprzedazy mieszkania, a o§wiadczenie jest na wszelki
wypadek. Pokrzywdzona opisala, iz w swoim mieszkaniu przebywala do konca czerwca, p6zZniej za$ opuscila je, gdyz
oskarzony mial je wyremontowaé. Swiadek opisala, iz przebywala w réznych miejscach, w tym na kampingu na W. a
pozniej w mieszkaniu przy Al. (...), na ul. (...). Oskarzony caly czas twierdzil, iz jeszcze trwa remont w jej mieszkaniu.
Z zeznan R. G. wynika, iz o sprzedazy mieszkania dowiedziata sie dopiero, gdy ponownie trafila do szpitala w sierpniu
2007 r. Po opuszczeniu szpitala zmuszona byla do zamieszkania w schroniskach dla bezdomnych.

W ocenie Sadu, R. G. potrafila w sposéb pely i rzeczowy opowiedzie¢ o swojej sytuacji i zaistnialych zdarzeniach
dotyczacych dzialan oskarzonego na jej szkode.

Zeznania $wiadka w tym zakresie, Sad ocenia jako rzeczowe, logiczne i szczegdltowe. Swiadek zeznawala w obecnosci
bieglej psycholog M. G., ktora na podstawie obserwacji Swiadka oraz po analizie jej zeznan zlozonych w sprawie wydala
pisemne opinie w zakresie oceny relacji, postawy Swiadka z psychologicznego punktu widzenia.

Biegla ocenila, iz zeznania R. G. moga stanowi¢ warto$ciowy material. Biegla zaopiniowala, iz cechy psychofizyczne
R. G. pozwolily jej na zapamietanie i odtworzenie spostrzezen podczas zdarzen, w ktérych uczestniczyla. Biegla nie
stwierdzila w jej zeznaniach znieksztalcen. Wskazala, ze §wiadek relacjonuje zgodnie ze swoimi mozliwoéciami i w
spos6b dla niej charakterystyczny.

Biegla ocenila réwniez, iz pokrzywdzona nie miala zachowanej zdolno$ci do prawidlowego pojmowania dzialan
podjetych w celu i zwigzanych ze sprzedazg mieszkania przy ul. (...) w czerwcu 2007 r. i. Nie rozumiala dokladnie, czego
przedmiotowe upowaznienie dotyczy ijakie skutki moze wywotaé fakt podpisania przez nig upowaznienia udzielonego
oskarzonemu. Bedac wtedy pod wplywem lekéw psychotropowych, nie zdawala sobie sprawy z tego, co woéwczas robi.

Zawarte w tych opiniach wnioski okazaly sie spojne, pelne, logiczne i przekonujace.

Z opinii wynika, ze postrzeganie, zapamietywanie i odtwarzanie zdarzen przez R. G. mieéci sie w granicach normy.
Biegla stwierdzila, iz $wiadek nie przejawiala w czasie przestuchania sklonnosci do wypekhiania luk pamieciowych
wyobrazeniami, domystami konfabulacjami ani celowymi znieksztalceniami.

Interpretowane przez Swiadka zdarzenia nie budza watpliwosci, co do obiektywnej zdolnos$ci do dokonywania
spostrzezen oraz odtwarzania tego, co byla w stanie spostrzec i zapamietad.

Zeznania $wiadka R. G. zostaly wiec zweryfikowane pozytywnie pod katem wartoSci psychologicznej przez biegla M.
G., po przeprowadzeniu gruntownego, fachowego i uzasadnionego wywiadu psychologicznego.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad nie mial powodéw, aby odmoéwié wiary opiniujacej w przedmiotowej sprawie
bieglej M. G.. Opinia bieglej psychologa dotyczaca R. G., w ocenie Sadu speliala, wymogi fachowosci i rzetelnosci,
odpowiadata wskazaniom art. 200 § 2 k.p.k., opinia jest jasna, pelna i bezsprzeczna. Biegla jest do§wiadczonym
psychologiem, potrafigcym w sposo6b jasny i precyzyjny opisaé osobe §wiadka, biorac za podstawe przeprowadzony
ogblny wywiad, cala dokumentacje z akt sprawy — w tym dotyczacg leczenia pokrzywdzonej, oraz majac mozliwo$c
bezposredniego udzialu w przesluchaniu R. G. na sali rozpraw. Pamieta¢ rowniez nalezy, ze opinia bieglej jest
istotnym, lecz pomocniczym dla Sagdu dowodem. To przeciez Sad dokonuje oceny wiarygodnosci zeznan §wiadka w
aspekcie caloksztaltu okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 7 k.p.k. Za$ opinie biegtej stanowila fachowe i naukowe
potwierdzenie spostrzezen Sadu i jego wnioskowan pod katem oceny zeznan §wiadka w kontekécie analizy pozostalych
dowodoéw osobowych i nieosobowych.



Istotne, dla ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie, byly rowniez relacje §wiadka M. R. - pracownika
socjalnego. Swiadek opisala sytuacje zyciowa pokrzywdzonej, w okresie kiedy byla jej podopieczng. Wskazala, iz osoba
ta jest samotna, schorowana, ma duza wade wzorku, ma zdiagnozowane zaburzenia psychiczne i korzysta z pomocy O.
(...) (...). Osoba ta jest niepelnosprawna i nieporadna. Swiadek ocenila pokrzywdzong, jako osobe nadmiernie ufajaca
ludziom. Opisala, iz pokrzywdzona prowadzila otwarty dom, duzo oséb ja odwiedzalo, opiekowala sie bezdomnymi
osobami, ktore ja czesto wykorzystywaly. Swiadek podata, iz ostrzegala pokrzywdzona, ale nie przynioslo to rezultatu.

Swiadek potwierdzila, iz podczas jej wizyt w mieszkaniu pokrzywdzonej, zdarzylo sie kilka razy natrafi¢ na §lady libacji,
widziala takze pokrzywdzona pod wplywem alkoholu. Swiadek podala, iz pokrzywdzona byla osoba uzalezniona od
benzodiazepiny, a tym samym wystepowaly u niej problemu z pamiecia. Ocenila, iz stan pokrzywdzonej podczas jej
odwiedzin w szpitalu byl lepszy.

Swiadek przyznala, iz w mieszkaniu pokrzywdzonej przebywal tez R. R., ktérego widywala tam podczas swoich
wizyt. Oskarzony moéwil jej, ze opiekuje sie R. G., pomaga jej. Widywala takze jeszcze jednego mezczyzne w jej
mieszkaniu ale kiedy dzwonila domofonem osoba ta uciekala z mieszkania. Wiedziala, iz oskarzony wiosng 2007 r.
zostal zameldowana w mieszkaniu pokrzywdzonej. Z zeznan $§wiadka wynika, iz pokrzywdzona w grudniu 2007 r.
zniknela, nie bylo z nig kontaktu. Probowala ja odwiedzi¢, jednakze nie mogla jej zastaé w mieszkaniu. Pewnego razu
spostrzegla, ze drzwi wejSciowe do mieszkania zostaly zmienione. Z relacji za$ sasiada pokrzywdzonej dowiedziala sie,
ze R. G. wyprowadzila sie a lokal stoi pusty. Wobec pozyskanej informacji o wyprowadzce podopiecznej, zwrocila sie
do Spoéldzielni mieszkaniowej (...) z zapytaniem o okolicznoSci zbycia mieszkania. Spotdzielnia odpowiedziala, iz R.
G. sprzedala mieszkanie w dniu 20.06.2007 r. przez swojego pelnomocnika - R. R., kupujacemu J. Z.. Swiadek podala,
iz skontaktowala sie z przyjaciotka pokrzywdzonej, ktora byla roéwniez zaskoczona ta informacja i nie wiedziala, iz R.
G. wyprowadzila sie. Swiadek podala, iz zadzwonila na telefon komérkowy R. G., ktéry odebrat oskarzony. Oskarzony
twierdzil, iz remontuje mieszkanie, a pokrzywdzona zabral do siebie i nie chcial poda¢ miejsca gdzie przebywa.
Oswiadczyt takze, iz pokrzywdzona wie, ze mieszkanie zostalo sprzedane. Swiadek podatla, iz w dniu 03.08.2007
r. dowiedziala sie, ze pokrzywdzona przebywa (...) na ul. (...) w W., za§ we wrze$niu 2007 r. pokrzywdzona sama
poinformowala ja, iz przebywa w noclegowni.

Swiadek opisala, iz pokrzywdzona nie méwila jej nigdy o zamiarze sprzedazy mieszkania. Z rozmowy z pokrzywdzong
wynikalo, ze mieszkanie jest remontowane, a nie, ze zostalo sprzedane. Z relacji §wiadka wynika, iz pokrzywdzona
miala poczucie, iz wréci do swojego mieszkania po remoncie. Swiadek potwierdzila takze, iz pokrzywdzona méwila
jej o udzieleniu jakich$§ upowaznien oskarzonemu. Nie wiedziala jednak w jakich okolicznoéciach to nastapito.
Wspomniatla takze, iz z informacji jakie posiadala, mieszkanie pokrzywdzonej byto zadluzone czynszowo.

W ocenie Sadu depozycje uzyskane z przestuchan §wiadka M. R. nalezy uznaé, jako wewnetrznie spdjne, logiczne
oraz korespondujace zdowodami dokumentarnymi, jak i zeznaniami pokrzywdzonej. Tym samym zashiguja na miano
wiarygodnych i moga stanowi¢ podstawe dokonywania ustalen faktycznych w niniejszej sprawie. Warto zauwazy¢,
ze Swiadek jest osobg obca dla oskarzonego oraz dla pokrzywdzonej. Kontaktowala sie z pokrzywdzong wylacznie w
zwiazku z wykonywaniem swoich obowigzkéw pracowniczych, totez nie sposdb jest przypuszczaé, aby pracownica
socjalna byla zainteresowana okre$lonym rozstrzygnieciem tej sprawy; aby zeznawala na korzysé jednej ze stron.
Swiadek opisala zdarzenia w ktérych uczestniczyla, a mianowicie przebieg spotkan z pokrzywdzona. Zrelacjonowala
sytuacje pokrzywdzonej, jej sposob zycia a takze zaobserwowane przez nia okolicznos$ci. W ocenie Sadu $wiadek
zeznawal zgodnie z prawda, wlasnymi spostrzezeniami. Zeznania $wiadka nalezy oceni¢ jako w pelni obiektywne,
szczere i rzetelne, cechuja sie szczegdlowoscia relacji i jednoznacznoScia.

Z zeznan $wiadka wynika kluczowa dla niniejszej sprawy kwestia, iz pokrzywdzona jest i byla w okresie objetym tym
postepowaniem - osoba nieporadna, wymagajaca opieki i wsparcia. Pokrzywdzona nie zamierzala sprzedawac swojego
mieszkania pomimo, ze udzielita pelnomocnictwa oskarzonemu uprawniajacego go do dokonania tej czynnosci,
jednakze nie byla tego Swiadoma. Oskarzony przebywajac w mieszkaniu R. G. wiedzial, iz leczy sie ona psychiatrycznie,
zazywa leki psychotropowe i wymaga opieki, oraz ze nie jest zdolna do sSwiadomego podejmowania okre$lonych decyzji
w wyniku choroby, co w wyrachowany sposéb wykorzystal. Podejmowal konkretne, Swiadome kroki aby doprowadzic¢



pokrzywdzona do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Spowodowal, iz pozyskal jej zaufanie, co umozliwilo mu
zameldowanie sie w mieszkaniu R. G., dokonal uprzednio splaty zadluzenia czynszowego, aby mieszkanie nie bylo
zadluzone a nastepnie doprowadzil do sytuacji, w ktorej pokrzywdzona udzielita mu notarialnego pelnomocnictwa do
sprzedazy mieszkania, co nastepnie zrealizowal.

Zeznania $wiadka M. R. w zakresie osobowoSci pokrzywdzonej koresponduja z opinia (...) (...) Oérodek (...) ,(...)
z D. (...)” z ktbérej wynika, iz R. G. jest osoba bardzo wrazliwa, uczciwg i chetnie wlaczajaca sie w zycie spoteczne
Osrodka. Pomimo swojej bardzo trudnej sytuacji zyciowej, zdrowotnej i érodowiska, w ktérym funkcjonowala, nie
zatracila cech osoby zyczliwej, przyjacielskiej w relacjach z innymi mieszkancami. Powyzsza opinia potwierdza takze,
iz pokrzywdzona stala sie osobg bezdomna.

Sad uznal réwniez zeznania Swiadka M. C. za wiarygodne w tym sensie, iz przedstawialy wersje zdarzen zgodna z
posiadang przez nig wiedzg. Wypowiedzi w/w $wiadka bedacego dla stron znajoma, Sad ocenil szczegolnie wnikliwie.
Jej zeznania potwierdzaja, ze R. R. sprzedal mieszkanie R. G.. Swiadek z relacji pokrzywdzonej wiedziala, iz stracila
mieszkanie, a udzial w tym mial oskarzony. Natomiast oskarzony méwil jej zeby sie tym nie interesowala. Wiedziala, iz
oskarzony mieszkat u R. G., gdyz nie mial gdzie, a ona go przygarnela. Zeznala, iz oskarzony pomagal pokrzywdzonej,
chodzil czasami z nig do lekarza, gotowal. Swiadek przyznala, iz pokrzywdzona byla chora, leczyla sie neurologicznie,
brala rézne leki i nie radzita sobie w normalnym zyciu. Zeznala, iz kontakt z pokrzywdzona byt utrudniony, czasami
byla zamy$lona i nieobecna. Podala, iz raz byla wraz z oskarzonym u pokrzywdzonej w szpitalu na ul. (...) w W..

Zeznania $wiadka s wprawdzie po$rednim dowodem, gdyz jej wiedza dotyczaca zdarzenia pochodzila z przekazu
innych osob, jednakze potwierdzaja one, ze oskarzony mieszkal z R. G., ktora byla osoba nieporadna, leczaca sie
neurologicznie oraz, ze sprzedal jej mieszkanie i ze odwiedzil ja w szpitalu psychiatrycznym. Zdaniem Sadu jej zeznania
cechowat obiektywizm.

Sad ocenit szczegolnie wnikliwie zeznania Swiadka J. P. bedacego znajomym oskarzonego. Nie ulega watpliwo$ci,
iz $wiadek mogl mie¢ interes w korzystnym dla oskarzonego rozstrzygnieciu. Swiadek opisal okolicznoéci poznania
oskarzonego i pokrzywdzonej. Podal, iz R. G. zapoznal przez oskarzonego. Zeznania §wiadka potwierdzaja, iz R. G.
leczyla sie psychiatrycznie. Wiedzial o tym z relacji samej pokrzywdzonej, oskarzonego oraz wlasnych obserwacji.
Widzial jak zazywala przy nim leki. Przyznal takze, iz pokrzywdzona naduzywata alkoholu, ktéry dosy¢ czesto z nimi
pila.

Zeznal, iz oskarzony jezdzil z nia do lekarzy, robil zakupy. Potwierdzil, iz oskarzony mieszkal u R. G., mial wynajmowa¢é
od niej pokéj. Swiadek podat, iz pokrzywdzona byla przyttumiona w wyniku zazywania lekéw psychotropowych. Podat
takze, iz osoba ta potrzebowala pomocy bo sama sobie nie radzila. Swiadek nie wiedzial nic na temat sprzedazy
mieszkania R. G., wskazal, ze pokrzywdzona nie wspominala, iz chce sprzedaé¢ mieszkanie. Oskarzony rowniez nie
mowil mu nic na ten temat. Nie widzial takze wiekszej gotowki u oskarzonego. Zaprzeczyt aby pokrzywdzona nocowata
u niego kiedykolwiek w mieszkaniu. Podal, iz byta jedynie w odwiedzinach. Z zeznah Swiadka wynika takze, iz kontakt
z oskarzonym ustal w 2007 r. Wskazal, iz podczas préby skontaktowania sie z oskarzonym udatl sie na u. H. pod adres
zamieszkania R. G. ale nikt nie otwieral. Od dozorcy dowiedzial sie, iz pokrzywdzona wyprowadzila sie ze swojego
mieszkania.

Sad datl tylko czeSciowo wiare zeznaniom J. P.. albowiem w ocenie sadu, sa one pozbawione obiektywizmu
wobec relacji jakie wigzaly swiadka z oskarzonym — bedacego jego znajomym. Zeznania zasluguja na wiare w
bezspornych kwestiach, a mianowicie odnos$nie leczenia sie psychiatrycznego R. G., $wiadomos$ci oskarzonego
dotyczacej choroby pokrzywdzonej, zamieszkiwania R. R. w mieszkaniu pokrzywdzonej, braku woli sprzedazy
mieszkania przez pokrzywdzona, a takze wyprowadzenie sie pokrzywdzonej z mieszkania. Zeznania w tym zakresie sg
logiczne, spdjne, zbiezne ze soba jak i z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie.

W ocenie Sadu na uwzglednienie zashugiwaly zeznania $wiadka J. Z., ktéry zakupil mieszkanie R. G.. Swiadek
potwierdzil, iz ogloszenie o sprzedazy tego mieszkania, znalazl w agencji nieruchomo$ci, w ktorej pracowala jego
znajoma. W ofercie podany byl numer kontaktowy do R. R.. Byl zainteresowany kupnem mieszkania, dlatego tez



nawigzal kontakt z oskarzonym. Potwierdzil, iz przed zakupem ogladal mieszkanie, w ktorym obecni byli R. G. i R.
R.. W mieszkaniu tym by} kilka razy. Swiadek wskazal, iz sprzedaz mieszkania miala odby¢ sie przez pelnomocnika,
ktérym ustanowiony zostal R. R.. Wobec tej okolicznoéci, $wiadek podal, iz chciat sie upewnic, ze wlascicielka
chce sprzeda¢ mieszkanie i czy rzeczywiScie udzielila pelnomocnictwa R. R. do jego sprzedazy. W trakcie wizyty w
mieszkaniu R. G. i w rozmowie z nig, potwierdzila ona udzielenie pelnomocnictwa uprawniajacego do sprzedazy
jej mieszkania R. R.. Swiadek zeznal, iz zachowanie pokrzywdzonej nie wskazywalo na bycie w stanie po zazyciu
alkoholu badz innych $rodkéw. W ocenie §wiadka zachowanie pokrzywdzonej nie wzbudzalo podejrzen ani zadnych
watpliwosci.

Swiadek potwierdzil, iz wszystkie formalnosci zwigzane z kupnem mieszkania zalatwial juz z R. R., jako osobg
upowazniong. Potwierdzil, iz u notariusza stawil sie on, za§ w imieniu sprzedajacej R. R. wraz ze stosownym
pelnomocnictwem. Z zeznan $§wiadka wynika, iz cze$¢ pieniedzy tytulem zaplaty ceny za mieszkanie przekazal
oskarzonemu w gotowce w kancelarii notarialnej, za$ pozostala cze$¢ przelal na wskazane w akcie notarialnym konto
bankowe. Wskazal, iz mieszkanie nie bylo zadluzone.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka J. Z., bowiem $wiadek obiektywnie przedstawial zdarzenie, w ktérym uczestniczyt
i przedstawil wersje zdarzen zgodna z posiadana przez niego wiedza. Podkreslenia wymaga, iz jest on osoba zupelnie
obca dla oskarzonego, jak i dla pokrzywdzonej. Zeznania sa wywazone i spdjne, tworzac logiczna calo$é. Odnoszac sie,
za$ do rozbiezno$ci co do oceny stanu SwiadomoSci pokrzywdzonej w zakresie zamiaru sprzedazy mieszkania wskazaé
nalezy, iz $wiadek ten mial krotkotrwaly kontakt z pokrzywdzong, w trakcie ktérego potwierdzila ona jedynie, iz
udzielita pelnomocnictwa R. R., czemu nie zaprzeczala w trakcie trwania postepowania. Tym samym zeznania §wiadka
nalezy uzna¢ za wiarygodne. Swiadek - jak sam przyznat -wszelkie formalno$ci zwiazane z zawarciem transakeji i jej
realizacja zalatwial z R. R..

Zeznania $wiadka K. P. niczego nie wniosly do sprawy. Nie miala ona zadnej wiedzy na temat zaistnialego zdarzenia.

W toku postepowania przygotowawczego dopuszczono dowdd z opinii bieglego z zakresu kryminalistycznych badan
dokumentow. Zostala ona wykonana przez ekspertow z Biura (...). Celem przeprowadzonego badania miato by¢
udzielenie odpowiedzi na pytanie czy dokumenty w postaci: umowy o prowadzenie konta dla os6b fizycznych nr KO
\ (...) zawartej pomiedzy R. R., a przedstawicielem (...) Banku S.A., karty wzoru podpisu, wniosku o wydanie karty
(...) zostaly nakreSlone przez R. R.. Na podstawie przeprowadzonych badan biegli stwierdzili, ze podpisy zlozone na
ww. dokumentach zostaly nakres§lone przez R. R..

Sad w catoSci dal wiare opinii bieglego z zakresu kryminalistycznych badan dokumentéw. Opinia ta jest spojna, pelna
ijasna. Zostala sporzadzona w sposéb sumienny i rzetelny, po przeprowadzeniu przez biegtego stosownych badan, w
oparciu o wiedze teoretyczna bieglego i jego do$wiadczenie zawodowe. Z opinii jednoznacznie wynika, iz podpisy na
przedmiotowych dokumentach, zostaly zlozone przez R. R..

Ze wzgledu na watpliwosci, co do poczytalnoSci oskarzonego R. R. w chwili popehlienia zarzucanego mu czynu,
dopuszczono dowod z opinii sadowo-psychiatrycznej dot. oskarzonego. Z przedstawionej przez bieglych psychiatrow I.
K.iS.F. pisemnej opinii sadowo-psychiatrycznej (k. 188-189) wynika, ze u oskarzonego R. R. nie stwierdzono choroby
psychicznej ani uposledzenia umystowego. Rozpoznano u niego szkodliwe uzywanie alkoholu. Ten stan psychiczny
badanego - w odniesieniu do zarzucanego mu czynu - nie znosil ani nie ograniczal jego zdolno$ci rozpoznania
znaczenia czynow i zdolnoSci pokierowania swoim postepowaniem, a jego poczytalno$¢ nie budzi watpliwoSci.
Stan psychiczny oskarzonego pozwalal mu na udzial w czynnoSciach procesowych i prowadzenie obrony w sposob
samodzielny i rozsadny. Przedmiotowa opinia jest w pelni miarodajna. Jest ona sformulowana jasno i kategorycznie,
sporzadzona zostala przez bieglych, dysponujacych wiadomo$ciami specjalnymi i w oparciu o wskazania wiedzy i
swoiste dla kazdej z dziedzin metody badawcze, a tre$¢ opinii pisemnej zlozonej przez bieglych nie zawiera zadnych
sprzeczno$ci.

Z opinii bieglych psychiatrow I. K. i S. F. (k. 650-652) dopuszczonych w postepowaniu sadowym wynika, iz
u oskarzonego nie stwierdzono choroby psychicznej ani upos$ledzenia umyslowego, rozpoznano uzaleznienie od



alkoholu, a nie jak poprzednio uzywanie szkodliwe alkoholu. Biegli jednoznacznie stwierdzili, Ze stan psychiczny
oskarzonego nie znosit ani nie ograniczal jego zdolnosci do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim
postepowaniem, za$ jego poczytalno$¢ nie budzila watpliwosci. O ile tempore criminis badany wprawiat sie w stan
nietrzezwosci, bylo to upicie zwykte, ktorego skutki byly mu znane.

Swoje ustalenia biegli poczynili m.in. w oparciu o badanie oskarzonego. Prezentowane przez bieglych wnioski sa
wynikiem prawidlowego rozumowania, zgodnego z zasadami logiki i nie budzacego watpliwosci w Swietle wiedzy
powszechnej, jaka dysponuje Sad. Zatem podkresli¢ nalezy, ze u oskarzonego biegli nie stwierdzili objawoéw choroby
psychicznej ani upo$ledzenia umyslowego. Rozpoznano natomiast uzaleznienie od alkoholu. Je$li chodzi o stan
psychiczny badanego, nalezy podnie$¢, ze biegli jednoznacznie wskazali, ze w czasie popelnienia zarzucanego
mu czynu, nie znosil, ani nie ograniczal jego zdolnoSci do rozpoznania znaczenia czynéw i pokierowania swoim
postepowaniem - w rozumieniu art. 31§ 1i 2 k.k.

Przymiot wiarygodno$ci nalezalo przyzna¢ réowniez powolanym juz wcze$niej, pisemnym opiniom bieglych —
psychologoéw odnoszacych sie do pokrzywdzonej R. G.. Dokumenty te sporzadzone zostaly w rzetelny sposéb, wnioski
w nich zawarte sg logiczne, jasne oraz jednoznaczne, a nadto w nalezyty spos6b uzasadnione przy czym brak jest
okolicznosci, ktore podwazalyby ich wiarygodnosé. Zauwazy¢ nalezy takze, iz zadna z opinii nie byla kwestionowana
przez strony w toku postepowania.

Pozostaly material dowodowy ujawniany na rozprawie w trybie art. 393 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 394 § 2 k.p.k. na k.
915-916, 921, akt sprawy, a nieomdwiony powyzej, nie byl kwestionowany. Opinie sgdowo-psychiatryczne dotyczace
oskarzonego, a takze opinie sadowo - psychologiczne sa one pelne, jasne i bezsprzeczne. Zostaly sporzadzone zgodnie
ze wskazaniami art. 200 § 2 k.p.k. i art. 202 § 4 k.p.k., w oparciu o aktualne wskazania wiedzy medycznej, a wnioski
w nich zawarte sg logiczne i jasne. Badania zostaly wykonane przez uprawnionych bieglych w pehi rzetelnie i
profesjonalnie. Protokoly z czynno$ci procesowych (protokoly ogledzin, zatrzymania), Sad ocenia jako sporzadzone
przez uprawnione osoby zgodnie ze wskazaniami procedury. Dokumenty te zostaly sporzadzone przez kompetentne
osoby w ramach wykonywanych przez nie czynnosci, a strony w toku przewodu sagdowego nie kwestionowaly ich
prawdziwo$ci; rowniez sad dokonujac ich kontroli od strony formalnej i zawartoSci merytorycznej nie dopatrzyt sie
uchybien ani §ladéw wskazujacych na ich falszowanie. Karty karne s natomiast wyznacznikiem uprzedniej postawy
oskarzonego wobec norm prawa karnego.

W tak ustalonym stanie faktycznym i ocenionych dowodach Sad uznal, iz wina oskarzonego R. R. i fakt popehienia
przez niego zarzucanego mu czynu z art. 286 § 1 k.k. nie budzi watpliwosci.

Przestepstwo stypizowane w przepisie art. 286 § 1 k.k. polega na doprowadzeniu innej osoby do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem wlasnym lub cudzym poprzez wprowadzenie w blad, wyzyskanie bledu lub niezdolnosci

nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. Celem dzialania sprawcy jest dazenie do osiggniecia korzysci
majatkowej. Omawiane przestepstwo zachodzi wiec, gdy lacznie spelnione sa nastepujace warunki: sprawca dziala w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wprowadza inng osobe w blad albo wykorzystuje jej blad lub niezdolno$¢ do
nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania i w ten sposéb doprowadza jg do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem. Opisane przestepstwo jest przestepstwem skutkowym. Jest ono dokonane z chwilg niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem przez pokrzywdzonego.

Przestepstwo oszustwa okre§lone w art. 286 § 1 kk. jest przestepstwem umy$lnym, zaliczanym do tzw.
celowos$ciowej odmiany przestepstw kierunkowych. Charakterystyczny dla strony podmiotowej tego przestepstwa
zamiar bezpo$redni powinien obejmowac zaréwno cel dzialania sprawcy, jak i sam sposob dzialania zmierzajacego
do zrealizowania tego celu. Przypisanie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. wiaze sie z wykazaniem, ze sprawca
obejmowat swoja §wiadomos$cig i zamiarem bezposrednim kierunkowym wprowadzenie w blad innej osoby oraz to,
ze doprowadza ja w ten sposéb do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. (postanowienie Sadu Najwyzszego z
04.01.2011 1., III KK 181/10, OSNKW 2011/3/27).



R. R, dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej, doprowadzil R. G. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w postaci spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) o powierzchni uzytkowej 35,20 m2,
znajdujgcego sie w budynku przy ul. (...) w W.. Oskarzony wyzyskal niezdolno$¢ R. G. do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dzialania wywotana choroba, doprowadzil do podpisania przez nia pelnomocnictwa, na mocy ktérego
nastepnie sprzedal przyslugujace jej spotdzielcze wlasnoéciowe prawo do ww. lokalu J. Z. za kwote 200.000 zl., po
czym przyjat od kupujacego zaplate i nie przekazal uzyskanych pieniedzy R. G., zatrzymujac je dla siebie.

Z tredci opinii sadowo —psychologicznej dotyczacej Swiadka R. G. wynika, iz z powodu choroby nie miala
ona zachowanej zdolno$ci do prawidlowego zarejestrowania przebiegu zderzen w czerwcu 2007 r. i nalezytego
pojmowania dzialan podjetych w celu i zwigzanych ze sprzedaza mieszkania przy ul. (...). R. G. nie rozumiala
dokladnie, czego upowaznienie dotyczy i jakie skutki moze wywotlaé fakt podpisania przez niag upowaznienia. Bedac
wtedy pod wplywem lekéw psychotropowych, nie zdawala sobie sprawy z tego co robi.

Oskarzony zdaja¢ sobie sprawe ze stanu w jakim znajdowala sie pokrzywdzona, doprowadzajac do podpisania przez
nig upowaznienia wyzyskat wiec niezdolnoé¢ R. G. do rozpoznania znaczenia przedsiebranego dzialania. Oskarzony
wiedzac, ze pokrzywdzona nie jest §wiadoma podejmowanych przez siebie decyzji wykorzystal sytuacje i doprowadzit
ja do udzielnie mu notarialnego pelnomocnictwa do sprzedazy mieszkania przy ul. (...), ktére nastepnie sprzedat.

Bez watpienia mozna stwierdzié, ze oskarzony dzialal w celu osiagniecia korzysci majatkowej w sposob zaplanowany,
przemyslany i z zamiarem bezpos$rednim. Doprowadzil do podpisania przez R. G. pelnomocnictwa, na mocy ktdorego
nastepnie sprzedal przystugujace jej spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do ww. lokalu J. Z. za kwote 200.000 zl., po
czym przyjat od kupujgcego zaplate i nie przekazal uzyskanych pieniedzy R. G., zatrzymujac je dla siebie.

Pomiedzy rozporzadzeniem mieszkaniem pokrzywdzonej, a uzyskaniem korzysci przez oskarzonego wystapil zwiazek
przyczynowo skutkowy. Swoim zachowaniem doprowadzit do tego, iz R. G. utracila swoje mieszkanie, a tym samym
dach na glows i zostala osobg bezdomna.

Oskarzony dzialal z zamiarem kierunkowym, obejmujac swoja Swiadomoscia wszystkie znamiona czynu zabronionego
z art. 286 § 1 k.k. i majac na celu osiagniecie korzy$ci majatkowe;j.

Caloksztalt okoliczno$ci — uzyskanie pelnomocnictwa poprzez wyzyskanie niezdolno$¢ do §wiadomego podejmowania
okres$lonych decyzji, a nastepnie zawarcie umowy sprzedazy mieszkania $§wiadczy jednoznacznie, iz oskarzony dziatal
z gbry powzietym zamiarem doprowadzenia pokrzywdzonej do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

Przy wymiarze kary sad kierowal sie dyrektywami okre$lonymi w art. 53 k.k. zgodnie z ktérymi sad wymierza kare
wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczata stopnia
winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwosSci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktére ma osiaggna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania $§wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa. Wymierzajac kare, sad uwzglednia w szczego6lnoSci motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy,
popelnienie przestepstwa wspdlnie z nieletnim, rodzaj i stopien naruszenia ciazacych na sprawcy obowiazkéw, rodzaj i
rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwos$ci i warunki osobiste sprawcy, sposo6b zycia przed popelnieniem
przestepstwa i zachowanie sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zadoéc¢uczynienie
w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego.

Uznajac wine oskarzonego R. R. w zakresie przestepstwa oszustwa, Sad na podstawie art. 286 § 1 k.k. w brzmieniu z
daty popelnienia przestepstwa, przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu kare dwdch lat pozbawienia wolnoéci,
za$ na podstawie art. 33 § 1, 21 3 k.k. w brzmieniu z daty popelnienia przestepstwa, przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k.
kare grzywny 100 (stu) stawek dziennych okre$lajac wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 10 (dziesiec) zlotych.

Sad uznal, Ze dawna ustawa karna bedzie wzgledniejsza dla oskarzonego z uwagi na caloksztalt elementéw penalnych
(kara, warunkowe zawieszenie i Srodki probacyjne), stad powolal w podstawie wymiaru kary przepis art. 4 § 1 k.k.



W ocenie Sadu zachowanie oskarzonego charakteryzuje sie bardzo duzym stopniem spolecznej szkodliwosci.
Przestepstwa oszustwa sg niestety do$¢ czestym zjawiskiem w naszym kraju. Rodzi to narastanie w spoleczenstwie
poczucia zagrozenia. Zamiar oskarzonego nakierowany na osiggniecie korzy$ci majatkowej kosztem innych oséb
nalezy w tym konteksScie oceni¢ jako wysoce naganny. Jest to bowiem dzialanie wymierzone nie tylko w konkretna
osobe, ale rowniez w zasady wzajemnych relacji, na ktorych opiera sie prawidlowe funkcjonowanie spoleczenstwa.
Zachowanie oskarzonego niewatpliwie godzi w prawidlowe funkcjonowanie spoleczenistwa i moze rodzi¢ podobna
postawe u innych os6b.

Stopien winy R. R. Sad réwniez uznal za znaczny. Oskarzony mial pelng §wiadomo$¢ swojego przestepczego dzialania.
W chwili popelienia czynu oskarzony byt osoba dojrzala zyciowo, w peli poczytalna, zdajaca sobie sprawe z
bezprawnoSci swojego zachowania. Jako osoba dorosla musial rozumie¢ bezprawno$é i konsekwencje swojego
zachowania. Nie zachodzila przy tym zadna okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawnosé czynu, badz wine oskarzonego.
Zaden z przeprowadzonych dowodéw nie wskazuje, aby nie mozna bylo wymagaé od oskarzonego zachowania
zgodnego z prawem w tej konkretnej sytuacji. Oceniajgc stopien zawinienia oskarzonego, Sad wziat takze pod uwage
(jako okoliczno$é obciazajaca) fakt, iz oskarzony dzialal z zamiarem przemyslanym.

Majac na uwadze wszystkie elementy przedmiotowe i podmiotowe stopnia spolecznej szkodliwo$ci, w oparciu o
przeslanki sadowego wymiaru kary wynikajace z art. 53 k.k., Sad uznal, iz wspélmierng do stopnia winy bedzie kara
2 lat pozbawienia wolno$ci.

Jako okoliczno$¢ obciazajaca Sad wzigl pod uwage przede wszystkim rodzaj i charakter naruszonego dobra, zakres
wyrzadzonej szkody, a takze sposob popekienia przestepstwa poprzez wykorzystanie polozenia schorowanej osoby,
ktora okazala mu ogromne wsparcie i pomoc, ktorej nie umial w najmniejszym stopniu uszanowac.

Sad nie mogt tez pomina¢, ze oskarzony dzialal powodowany wylacznie motywacja majatkowa; zamiast w drodze
wynagrodzenia z zatrudnienia, oskarzony zdecydowal sie na obranie drogi przestepstwa i oszukanie chorej osoby,
ktbéra podala mu pomocna dlon. Swoim karygodnym zachowaniem pozbawil R. G. dachu nad glowa, pokrzywdzona
od 2007r. do chwili obecnej pomieszkuje w roznych osrodkach dla bezdomnych. Dokonujac oceny stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynu zarzuconego oskarzonemu Sad nie mogt w koncu pomina¢ wysokoSci wyrzadzonej szkody - kwota
200.000 zlk jest kwotg relatywnie wysoka i stanowi kwote znacznie przewyzszajaca $rodki dostepne dla wiekszosci
czlonkoéw spoleczenstwa. Sad mial tez na wzgledzie, ze R. R. jest osoba, ktéra nie prowadzi ustabilizowanego trybu
zycia, nie ma stalej pracy, ani miejsca zamieszkania, oraz jest karany — za popelnienie przestepstwa oszustwa,
natomiast jako okoliczno$ci tagodzaca Sad przyjal, ze w czasie popelienia czynu nie byt karany.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad mial na wzgledzie, by podzialala ona wychowawczo i zapobiegawczo wobec
oskarzonego oraz aby w sposob wlasciwy wplynela na ksztaltowanie §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. W ocenie
Sadu jedynie umieszczenie R. R. w warunkach izolacji zakladu karnego pozwoli na realizacje prewencyjnego i
wychowawczego celu kary. Stanowisko takie potwierdza zachowanie oskarzonego, ktéry po popelnieniu zarzucanego,
mu czynu popelnia kolejne przestepstwa oszustwa, (wyrok Sadu (...) W. sygn. akt III K 1092/14 ), udowodnil tym
samym, ze nie jest on w stanie normalnie funkcjonowaé w spoleczenistwie. W ocenie Sadu, tylko umieszczenie go w
zakladzie karnym moze wzbudzi¢ u niego przekonanie o koniecznosci przestrzegania norm prawnych.

W przekonaniu Sadu orzeczona kara 2 lat pozbawienia wolnoSci nie przekracza swa dolegliwoécia stopnia winy
oskarzonego i we wlaéciwy sposob zadziala na niego wychowawczo i zapobiegawczo, a takze we wlasciwy sposob
wplynie na ksztaltowanie $wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. W ocenie Sadu orzeczona kara jest wystarczajaca
dla osiagniecia celbw wychowawczo-prewencyjnych wobec oskarzonego, jak i wobec innych potencjalnych sprawcow
tego rodzaju przestepstw. Nadto powinna ona utwierdzi¢ w §wiadomosci prawnej spoleczenstwa prawidlowe postawy
wobec prawa i wzbudzi¢ u oskarzonego przekonanie o konieczno$ci przestrzegania norm prawnych oraz wyksztalcié
krytyczny stosunek do popeklionych przez niego czynu. Pamieta¢ réwniez nalezy, iz przestepstwo oszustwa jest
zagrozone karg od 6 miesiecy do 8 lat pozbawienia wolno$ci. Tym samym wymierzona oskarzonemu kara 2 lat
pozbawienia wolno$ci nie moze zosta¢ uznana za niewspolmiernie surowg do stopnia zawinienia R. R. Z uwagi



na dyrektywe prewencji ogolnej wymierzona oskarzonemu kara miala takze na calu wyrobienie u oskarzonego
przekonania o nieuchronno$ci sankcji, a tym samym nieoplacalnosci popelnienia przestepstw, a takze ugruntowania
poczucia obowigzywania okreSlonych norm i wartos$ci.

Wobec ujawnienia powyzszych okolicznoSci Sad uznal, Ze oskarzonego R. R. nalezy wychowywaé w ramach rezimu
wieziennego. Izolowanie oskarzonego od spoleczenstwa jest w ocenie Sadu celowe i wspélmierne do czynu, ktory
popehil w ustalonych przez Sad okolicznoéciach.

Natomiast orzeczona wobec oskarzonego na podstawie art. 33 § 1, 2 i 3 k.k. wyroku kara grzywny 100 (stu) stawek
dziennych okreslajac wysoko§¢ stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych spelnia wymogi zaréwno prewencji
indywidualnej jak i generalnej i spelnia wobec tego oskarzonego réowniez funkcje represyjna. Ustalajac wysokoéc
stawki dziennej na kwote 10 zl, a wiec w najnizszych granicach ustawowych ,,widelek”, Sad kierowatl sie przestanka z
art. 33 § 3 k.k., uwzgledniajac dochody sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki majgtkowe i mozliwos$ci
zarobkowe.

Realizujac cele postepowania karnego, zgodnie z trescia art. 46 § 1 k.k. w brzmieniu z daty popelienia przestepstwa,
przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. Sad nalozyl na oskarzonego R. R. obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej R. G. kwoty w wysoko$ci 200.000 zlotych.

Poniewaz szkoda zostala bezspornie wyrzadzona, a oskarzony jej nie naprawil, w $wietle zlozonego w tym przedmiocie
wniosku, to nalezalo orzec ww. obowigzek w punkcie III wyroku. Naprawienie szkody jest jednym z podstawowych
celow prawa karnego, a jednocze$nie u§wiadomi sprawcy nieoplacalno$é popelniania przestepstw.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. w brzmieniu z daty popelnienia przestepstwa, przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. na poczet
orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci, Sad zaliczyt oskarzonemu okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania w
sprawie w dniach: od 3 marca 2017 r., od godz.. 6.20 do dnia 20 wrzeénia 2017 .

Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. B. koszty pomocy prawnej udzielonej R. R. z urzedu, powiekszone
o kwote podatku VAT w obowiazujacej stawce.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych, przejmujac je w catodci
na rachunek Skarbu Panstwa, uznajgc, ze z uwagi na brak stalej pracy i w zwigzku z tym brak stalych dochodéw,
uiszczenie kosztow sadowych byloby dla niego zbyt uciazliwe.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



