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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 20 listopada 2014 roku L. B. udal sie do restauracji (...) przy ul. (...) w W.. Pokrzywdzony zlozyl zamoéwienie i
usiadl na kanapie w oczekiwaniu na jego realizacje. Obok siebie, na siedzeniu polozyl saszetke z zawarto$cia pieniedzy
w kwocie 1500 zlotych oraz dokumentéw w postaci dowodu osobistego, prawa jazdy, dowodu rejestracyjnego pojazdu
i karty do bankomatu. Kiedy zamoéwienie zostalo zrealizowane L. B. odebral je, dopil herbate i wyszed} z lokalu
zapominajgc zabraé saszetke.

Okolo godziny 11:30 do restauracji weszli D. M. (1) z innym nieustalonym mezczyzng. Zamoéwili oni posilki, a nastepnie
zajeli miejsca na kanapie. Po chwili zauwazyli saszetke lezaca z ich prawej strony, na kanapie przy stoliku obok. Przez
pewien czas mezczyzni rozmawiali rozgladajac sie w poszukiwaniu kamer monitoringu, po czym okolo godziny 11:40
nieustalony sprawca siegnal po saszetke. Zaraz potem mezczyzni zajrzeli do $rodka i wymienili porozumiewawcze
spojrzenia. Nastepnie nieustalony sprawca przekazal saszetke D. M. (1), ktory ja schowal, po czym odebrali swoje
zamowienia i przystapili do konsumpcji.

Kiedy okolo godziny 11:50 L. B. wrdcil do lokalu w poszukiwaniu saszetki i podszedt do ekspedientki, D. M. (1) wraz
z innym nieustalonym mezczyzng zerwali sie z miejsc i spiesznie opuscili lokal. Uzyskane w ten sposéb pienigdze
mezczyzni podzielili miedzy siebie.

Jaki$ czas p6zniej D. M. (1) odeslal pokrzywdzonemu poczta dokumenty. W wyniku zdarzenia pokrzywdzony ponidst
szkode w wysokoéci 1500 zlotych.

D. M. (1) ma 44 lata. Jest Zonaty, ma 12-letniego syna. Zona i syn pozostaja na jego utrzymaniu. Ma wyksztalcenie
Srednie, z zawodu jest elektrykiem. Prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarcza, z ktorej osigga miesieczne dochody
na poziomie 3000 zlotych. Nie byt dotychczas karany. Wedle o§wiadczenia ustnego cierpi na niedoczynno$¢ kory
nadnerczy i pozostaje pod stala opieka lekarza endokrynologa i hepatologa. W dniu 18 maja 2015 r. oskarzony naprawit
szkode i na pi$émie przeprosil pokrzywdzonego.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie:

po czedci wyjasnien oskarzonego D. M. (1) (k. 41-41v), w calo$ci zeznan pokrzywdzonego L. B. (k. 2-3v, 21-21v, 46-47v,
67-v), w caloéci zeznan Swiadka A. C. (k. 58), w caloéci zeznani Swiadka T. N. (k. 60-61), protokotu zatrzymania osoby (k.
36-38), pisma planet (...) sp. z 0.0. (k. 17), protokolu zatrzymania rzeczy (k. 8-10), protokotu ogledzin (k. 18), danych
posiadacza karty VISA BUSINESS (k. 29-31), protokotu przeszukania (k. 43-44), dowodu wplaty (k. 47), danych o
karalnoéci (k. 50, 124), pisma (k.68), kserokopii pisma (k.69), dowodu zaplaty (k. 6), plyty CD z nagraniem (k. 11),
wywiadu Srodowiskowego (k. 132-134, 136-137).

Przestuchiwany w charakterze podejrzanego w toku postepowania przygotowawczego oskarzony D. M. (1) nie przyznat
sie do zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze w jego ocenie znajdujaca sie w saszetce kwota byla znacznie nizsza, to jest
niecate 200 zlotych. Oskarzony przyznal, ze w dniu 20 listopada 2014 r. podczas spozywania positku w restauracji
(...) wW. przy ul. (...) znalaz} saszetke, w ktorej oprocz pieniedzy we wskazanej wyzej kwocie byly rowniez dokumenty.
Jaki$ czas p6Zzniej oskarzony odestal pokrzywdzonemu dokumenty za$ saszetke wyrzucil. Pieniedzmi podzielil sie za$
7 Mezczyzna, z ktorym byt tego dnia w kawiarni. Oskarzony nie znal jego adresu, ani danych osobowych. Tego dnia
spotkal go na ulicy i zapytal, gdzie mozna zjes$¢, po czym razem udali sie do lokalu. Po jego opuszczeniu nigdy sie juz
nie spotkali.



W dniu 22 kwietnia 2015 r. oskarzony na piSmie przeprosit pokrzywdzonego za swoje zachowanie i naprawil szkode
w caloSci, a nastepnie w dniu 4 sierpnia 2015 r. obronica oskarzonego zlozyl wniosek o warunkowe umorzenie
postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia oskarzonego wespoél z pozostalymi dowodami Sad ocenil w oparciu o reguly art. 7 k.p.k. zgodnie z
ktorymi Sad ocenia dowody swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy oraz
doswiadczenia zyciowego.

Sad nie znalazl powodow aby zakwestionowa¢ wyja$nienia D. M. (1), wedle ktérych w dniu 20 listopada 2014 r. razem z
innym nieustalonym mezczyzna spozywali positek w restauracji (...) przy ul. (...) w W, skad zabrali nastepnie saszetke
z zawarto$cia pieniedzy i dokumentow. Znalazly one bowiem pelne pokrycie w dowodzie w postaci protokotu ogledzin,
dowodu zaplaty, plyty CD z nagraniem, a nadto korelowaly z zeznaniami pokrzywdzonego i $wiadkéw. Takze jego
tlumaczenia odno$nie odestania pokrzywdzonemu dokumentéw polegaly na prawdzie, skoro znalazly potwierdzenie
w zeznaniach L. B..

Pozostala cze$¢ wyjasnien D. M. (1) w ktorych staral sie przekonywaé, ze nie ukradl saszetki, a jedynie ja znalazl i
dlatego do zarzucanego mu czynu sie nie przyznal, za§ w $rodku saszetki znajdowalo sie niecale 200 zlotych, a nie
1500 zlotych, w Swietle zgromadzonych w tej sprawie dowodow, a zwlaszcza nagrania z monitoringu (k.11), zeznan
pokrzywdzonego oraz dowodu wplaty (k. 47) nie mogly zostaé¢ uznane za wiarygodne.

Na nagraniu z monitoringu widac jak nieustalony sprawca siega po znajdujaca sie nieopodal saszetke, nastepnie
razem z oskarzonym zagladaja do jej wnetrza wymieniajagc porozumiewawcze spojrzenia, po czym D. M. (1) ja
chowa. Nastepnie mezczyzni w spokoju spozywajg posilek. Kiedy jaki$ czas pdzniej pokrzywdzony wrécit do lokalu
w poszukiwaniu saszetki i zblizy} sie do kasy oskarzony razem ze swoim towarzyszem zerwali sie z miejsc i spiesznie
opuscili restauracje, mimo ze wezeSniej nic nie zapowiadalo ich wyjécia.

Niezaleznie od powyzszego nie uszto uwadze Sadu, ze gdyby oskarzonemu nie towarzyszyl zamiar zaboru to zwrécitby
znalezione przedmioty, zwlaszcza ze dzieki znajdujacym sie w saszetce dokumentom znal adres i dane osobowe
pokrzywdzonego, a pierwsza sposobno$¢ ku temu mial juz w dniu zdarzenia kiedy L. B. wrocit do lokalu.

Jezeli za$ chodzi o zeznania pokrzywdzonego i dowdd wplaty to wynika z nich bezsprzecznie, ze w saszetce znajdowala
sie kwota 1500 zlotych, a nie jak przekonywal D. M. (1) niecale 200 zlotych. Z tych wszystkich wzgledéw Sad uznal,
ze stanowisko oskarzonego co do zarzucanego mu czynu, jak i jego wyjadnienia w przedstawionym powyzej zakresie
stanowily wylacznie przyjeta na potrzeby tego postepowania linie obrony zmierzajaca do umniejszenia stopnia
winy i unikniecia odpowiedzialno$ci karnej, ktorej sam oskarzony juz pod koniec postepowania przygotowawczego
zaniechal.

Jakkolwiek nie uszlo uwadze Sadu, ze w maju 2015 r. dotarly do pokrzywdzonego pisemne przeprosiny oskarzonego z
dnia 22 kwietnia 2015 r., w ktérych przyznal sie on do popekienia kradziezy. Nadto w tym samym dniu L. B. otrzymat
kwote stanowigcg rownowarto$¢ wyrzadzonej szkody. W dniu 4 sierpnia 2015 r. za po$rednictwem swojego obronicy
oskarzony zlozyt za§ wniosek o warunkowe umorzenie postepowania.

Za w peli wiarygodne Sad uznal zeznania L. B. (k. 2-3v, 21-21v, 46-47v, 67v). Pokrzywdzony opisal okoliczno$ci
pozostawienia i poszukiwania saszetki w restauracji (...) przy ul. (...) w W., jak réwniez moment ujawnienia
przestepstwa. Wyraznie zaznaczyl, ze oprocz dokumentéw w saszetce znajdowaly sie pieniadze w kwocie 1500 zlotych.
Przytoczyl rowniez okoliczno$ci faktyczne i wskazal dowody, ktére o tym $wiadczyly. Wreszcie L. B. przyznal, iz jakis
czas po zdarzeniu otrzymat list z zawarto$cia skradzionych dokumentéw, za$ na poczatku maja 2015r. oskarzony za
posrednictwem swojego obroncy przeprosil go na piSmie i zwrocil skradziona sume.



Relacje pokrzywdzonego byly konsekwentne, logiczne i szczegblowe. Znalazly pelne pokrycie i odzwierciedlenie w
nagraniu z monitoringu (11), protokole ogledzin (k. 18), dowodzie wplaty (k. 47), pismach oskarzonego (k. 68, 69),
jak rowniez w zeznaniach §wiadkéw A. C. i T. N.. Ostatecznie takze oskarzony ich nie kwestionowal. Z tych wszystkich
wzgledow Sad uznal je za w pelni wiarygodne.

Analogicznie Sad odniost sie do zeznan swiadkow A. C. (k. 58)iT. N. (k. 60-61). W swoich relacjach swiadkowie skupili
sie tak naprawde wylacznie na opisie obrazéw ujawnionych na nagraniu z monitoringu, ktére razem z pokrzywdzonym
przegladali. Funkcjonariusz Policji A. C. przytoczyl roéwniez te okolicznoéci zdarzenia, ktére podczas interwencji
przekazal mu pokrzywdzony. Relacje tych osob znalazly pelne odzwierciedlenie w nagraniu z monitoringu, a nadto w
zeznaniach pokrzywdzonego. Poza tym osoby te byly dla oskarzonego osobami obcymi i nie mialy podstaw ku temu
aby go bezpodstawnie obcigzad.

Pozostale dowody w postaci protokotu zatrzymania osoby (k. 36-38), pisma planet (...) sp. z o.0. (k. 17), protokolu
zatrzymania rzeczy (k. 8-10), protokolu ogledzin (k. 18), danych posiadacza karty VISA BUSINESS (k. 29-31),
protokotu przeszukania (k. 43-44), dowodu wplaty (k. 47), danych o karalnoéci (k. 50, 124), dowodu zaplaty (k. 6),
plyty CD z nagraniem (k. 11) byly w pelni wiarygodne. Znane i udokumentowane byto Zr6dto powolanych dokumentow,
pochodzacych w wiekszosci od organdw panstwowych i wytworzonych zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie
przepisami prawa. Ponadto zaden z uczestnikow postepowania nie zglaszal zastrzezen, co do prawdziwosci lub
rzetelno$ci analizowanych dowodéw, a jako ze z uwagi na swoj charakter stanowia w zasadzie dowod tego co zostalo
w nich stwierdzone Sad przyznal im walor wiarygodnoSci w calej rozcigglosci.

Na oddzielng uwage zastluguja natomiast pismo (k.68), kserokopia pisma (k.69) oraz wywiad §rodowiskowy dotyczacy
oskarzonego (k. 132-134, 136-137).

Z pism oskarzonego wynika jednoznacznie, ze D. M. (2) wyrazil skruche i przeprosil pokrzywdzonego za swoje
postepowanie. Nadto naprawil wyrzadzong przez siebie szkode poprzez zaplate na jego rzecz kwoty 1500 zlotych.

Wywiad §rodowiskowy wskazuje za$, iz D. M. (1) prowadzi ustabilizowany tryb zycia. Ma rodzine i osigga stale dochody
z tytulu wykonywanej przez siebie dzialalnoSci. W swoim $rodowisku ma opinie pozytywng i nie wplywaja na niego
zadne skargi. Nie jest znany dzielnicowemu. Jego warunki osobiste uzasadniaja przekonanie, ze bedace przedmiotem
tego postepowania zachowanie bylo jednorazowe i wiecej sie nie powtorzy.

Dowody te sa w pelni wiarygodne. Jezeli chodzi o pisma oskarzonego to znalazly one pelne pokrycie w zeznaniach
pokrzywdzonego. Wyniki wywiadu §rodowiskowego nie byly natomiast kwestionowane przez zadnego z uczestnikow
postepowania, a jako, ze zostaly sporzadzone przez kuratora zawodowego wzbudzaja pelne zaufanie.

D. M. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 20 listopada 2014 roku w W., przy ul. (...) na terenie restauracji (...), dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu z nieustalonym mezczyzna, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia pozostawionej na
kanapie przez klienta restauracji saszetki z zawarto$cia gotowki w kwocie 1500 zl, czym spowodowal straty o lacznej
wartosci 1500 zlotych na szkode L. B. to jest o czyn z art. 278 § 1 k.k.

Przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. (kradziezy) dopuszcza sie ten, kto zabiera w celu przywlaszczenia cudza rzecz ruchoma.
Przedmiotem ochrony art. 278 k.k. jest zatem wlasno$¢, posiadanie oraz inne prawa rzeczowe i obligacyjne do rzeczy
ruchomej, co rozumieé nalezy jako wyodrebniony i mogacy samodzielnie wystepowac w obrocie przedmiot materialny,
ktory przedstawia warto$¢ majatkowa.Zachowanie sie sprawcy przestepstwa kradziezy polega na zaborze cudzej
rzeczy ruchomej w celu przywlaszczenia. Przez zabor nalezy rozumieé bezprawne wyjecie rzeczy spod wladztwa osoby
dotychczas nia wladajacej i objecie jej we wlasne wladanie przez sprawce. Dopusci¢ sie go moze osoba, ktéra nie ma w
ogole prawa rzecza rozporzadzaé¢. Do wypelnienia znamion przestepstwa kradziezy konieczne jest zatem zaistnienie
okolicznoSci, ze wyjecie rzeczy spod wladztwa nastepuje wbrew woli osoby nig wladajacej, a takze bez zadnej ku temu
podstawy (wyrok SN z dnia 18.12.1998 r., IV KKN 98/98, Prok. i Pr. 1999, nr 7 — 8, poz. 5).



Przy przestepstwie kradziezy dzialanie sprawcy nalezy uzna¢ za ukonczone z chwila, gdy sprawca zawladnal rzecza,
objal ja w swoje posiadanie, bez wzgledu na to, czy zdolal nastepnie zamiar rozporzadzania ta rzecza jako swoja
urzeczywistnic czy tez nie (wyrok SN z 21 stycznia 1985 r., II KR 311/84, OSNPG 1985, nr 8, poz. 110).

Ponadto przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. nalezy do kategorii przestepstw kierunkowych, co oznacza, ze zachowanie
sprawcy ukierunkowane jest na $ciSle okre$lony cel, jakim jest przywlaszczenie cudzej rzeczy ruchomej tzn.
wlaczenia przez sprawce rzeczy do swojego majatku polaczonego z trwalym pozbawieniem wiladztwa nad rzecza
jej dotychczasowego wlasciciela (wyrok SN z 17 lutego 1989 r., V KRN 280/88, OSNPG 1989, nr 8, poz. 94). Do
wypelnienia znamion przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. nie wystarcza zatem, aby sprawca godzil sie na mozliwosé
przywlaszczenia. Niezbedne jest tu wykazanie, ze sprawca miat Swiadomos$é znaczenia swojego dzialania, tzn. zmierzal
do przywlaszczenia rzeczy i jednocze$nie chcial przywlaszezy¢ sobie cudza rzecz (wyrok SN z 5 maja 1999 r., V KKN
406/97, Prok. i Pr. 2000, nr 4, poz. 6).

W okolicznosSciach przedmiotowej sprawy, w §wietle dokonanych powyzej przez Sad ustalen faktycznych i prawnych,
nie budzi zatem watpliwosci fakt, iz D. M. (1) dopuScil sie zarzucanego mu czynu. Jak wynika z materialu
dowodowego zebranego w sprawie, w dniu 20 listopada 2014 r. oskarzony dzialajac wspolnie i w porozumieniu z
innym nieustalonym mezczyzna zabrat z restauracji kebab king w celu przywlaszczenia cudza, bo nalezaca do L. B.
saszetke z zawartoScia pieniedzy w kwocie 1500 zlotych. Niewatpliwie oskarzony, dokonujac kradziezy, mial na celu
przywlaszczenie tych rzeczy. D. M. (1) zdawal sobie bowiem sprawe, ze nie mial prawa nimi rozporzadzaé, a mimo to
zabral je i podzielil sie ze wspolsprawca. Sad doszedt do przekonania, ze jego wina zostala udowodniona i nie budzi
watpliwoéci. W chwili popehienia czynu zabronionego oskarzony byl osoba dojrzala zyciowo, w pelni poczytalna,
zdajaca sobie sprawe z bezprawnos$ci swojego zachowania. Nie zachodzila zadna okoliczno$é wylgczajaca bezprawnosé
jego czynu, badz wine. Zaden z przeprowadzonych dowodéw nie wskazywal, aby nie mozna bylo wymagaé od niego
zachowania zgodnego z prawem. Oskarzony dzialal z zamiarem bezposrednim dokonania przestepstwa — to jest
obejmowatl swoja §wiadomosciag wszystkie znamiona czynu zabronionego i chcial jego popelnienia.

Uznajac jednocze$nie za wypelnione wszystkie przestanki okre§lone w art. 66 § 1 k.k.iart. 67 § 1 k.k., Sad, na zasadzie
w/w przepisdéw niniejsze postepowanie karne warunkowo umorzyl na okres proby wynoszacy jeden rok.

Warunki zastosowania §rodka probacyjnego w postaci warunkowego umorzenia postepowania karnego statuuje w
niniejszym przypadku art. 66 § 1 kk. Zgodnie z art. 66 § 1 k.k., Sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie
karne, jezeli wina oskarzonego i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sg znaczne, okoliczno$ci jego popelnienia nie budza
watpliwosci, a postawa sprawcy nie karanego za przestepstwo umyslne, jego wlasciwo$ci i warunku osobiste oraz
dotychczasowy sposo6b Zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal
porzadku prawnego, w szczegolnos$ci nie popelni ponownie przestepstwa. Natomiast przestanke negatywna zawiera
art. 66 § 2 k.k., ktory wylacza mozliwosé orzeczenia warunkowego umorzenia w stosunku do sprawcow przestepstw
zagrozonych kara pozbawienia wolnosci przekraczajaca 5 lat.

W przekonaniu Sadu wszystkie warunki dla warunkowego umorzenia postepowania sa spelnione w niniejszej
sprawie. W pierwszej kolejnoSci okoliczno$ci popelienia czynu nie budza watpliwosci, tj. brak jest watpliwoéci co
do okolicznosci przebiegu przestepnego zdarzenia. Ustalone w sprawie okoliczno$ci pozwalaja przyjaé, ze spoleczna
szkodliwoé¢ popelionego przez oskarzonego czynu nie jest znaczna. Sad zwazyl przede wszystkim, ze wyrzadzona
przestepstwem szkoda byla tak naprawde niewielka, a wobec jej naprawienia przez oskarzonego w catosci ujemne
skutki jego zachowania zostaly jeszcze bardziej zminimalizowane. Ostatecznie sam pokrzywdzony nie zywit juz do
niego zadnej urazy (k.69). Nadto na korzys$¢ oskarzonego przemawiaja okoliczno$ci i sposéb popelienia czynu
zabronionego. Wszak zachowanie D. M. (1) nie bylo przemyslane, zaplanowane, gdyz oskarzony dziala pod wplywem
chwili, impulsu. Swiadezy o tym chociazby jego postawa w toku tego postepowania oraz okolicznoéé zwrécenia
pokrzywdzonemu dokumentow.

Na jego korzy$¢ przemawiaja wreszcie takie cechy i warunki osobiste, jak dotychczasowa niekaralno$é, dobre
funkcjonowanie w spoleczenstwie, prowadzenie ustabilizowanego trybu zycia. D. M. (1) jest zonaty, utrzymuje rodzine,



prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, z ktérej osiaga regularne wynagrodzenie. W §rodowisku ma pozytywna opinie.
Nadto sprawia wrazenie czlowieka sympatycznego, cieplego, zawstydzonego cala sytuacjg. Oskarzony nie tylko wyrazil
skruche za swoje postepowanie i przeprosil pokrzywdzonego, ale réwniez naprawil wyrzadzong swoim zachowaniem
szkode w calo$ci. Swoje naganne postepowanie thumaczyl gtupota.

Zdaniem Sadu orzeczenie wobec oskarzonego $rodka probacyjnego w postaci warunkowego umorzenia postepowania
bedzie dla niego wystarczajaca nauczka za popehliony przez niego czyn i odniesie pozadany skutek w postaci
zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Biorac zatem pod uwage wszystkie ww. okolicznoSci Sad przyjal roczny
okres proby, a zatem najkrotszy, na jaki pozwalaja przepisy ustawy karnej, przy czym nalezy podkreslic, ze okres ten
bedzie biegl dopiero od uprawomocnienia sie orzeczenia.

Sad doszedl do glebokiego przekonania, ze w przypadku oskarzonego wymierzenie kazdego rodzaju kary pozbawienia
wolnoéci, w tym roéwniez z warunkowym zawieszeniem wykonania, bytoby zbyt surowa i jednocze$nie niesprawiedliwg
reakcja na przestepstwo. Zdaniem Sgdu juz okoliczno$é prowadzenia postepowania karnego przeciwko D. M. (1), ktory
nie byl przeciez karany i ma nieposzlakowana opinie stanowila dla niego wystarczajaca dolegliwo$¢ i ostrzezenie przed
podobnym postepowaniem w przyszlosci. Mozliwo$¢ podjecia postepowania warunkowo umorzonego w sytuacji kiedy
oskarzony nie bedzie przestrzegal porzadku prawnego wplynie na D. M. (1) w taki sposéb, iz jako czlowiek majacy
mozliwo$¢ analizowania swoich poczynan, zrozumie jak niewlasciwe bylo jej postepowanie.

Wobec takiego rozstrzygniecia Sad na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. oraz art. 627 k.p.k. Sad zasadzil od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 1284,19 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw postepowania oraz kwote 100 zlotych tytulem
oplaty. Zdaniem Sadu dochody jakie osiaga oskarzony pozwalaja na uiszczenie powyzszej sumy i nie bedg stanowily
zbytniego uszczerbku dla utrzymania siebie i rodziny.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji orzeczenia.



