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UZASADNIENIE

Funkcjonariusze Urzedu Celnego I w W. w dniu 4 marca 2013 r. oraz w okresie od 25 do 27 marca 2013 r. i w
dniu 3 kwietnia 2013 r. przeprowadzili kontrole loterii promocyjnych urzadzanych przez (...) sp. z 0.0. w W. pod
katem zgodno$ci z przepisami ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, przepisami wykonawczymi,
zezwoleniami udzielonymi przez Dyrektora Izby Celnej w W., a takze regulaminami danej loterii.

W dniach od 1 wrzeénia 2010 r. do 4 kwietnia 2011 r. (...) przeprowadzila loterie promocyjna o nazwie (...). Spotka
uzyskala decyzje Dyrektora Izby Celnej w W. nr (...) - (...) (...)- (...) z dnia 18 sierpnia 2010 r., udzielajaca zezwolenia
na urzadzenie loterii promocyjnej. W toku kontroli ustalono, ze (...) w dniu 4 lutego 2011 r. zlozyla pismo informujace
Naczelnika Urzedu Celnego I w W. o rozpoczeciu loterii. Spotka przedlozyta ewidencje zaswiadczen o uzyskanej
wygranej za rok 2010 i 2011 oraz ewidencje wyplaconych/wydanych wygranych powyzej wartoSci 20000 z} za rok
2011. Spotka w terminie 30 dni od dnia zakonczenia ww. loterii promocyjnej nie sporzadzila i nie przestala do
Naczelnika Urzedu Celnego I w W. informacji dotyczacych przeprowadzonej loterii promocyjnej zawierajacych wykaz
wyplaconych lub wydanych wygranych z okresleniem ich wartoéci oraz zestawienia iloéci wystawionych i anulowanych
imiennych zas§wiadczen o uzyskanej wygranej.

W dniach od 1 lutego 2011 r. do 14 stycznia 2012 r. (...) przeprowadzila loterie promocyjna o nazwie ,, (...)”. Spotka
uzyskala decyzje Dyrektora Izby Celnej w W. nr (...) - (...) (...)- (...) z dnia 26 stycznia 2011 r., udzielajacg zezwolenia
na urzadzenie loterii promocyjnej. W toku kontroli ustalono, Ze (...) w dniu 4 lutego 2011 r. zlozyla pismo informujace
Naczelnika Urzedu Celnego I w W. o rozpoczeciu loterii. Ponadto Swiadectwo zawodowe nr (...) wydane przez Ministra
Finanséw dla A. C., przewodniczacej komisji nadzorujacej loterie, utracilo wazno$¢ w dniu 29 grudnia 2011 r. Na
protokotach z losowan nagrdd z dnia 23 marca, 6 kwietnia i 20 kwietnia 2011 r. brak bylo podpisu jednego z trzech
czlonkow komisji. Spotka przedlozyla ewidencje zaswiadczen o uzyskanej wygranej za rok 2011, odwiadczenie z dnia
27 marca 2013 r., iz w loterii zostalo wydanych 7 nagrod, a takze ewidencje wyplaconych/wydanych wygranych
powyzej wartoSci 20000 zt za rok 2011. Spoétka w terminie 30 dni od dnia zakonhczenia ww. loterii promocyjnej nie
sporzadzila i nie przeslala do Naczelnika Urzedu Celnego I w W. informacji dotyczacych przeprowadzonej loterii
promocyjnej zawierajacych wykaz wyptaconych lub wydanych wygranych z okres$leniem ich wartoéci oraz zestawienia
iloci wystawionych i anulowanych imiennych za$wiadczen o uzyskanej wygranej.

W dniach od 15 lutego 2011 r. do 28 stycznia 2012 r. (...) przeprowadzila loterie promocyjna o nazwie ,, (...)!”.
Spolka uzyskata decyzje Dyrektora Izby Celnej w W. nr (...) - (...) (...)- (...) z dnia 9 lutego 2011 r., udzielajgca
zezwolenia na urzadzenie loterii promocyjnej. W toku kontroli ustalono, ze $§wiadectwo zawodowe nr (...) wydane
przez Ministra Finansow dla A. C., przewodniczacej komisji nadzorujacej loterie, utracilo wazno$é w dniu 29 grudnia
2011 r. Spolka przedlozyta ewidencje zaswiadczen o uzyskanej wygranej za rok 2011 r., liste wydanych nagrod, a
takze ewidencje wyplaconych/wydanych wygranych powyzej wartos$ci 20000 z} za rok 2011. Spétka w terminie 30
dni od dnia zakonczenia ww. loterii promocyjnej nie sporzadzila i nie przeslala do Naczelnika Urzedu Celnego I w
W. informacji dotyczacych przeprowadzonej loterii promocyjnej zawierajacych wykaz wyplaconych lub wydanych
wygranych z okreSleniem ich wartoéci oraz zestawienia iloéci wystawionych i anulowanych imiennych zaswiadczen
o uzyskanej wygrane;j.

W zwiazku z loterig zlozono 26 reklamacji, w tym reklamacje K. W., ktéra wplynela do organizatora w dniu 16 czerwca
2011T., natomiast odpowiedz na nia zostala udzielona w dniu 8 lipca 2011 r. oraz reklamacje M. J. (1), nadestana droga
elektroniczng w dniu 7 kwietnia 2011 r., na ktéra odpowiedzi udzielono w dniu 28 kwietnia 2011 r.

W dniach od 19 wrze$nia 2011 r. do 14 lutego 2012 r. (...) przeprowadzila loterie promocyjng o nazwie ,, (...) ”.
Spolka uzyskala decyzje Dyrektora Izby Celnej w W. nr (...) - (...)9280- (...) z dnia 15 wrzeénia 2011 r., udzielajaca
zezwolenia na urzadzenie loterii promocyjnej. W toku kontroli ustalono, ze (...) w dniu 20 wrze$nia 2011 r. zlozyla
pismo informujace Naczelnika Urzedu Celnego I w W. o rozpoczeciu loterii. Spétka przedlozyla ewidencje zaswiadczen



o uzyskanej wygranej za rok 2011, oS§wiadczenie z dnia 27 marca 2013 r. wraz z zestawieniem wydanych nagréd,
a takze ewidencje wyplaconych/wydanych wygranych powyzej warto$ci 20000 zl za rok 2011, w ktérej wpisy pod
numerami 17 i 18 w pozycji numer PESEL zwyciezcy byly nieprawidlowe, bowiem wpis pod pozycja numer 17 zawieral
9 cyfr, za$ pod pozycja 18 — 10 cyfr. Spétka w terminie 30 dni od dnia zakonczenia ww. loterii promocyjnej nie
sporzadzila i nie przestala do Naczelnika Urzedu Celnego I w W. informacji dotyczacych przeprowadzonej loterii
promocyjnej zawierajacych wykaz wyplaconych lub wydanych wygranych z okreéleniem ich warto$ci oraz zestawienia
iloéci wystawionych i anulowanych imiennych zaswiadczen o uzyskanej wygrane;j.

W dniach od 14 listopada 2011 r. do 18 marca 2012 r. (...) przeprowadzila loterie promocyjna o nazwie ,, (...)”. Spotka
uzyskata decyzje Dyrektora Izby Celnej w W. nr (...) - (...) (...)- (...) zdnia 10 listopada 2011 r., udzielajacg zezwolenia
na urzadzenie loterii promocyjnej. W toku kontroli ustalono, ze Swiadectwo zawodowe nr (...) wydane przez Ministra
Finanséw dla A. C., przewodniczgcej komisji nadzorujacej loterie, utracilo wazno$¢ w dniu 29 grudnia 2011 r. Spotka
przedlozyla ewidencje zaswiadczen o uzyskanej wygranej za rok 2011 r., o§wiadczenie z dnia 27 marca 2013 r., iz w
loterii zostalo wydanych 38 nagrod i ze zaden ze zwyciezcéw nie wnioskowal o wydanie zaswiadczenia o wygranej,
a takze liste os6b nagrodzonych nagrodami. Spotka w terminie 30 dni od dnia zakoniczenia ww. loterii promocyjnej
nie sporzadzila i nie przestala do Naczelnika Urzedu Celnego I w W. informacji dotyczacych przeprowadzonej loterii
promocyjnej zawierajacych wykaz wyplaconych lub wydanych wygranych z okreéleniem ich warto$ci oraz zestawienia
iloéci wystawionych i anulowanych imiennych zaswiadczen o uzyskanej wygrane;j.

W dniach od 15 stycznia 2012 r. do 21 wrze$nia 2012 r. (...) przeprowadzila loterie promocyjna o nazwie (...). Spotka
uzyskala decyzje Dyrektora Izby Celnej w W. nr (...) - (...)9280- (...)/KP z dnia 10 stycznia 2012 r., udzielajaca
zezwolenia na urzadzenie loterii promocyjnej. W toku kontroli ustalono, ze (...) w dniu 18 stycznia 2012 r. zlozyla
pismo informujace Naczelnika Urzedu Celnego I w W. o rozpoczeciu loterii. Ponadto $wiadectwo zawodowe nr (...)
wydane przez Ministra Finanséw dla M. S., przewodniczacej komisji nadzorujacej loterie, byto wazne od 17 lutego 2012
r. Spolka przedlozyla ewidencje zaswiadczen o uzyskanej wygranej za rok 2012 i 2011, o§wiadczenie z dnia 277 marca
2013 r. wraz z zestawieniem wydanych nagréd. Spéltka w terminie 30 dni od dnia zakonczenia ww. loterii promocyjne;j
nie sporzadzila i nie przestala do Naczelnika Urzedu Celnego I w W. informacji dotyczacych przeprowadzonej loterii
promocyjnej zawierajacych wykaz wyplaconych lub wydanych wygranych z okreéleniem ich warto$ci oraz zestawienia
iloéci wystawionych i anulowanych imiennych zaswiadczen o uzyskanej wygrane;j.

W dniach od 1 lutego 2012 r. do 24 sierpnia 2012 r. (...) przeprowadzila loterie promocyjna o nazwie (...). Spotka
uzyskala decyzje Dyrektora Izby Celnej w W. nr (...) - (...) (...)- (...)/KP z dnia 25 stycznia 2012 r., udzielajaca
zezwolenia na urzadzenie loterii promocyjnej. W toku kontroli ustalono, ze (...) w dniu 6 lutego 2012 r. zlozyla pismo
informujace Naczelnika Urzedu Celnego I w W. o rozpoczeciu loterii. Ponadto §wiadectwo zawodowe nr (...) wydane
przez Ministra Finanséw dla M. S., przewodniczacej komisji nadzorujacej loterie, bylo wazne od 17 lutego 2012 r.
Spolka przedlozyta ewidencje zaswiadczen o uzyskanej wygranej za rok 2012 r., o§wiadczenie z dnia 277 marca 2013
r., iz w loterii zostalo wydanych 10 nagréd i Ze zaden ze zwyciezcOw nie wnioskowal o wydanie za§wiadczenia o
wygranej. Spotka w terminie 30 dni od dnia zakonczenia ww. loterii promocyjnej nie sporzadzila i nie przestala do
Naczelnika Urzedu Celnego I w W. informacji dotyczacych przeprowadzonej loterii promocyjnej zawierajacych wykaz
wyplaconych lub wydanych wygranych z okresleniem ich wartoéci oraz zestawienia ilo$ci wystawionych i anulowanych
imiennych zaswiadczen o uzyskanej wygrane;j.

W dniach od 1 lutego 2012 r. do 22 maja 2012 r. (...) przeprowadzila loterie promocyjng o nazwie ,, (...) ”. Spolka
uzyskata decyzje Dyrektora Izby Celnej w W. nr (...) - (...) (...)- (...)/KP z dnia 25 stycznia 2012 r., udzielajaca
zezwolenia na urzadzenie loterii promocyjnej. W toku kontroli ustalono, ze (...) w dniu 6 lutego 2012 r. zlozyla pismo
informujace Naczelnika Urzedu Celnego I w W. o rozpoczeciu loterii. Ponadto $wiadectwo zawodowe nr (...) wydane
przez Ministra Finansow dla (...) S., przewodniczacej komisji nadzorujacej loterie, bylo wazne od 17 lutego 2012 r.
Spolka przedlozyla ewidencje zaswiadczen o uzyskanej wygranej za rok 2012 r., o§wiadczenie z dnia 27 marca 2013
r., iz w loterii zostalo wydanych 75 nagrod i ze zaden ze zwyciezcéw nie wnioskowal o wydanie zaswiadczenia o
wygranej. Spotka w terminie 30 dni od dnia zakonczenia ww. loterii promocyjnej nie sporzadzila i nie przestala do
Naczelnika Urzedu Celnego I w W. informacji dotyczacych przeprowadzonej loterii promocyjnej zawierajacych wykaz



wyplaconych lub wydanych wygranych z okresleniem ich wartoéci oraz zestawienia ilo$ci wystawionych i anulowanych
imiennych zaswiadczen o uzyskanej wygrane;j.

W okresie, w ktorych urzadzane byly wyzej wymienione loterie promocyjne obstuge prawna (...) sp. z 0.0. prowadzil
M. J. (2) — pelnomocnik spoiki, (...). K. iSpoétka” spétka komandytowa.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie wyjasnien oskarzonych M. J. (2) (k.1141-1142, 1276-1278) M. L.
(k.91-93, 1142-1143), K. N. (1) (k.688, 1143-1144) i A.

C. (k.1144-1145), zeznan Swiadkéw S. K. (1) (k.52v., (...)- (...)), K. D. (1) (k.66v. (...)-1250), M. M. (1) (k.123v., 204,
360v., (...)-(...)), B. C. (k.gq4v., 64v., 114v., 138v., 195v., 221V., 296V., 353, 373V., 628v., 825v., (...)- (...)), M. M. (2)
(k.215v., 217v., (...)-1280), J. D. (1) (k.302v., 1280- (...)), B. K. (k.650v., (...)- (...)), K. D. (2) (k. 361v.), E. K. (k.48v.,
119v., 199v., 298v., 356v., 635v., 830v., (...)- (...)), M. K. (k.136, 1470), a takze dokumentow: k: 4 — 40 zalgczniki,
k: 68 — 110 protokol kontroli z zalgcznikami, k: 131 — 132 pismo (...) z zalgcznikiem, k: 143 — 191 protokdét kontroli z
zalgcznikami, k: 209 — 210 pismo (...) z zalacznikiem, k: 219 wydruk wiadomosci e-mail, k: 232 — 234 stanowisko, k:
238 — 293 protokoét kontroli z zalgcznikami, k: 309 — 349 protokol kontroli z zalgcznikami, k:365 — 366 pismo (...)
z zalacznikiem, k: 407 — 412 odpowiedz na a/o, k: 416 — 463 protokol kontroli z zalgcznikami, k: 478 — 479 pismo
(...) z zalacznikiem, k: 542 — 547 wyjaénienia, k: 555 — 565 odpowiedZ na a/o, k: 583 — 621 zalaczniki, k: 622 —623
pismo, k: 640 — 644 pismo (...) z zalacznikami, k: 645 — 646 pismo (...) z zalgcznikiem, k: 678 — pismo (...) k: 728 —
747 odpowiedzi na a/o, k: 774 — 780 protokol kontroli, k: 781 — 783,786-820 pismo UC I z zalgcznikami, k: 784 — 785
zastrzezenia, k: 865 — 867 pismo A. C., k: 877-909 protokoél ogledzin z zalacznikami, k: 925 — 939 odpowiedzi na akt
oskarzenia , k: (...)- (...) karty karne,k: (...)- (...) pismo oskarzonego M. J. z zalacznikami, k: (...) — 1240 pismo (...)
z zalacznikami, k: (...)- (...), (...) wydruk wiadomoSci e-mail, k: (...)- (...) pismo (...) z zalacznikami, k: (...)- (...) —
zalaczniki do faktur, k: (...)- (...) — pismo F. z zalagcznikami.

Oskarzony M. J. (2) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw i wyjasnil, Ze warunkiem sine qua non
odpowiedzialnoSci z art. 108 § 1 kks jest istnienie przeslanek z art. 4 kks i umys$lnoé¢. Przestanek tych nie wykazal
oskarzyciel i wykazanie tych przeslanek jest niemozliwe, brak jest zatem podstaw oskarzenia. Do jego obowiazkéw
nigdy nie nalezalo prowadzenie loterii. Fakt, ze byl pelnomocnikiem (...), wynikal wylacznie z tego, iz jako wsp6lnik
kancelarii prawniczej prowadzil biezaca obstuge prawna spélki. Nie bylo zadnej szczegbdlowej umowy dotyczacej
loterii promocyjnej, podejmowat pewne czynnosci jako osoba dysponujaca pelnomocnictwem na wyrazne zyczenie (...)
wyrazone w trakcie spotkan, rozméw telefonicznych czy poczta elektroniczng. Nie doszlo do uszczuplenia naleznoSci
publiczno-prawnych, zadna osoba nie doznala szkody, on sam nie uzyskal jakiejkolwiek korzy$ci materialnej i
osobiste;j.

W innym miejscu oskarzony wyjasénil, ze jego rola przy urzadzaniu loterii przez (...) byla rola konsultanta, a nie rola
organizatora czy prowadzacego loterie. Gléwny ciezar organizowania i prowadzenia loterii spoczywal na wynajetych
w tym celu agencjach reklamowych. Z kolei rola komisji, ktére byly powolywane, sprowadzala sie do wspolnej
obecno$ci przy losowaniach, ktdre to losowania przeprowadzala réwniez agencja, dysponujac odpowiednim sprzetem
komputerowym. Wszystko co robili przy loteriach wynikalo z wyraznego zlecenia uzyskiwanego od upowaznionego
pracownika (...). (...) wypehilo wszystkie obowigzki ewidencyjne wynikajace z ustawy o grach hazardowych.

Z (...) wspolpracowali bardzo dlugo, nie istniala miedzy nimi zadna umowa, natomiast byly im zlecane rozmaite
sprawy w bardzo szerokim zakresie. Kwestie zwigzane z promocjami i loteriami to margines tej pracy, one byly
calkowicie wpadkowe. Obowiazywala ta sama zasada, co przy pozostalych sprawach, ze robia dokladnie to, co im
zlecono. Zlecenia przyjmowali na og6l w formie maili, zdarzaly sie rozmowy telefoniczne, podczas spotkan w firmie
byly sporzadzane tez notatki, z ktérych wynikala koniecznoé¢ zrobienia czego$. Posiadal pelnomocnictwo procesowe,
shuzylo zatatwianiu spraw przed sadami czy przed urzedami, réwniez przed urzedem celnym, gdzie dochodzilo do
clenia produktéw czy do kwestii spornych z urzedem celnym. Zeby skorzysta¢ z pelnomocnictwa bylo potrzebne jasne
zlecenie, ze sie ta sprawg zajmujemy. Odnoénie sformulowan o niepoinformowaniu przeze mnie naczelnika Urzedu
Celnego o rozpoczeciu i zakonczeniu loterii, to ten obowiazek byt wypelniany tak szybko jak to byto mozliwe. Praktyka
Izby Celnej w przedmiocie wydawania zezwolen byla taka, ze zezwolenia wydawano w ostatniej chwili, nawet w dnu



rozpoczecia loterii, co widac z dat, dlatego poinformowanie Urzedu Celnego z wyprzedzeniem bylo zwyczajnie trudne.
Druga kwestia to brzmienie przepisu regulujacego obowiazek zgloszenia o rozpoczeciu loterii i jego wykladnia, jezeli
o fakcie rozpoczecia nalezalo poinformowac przed tym faktem, wowczas ten przepis powinien by¢ sformulowany
spoinformowanie o zamiarze rozpoczecia”. W kwestii informowania o zakonczeniu loterii urzad powoluje sie na
przepisy wykonawcze do ustawy o stuzbie celnej, za§ na podstawie przepiséw ustawy o grach hazardowych takie
zestawienia byly skltadane do urzedu, ktéry je przyjmowal.

Ponadto oskarzony wyjasnil, ze w wiekszo$ci wypadkoéw, poza loteria M. (...), nigdy nie wszedl do obiegu dokument w
postaci regulaminu pracy komisji. Rola komisji sprowadzala sie do tego, by by¢ obecnym przy losowaniu i sprawdzic
jego poprawnos$¢ formalna, natomiast sam mechanizm prowadzenia loterii byl poza bezposrednim zasiegiem takiej
komisji. Komisja byla dla agencji cialem doradczym w momencie, gdy byly klopoty z odpowiedziami na reklamacje
czy zakwalifikowaniem zgloszenia jako prawidlowego czy nieprawidlowego. Rola przewodniczacego komisji byla rola
tytularna, nie wynikaly z tego dodatkowe obowiazki ani korzysci, w ktéryms$ momencie przewodniczacy naciskat guzik,
a reszta patrzyla.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego w zakresie relacjonowanego przez niego przebiegu organizacji loterii
promocyjnych i ogblnego sposobu funkcjonowania wspoélpracy kancelarii z (...) sp. z 0.0. Jednocze$nie wyjasnienia
oskarzonego w znacznej cze$ci koncentruja sie na wywodach prawnych, do ktérych Sad odniesie sie w dalszej czeSci
uzasadnienia. Sad nie podziela natomiast oceny zaprezentowanej przez oskarzonego co do w istocie doradczego i
incydentalnego charakteru jego udzialu w urzadzaniu loterii promocyjnej przez (...).

Oskarzona M. E. nie przyznala sie do popelniania zarzucanego jej czynu i wyjasnila, ze pracuje w firmie (...), w dziale
marketingu. Firma organizuje rézne akcje skierowane na konsumenta, m.in. loterie promocyjne. Dzial marketingu
zajmuje sie graficzng oprawg tej loterii i nie ma kompetencji organizowania loterii od strony prawnej, w firmie
nie ma dziatlu, ktéry zajmuje sie organizacja loterii, dlatego obowiazki sa podzielone pomiedzy rézne dzialy. Czeéc
finansowa dba o uzyskania gwarancji, dzial sprzedazy dba o to, aby produkt zostal dostarczony do konsumentow,
dzial marketingu dba, aby poinformowaé¢ konsumentéw o trwajacej promocji i oprawi¢ ja graficznie, czeSciowo
skoordynowa¢ w firmie informacje, ze taka promocja istnieje. Jesli chodzi o kwestie prawne, pracowali z M. J. (2).
Korzystali z agencji (...), ktora zajmowala sie przygotowaniem mechanizmu loterii, wspierata oprawe graficzng i
zajmowala sie kontaktem z konsumentami w trakcie loterii.

Oskarzona wyjasnila ponadto, ze w przypadku loterii i reklamacji obowiazuje okreslona forma zgloszenia na skrytke
pocztowa. Skrytki byly przypisane do kazdej loterii, byl to system kontrolowania korespondencji. Wprawdzie
konsumenci kontaktuja sie z firma w inny sposob, np. z dzialem obshlugi klienta, recepcja, przez maile, natomiast
reklamacje mialy okre§lona forme w regulaminie i wskazane miejsce. Reklamacje ze skrytki pocztowej docieraly do
agencji (...), ktora konsultowala tre$¢ odpowiedzi z M. J. (2) i wysylala ja do klienta. Miala wglad do odpowiedzi, ale
ostateczna tre$¢ odpowiedzi konsultowata z oskarzonym. Wyjaénila, ze nie nadzorowata biegu termin6w okre$lanych
w regulaminie w zwigzku z rozpatrywang reklamacja, zajmowala sie marketingiem i polegala w tym zakresie na opinii
prawnika, czyli M. J. (2). Nie miala od niego informacji, ze terminy odpowiedzi na reklamacje sg przekraczane. Termin
udzielenia odpowiedzi na reklamacje wynosil 14 dni. Jezeli chodzi o (...) reklamacji nie bylo duzo, kilkanascie. Miala
wglad w reklamacje, gdy konsultowala jg z oskarzonym J., ale nie wplywala na tre$¢ odpowiedzi. Fizycznie listy
wysylala agencja.

Sad dal w caloéci wiare wyjasnieniom oskarzonej, bowiem byly one zgodne z pozostalym materialem dowodowym w
sprawie.

Oskarzona K. N. (2) w toku dochodzenia nie przyznala sie do popelienia zarzucanego jej czynu i wyjasnila, ze do
jej obowigzkéw w (...) nalezalo dbanie o wizerunek marki .. (...) przypadku loterii przygotowywala wspolnie z agencja
kreatywna koncepcje promocji, jej mechaniki oraz graficznego wizerunku. Cala strona prawng, przygotowaniem
regulamindéw, wszystkich dokumentow, zlozenie odpowiednich wnioskéw i uzyskaniem zezwolen zajmowala sie



kancelaria oskarzonego J.. To on byl odpowiedzialny za cala strone prawna loterii promocyjnej pod nazwa ,(...) (...)".
Wspolpraca z kancelarig zostata odgornie narzucona przez (...).

Na rozprawie oskarzona wyjaénila, iz w firmie (...) pracowala w dziale marketingu. Do jej obowigzkéw nalezala
koordynacja dzialan o charakterze marketingowym, polegalo to na opracowaniu z agencja reklamowa koncepcje
promocji, jej formy graficznej. W firmie nie bylo jednej osoby, ktéra zajmowala sie praca nad loteriami, byly to
rézne dzialy oraz podmioty zewnetrzne, jak kancelaria oskarzonego J. oraz agencja reklamowa, ktéra opracowywala
koncepcje. Na zadnym etapie nie zajmowala sie zbieraniem danych od laureatow, ktorzy sie w tej ewidencji znajdowali.
Zbieranie danych wygladalo w ten sposob, ze na stronie promocyjnej byt formularz, ktory wypelniali laureaci badz
wysylany byl laureatom przez agencje reklamowa i laureaci mieli obowigzek wypemié formularz. Wzér formularza
byl opracowywany przez agencje z oskarzonym J.. Jezeli chodzi o ewidencje nie brala udzialu w jej sporzagdzaniu, nie
sporzadzala jej odrecznie, to nie jej pismo i nie lezalo to w zakresie jej obowiazkdéw, zeby zbiera¢ dane i przygotowywac
ewidencje dla urzedu. Nie byta odpowiedzialna za zadne formalnoSci, zajmowala sie koordynacjg prac pomiedzy
roznymi podmiotami, nie miala kompetencji, aby w jaki§ sposéb kontrolowaé czy inne podmioty wewnetrze, czy
zewnetrzne prawidlowo wykonuja swoje obowiazki. Ponadto oskarzona wyjasnila, ze nie wie, przez kogo i na jakim
etapie numery PESEL byly zbierane. Jezeli chodzi o ewidencje nie widziala jej i nie byla jej ona okazywana przed
zlozeniem gdziekolwiek. Wiedziala, ze istnieje obowiazek sporzadzenia ewidencji w przypadku nagréd o wyzszej
warto$ci, ale nie miala zadnego udzialu w jej przygotowaniu i zlozeniu do odpowiednich organéw, to nie lezato w gestii
marketingu.

Sad dat w calo$ci wiare wyjasnieniom oskarzonej, bowiem byly one zgodne z pozostalym materialem dowodowym w
sprawie. Brak bylo jakichkolwiek dowodow podwazajacych wyjasnienia tej oskarzonej, w szczegolnoéci wskazujacych
na jej udzial w sporzadzeniu ewidencji.

Oskarzona A. C. nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i wyjasnila, ze byla jedynie osoba nadzorujaca
loterie, organizatorem loterii byl (...), prowadzacym moze (...), moze agencja. Nie istniala funkcja pelnomocnika
komisji loterii. Nie mozna tez méwic, ze kancelaria prawna prowadzila loterie, a jedynie wspierala klienta w zakresie
pewnych zleconych ad hoc aspektach prawnych.

Wyjasnienia oskarzonej nie budzily watpliwosci i Sad w calosci dal im wiare.

Sad dal wiare przestuchanym w sprawie $§wiadkom, zaréwno pracownikom (...) i kancelarii prawniczej, jak i
przedstawicielom agencji reklamowych bioracych udzial w urzadzaniu loterii promocyjnych objetych postepowaniem.
Wskaza¢ nalezy, iz zeznania $§wiadkoéw tworza spojny obraz pozwalajacy na odtworzenie mechanizméw rzadzacych
przeprowadzeniem loterii promocyjnych w aspekcie koncepcyjnym, organizacyjnym i prawnym, znajduja takze
one odzwierciedlenie w obszernej dokumentacji zawartej w aktach postepowania, umozliwiajac rozgraniczenie i
analize rol poszczegélnych podmiotéw zaangazowanych w urzadzenie loterii promocyjnych. W ocenie Sadu drobne
nie$cisloSci w zeznaniach nie mialy wplywu na calo$ciows ich ocene. Przestluchani §wiadkowie z racji udzialu w
wielu tego rodzaju dzialalno$ci marketingowej mieli do opisywanych zdarzeni odpowiedni dystans, nie byli takze
zainteresowani okre$lonym rozstrzygnieciem. Z kolei zeznania E. K. funkcjonariusza Stuzby Celnej opieraly sie na
tresci sporzadzonych w wyniku kontroli dokumentéw, mialy zatem charakter wtérny dla ustalen stanu faktycznego
w sprawie. Zeznania Swiadka S. K. (2) (k.58v., 128v., 207v.) i §wiadka E. B. (k.626v.) nie mialy wplywu na ustalenia
faktyczne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 108 kks odpowiedzialno$ci karnoskarbowej podlega ten, kto wbrew przepisom ustawy lub warunkom
zezwolenia urzadza lub prowadzi loterie fantowa, gre bingo fantowe, loterie promocyjna lub loterie audioteksowa.

A. C. stanela pod zarzutem tego, ze jako ,pelnomocnik” komisji loterii ,,(...)” w firmie (...) Sp. z 0.0. z siedziba przy
ul. (...) w W. urzadzala w okresie od dnia 23.03.2011 r. do dnia 20.04.2011 r. loterie promocyjna o nazwie ,(...)” z
naruszeniem art. 3 ustawy z dnia 19.11.2009 r. o grach hazardowych, tj. z naruszeniem pkt 5 Regulaminu Komisji



Loterii i pkt 52 Regulaminu loterii, tj. popelnienia przestepstwa skarbowego okre$lonego w art. 108 § 1 kks w zw. z
art. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks.

Nie ulega watpliwosci, iz w trakcie wskazanej loterii nie funkcjonowal pelnomocnik komisji loterii. Z aktu powotania
komis;ji loterii wynika, ze oskarzona pelnila funkcje przewodniczacej komisji.

Zarzut postawiony oskarzonej sprowadza sie do naruszenia przez nig punktu 52 regulaminu loterii, ktéry dotyczyl
posiadania odpowiedniego §wiadectwa zawodowego wydanego przez Ministra Finanséw. W toku kontroli ustalono,
ze $wiadectwo zawodowe nr (...) wydane przez Ministra Finansow dla A. C., przewodniczacej komisji nadzorujacej
loterie ,,(...)”, utracilo wazno$¢ w dniu 29 grudnia 2011 .

Z kolei wskazany w zarzucie punkt 5 regulaminu Komisji Loterii dotyczyl podpisow czlonkéw komisji na protokole z
losowania nagréd. Kontrola wykazala, ze na protokotach z losowan nagréd z dnia 23 marca, 6 kwietnia i 20 kwietnia
2011 r. brak bylo podpisu jednego z trzech cztonkéw komisji, to jest podpisu K. G. (k.814). Swiadek K. G. nie pamietala
powodow braku jej podpiséw na protokotach nr (...) zlosowania nagrody. Komisja ze wzgledu na komputerowy system
losowan byla bardziej nominalna, by¢ moze nie zostala wezwana, aby przyjecha¢ i sie podpisac.

Brak waznego Swiadectwa zawodowego stanowil w dacie czynu naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 1 ust. Ustawy o grach
hazardowych, zgodnie z ktérym osoby pehligce funkcje lub zajmujace stanowisko, z ktérym wigze sie obowigzek
nadzorowania gier hazardowych byly obowigzane posiada¢ §wiadectwa zawodowe. Z aktualnego brzmieniu tego
przepisu, wynikajacego z nowelizacji ustawy o grach hazardowych, ktéra weszla w Zycie od dnia 1 kwietnia
2017 r., wynika, ze obowigzek posiadania $wiadectwa zawodowego zostal zastagpiony obowigzkiem odbycia, przed
rozpoczeciem wykonywania obowigzkéw na zajmowanym stanowisku lub pelnienia funkcji, szkolenia z zakresu
przepisow o grach hazardowych i regulaminéw urzadzanych gier w zakresie niezbednym do wykonywania czynnoéci
zwigzanych z nadzorowaniem i prowadzeniem gier. Uchylono takze art. 25 dotyczacy Swiadectw zawodowych.

Zgodnie z art. 2 § 2 kks, jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa
skarbowego lub wykroczenia skarbowego, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowaé ustawe obowigzujgca
poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Jak wskazano w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2003
r., IIT KK 202/03, w $wietle art. 2 § 2 kks przez obowiazywanie w czasie orzekania ustawy innej niz w czasie popelienia
przestepstwa rozumie sie caly stan prawny odnoszacy sie do danego czynu, a w prawie karnym skarbowym "takze
zmiany w aktach finansowych, ktérych naruszenie daje podstawe do karania za czyn okreslony w kks". Podobnie w
wyroku z dnia 23 pazdziernika 2003 r., IT KK 209/03, Sad Najwyzszy wskazal, ze w prawie karnym skarbowym, z
uwagi na powigzania norm karnych skarbowych z szeroko rozumianym prawem finansowym i czestg zmiang aktow
wykonawczych do tych regulacji, przez zmiane ustawy rozumieé¢ nalezy takze zmiany w aktach finansowych, ktorych
naruszenie daje podstawe do karania za czyn okreslony w kks.

W $wietle stanu prawnego w dacie orzekania oskarzonej A. C. nie mozna zarzuci¢ naruszenia ustawy o grach
hazardowych polegajacego na braku waznego $wiadectwa zawodowego. Z kolei nalezy stwierdzi¢, ze warunkiem
uzyskania Swiadectwa bylo odbycie stosownego szkolenia, zatem oskarzona w czasie wskazanej loterii promocyjnej
spelniala aktualne wymagania stawiane podmiotom uczestniczacym w urzadzaniu loterii promocyjnych.

Do znamion wystepku z art. 108 kks nalezy naruszenie przepisow ustawy lub warunkow wydanego zezwolenia.
Integralny element zezwolenia na urzadzenie loterii promocyjnej stanowil regulamin loterii, ktéry podlegal
zatwierdzeniu przez dyrektora izby celnej. Z kolei ,regulamin komisji” nie stanowil warunkéw zezwolenia, o ktérych
mowa w art. 108 § 1 kks. W ocenie Sadu regulamin pracy komisji loterii mial charakter fakultatywny (skoro nie byt
warunkiem zezwolenia), za$ jego naruszenie nie powoduje odpowiedzialno$ci karnoskarbowej. W decyzji Dyrektora
Izby Celnej w W. nr (...) - (...) (...)- (...) z dnia 26 stycznia 2011 r., udzielajacej zezwolenia na urzadzenie loterii
promocyjnej ,(...)” jest mowa wylacznie o regulaminie loterii (k.799), za$ zgodnie z punktem 52 tego regulaminu
organizator moze wydaé¢ regulamin dzialania komisji, zatem regulamin komisji pojawia sie tylko i wylacznie
opcjonalnie (k. 810).



Szereg loterii promocyjnych nie miato regulaminu pracy komisji, a wylacznie regulamin danej loterii promocyjne;j
bedacy jedynym aktem regulujacym przebieg loterii. W ocenie Sadu w $wietle wskazanych znamion wystepku z art.
108 Kk, jak rowniez warunkow udzielonego zezwolenia i treéci regulaminu loterii promocyjnej regulamin pracy komisji
loterii mial wylacznie charakter organizacyjny, byt aktem czysto wewnetrznym i przede wszystkim nie moégt rodzié
odpowiedzialnoéci karnoskarbowej za jego nieprzestrzeganie. Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz brak podpisu na
protokole losowania nie stanowil jakiejkolwiek okoliczno$ci majacej wplyw na jego wynik.

Biorac powyzsze pod uwage Sad w calo$ci uniewinnil oskarzong A. C. od popelnienia zarzucanego jej czynu.

M. L. stanela pod zarzutem tego, ze jako kierownik produktu w firmie (...) Sp. z o.0. z siedzibg przy ul. (...)
w W. urzadzala w okresie od dnia 21.04.2011 r. do dnia 28.01.2012 r. i od dnia 01.07.2011r. do dnia 8.07.2011
r. loterie promocyjna o nazwie (...) z naruszeniem art. 56 zatwierdzonego regulaminu loterii, stanowiacych
zalacznik do zezwolenia wydanego przez Dyrektora Izby Celnej w W. i wbrew art. 3 ustawy z dnia 19.11.2009 r.
o grach hazardowych, tj. udzielenie odpowiedzi na dwie reklamacje po terminie wskazanym w regulaminie loterii
promocyjnej, tj. popelnienia przestepstwa skarbowego okreslonego w art. 108 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z
art. 9 § 3 kks

W toku kontroli ustalono, ze w zwigzku z loteria (...) ztozono 26 reklamacji (k.420), w tym reklamacje K. W., ktora
wplynela do organizatora w dniu 16 czerwca 2011 r., natomiast odpowiedz na nia zostala udzielona w dniu 8 lipca
2011 1., zatem 8 dni po terminie, oraz reklamacje M. J. (1), nadeslana droga elektroniczna w dniu 7 kwietnia 2011 r.,
na ktora odpowiedzi udzielono w dniu 28 kwietnia 2011 r., zatem 7 dni po terminie. Zdaniem oskarzyciela oskarzona
naruszyla pkt 56 zatwierdzonego regulaminu loterii, bowiem udzielenie odpowiedzi na ww. dwie reklamacje nastgpito
po terminie wskazanym w regulaminie loterii promocyjne;j.

Oskarzona L. wskazala w swoich wyjasnieniach, ze w przypadku reklamacji w ramach loterii promocyjnej
obowiagzywala okre$lona forma zgloszenia na skrytke pocztowa. Skrytki byly przypisane do kazdej loterii, byl to system
kontrolowania korespondencji. Wprawdzie konsumenci kontaktuja sie z firma w inny sposéb, np. poprzez kontakt z
dzialem obslugi klienta, recepcja, przez maile, natomiast reklamacje mialy okreslona forme w regulaminie i konkretnie
wskazane miejsce. Reklamacje ze skrytki pocztowej docieralty do agencji (...), ktora konsultowala tre$¢ odpowiedzi z
M. J. (2) i wysylala ja do klienta.

W ocenie Sadu linia obrony oskarzonej zastuguje na pelne uznanie. Oskarzyciel skoncentrowal sie na tresci punktu 56
regulaminu loterii, calkowicie pomijajac warunki reklamacji okre$lone w regulaminie promocji w punktach 55 i 53,
okreslajacych sposdb zlozenia reklamacji (k. 444), a zwlaszcza konieczno$é wyslania reklamacji na skrytke pocztowa
danej loterii promocyjnej. Tymczasem reklamacja K. W. zostala wyslana na adres (...) przy ul. (...), za$ reklamacja M.
J. (1) zostala wystana mailowo na adres (...) (k.456). Zatem oba pisma de facto nie spelnialy warunkéw okre$lonych w
regulaminie promocji, aby mogly by¢ formalnie potraktowane jako reklamacje, z ktérymi wigzal sie 14 dniowy termin
na ich rozpatrzenie. Korespondencji K. W. i M. J. (1) nie mozna traktowa¢ jako reklamacji w rozumieniu regulaminu,
a zatem udzielonych odpowiedzi nie mozna ocenia¢ w $wietle wymogdéw regulaminu promocji. Nadanie biegu obu
pismom bylo jedynie wynikiem okreslonej, wychodzacej naprzeciw konsumentom polityki (...), jednakze nie mozna
z tego powodu czynié¢ zarzutéw karnoskarbowych. Racje ma bowiem oskarzona, ze gdyby oba pisma wplynely na
okre$long skrzynke pocztowa - reklamacjom tym nadano by okre$lony bieg — dotarlyby do agencji (...), ktora ew.
skonsultowalaby tres¢ odpowiedzi z oskarzonym M. J. (2), a nastepnie wysylala odpowiedz do klienta.

Z uwagi na powyzsze Sad uniewinnit oskarzona M. L. od popelienia zarzucanego jej wystepku.

K. N. (2) stanela pod zarzutem tego, ze w dniu 20 grudnia 2011 r. dzialajac jako kierownik produktu (...) Sp. z o.o.
z siedziba przy ul. (...) w W. prowadzila loterie promocyjna o nazwie ,,(...) Ferrero- (...)” z naruszeniem przepisow
art. 20 ust. 7 pkt 1 ustawy z dnia 19.11.2009 r. o grach hazardowych poprzez nierzetelne prowadzenie ewidencji
zaswiadczen wyplaconych/wydanych wygranych powyzej warto$ci 20000PLN, tj. nieprawidlowe wpisy numeréw



PESEL pod numerem 17 i 18 ww. ewidencji, to jest popelnienia przestepstwa skarbowego okreslonego w art. 108 § 1
kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy nie dostarczyl dostatecznych podstaw pozwalajacych na
uznaniu, ze oskarzana K. N. (2) sporzadzala ewidencje wyplaconych/wydanych wygranych powyzej wartos$ci 20000
z}, w tym dokonata dwoch nieprawidtowych wpiséw numeréw PESEL.

Oskarzona przekonujaco wyjasnila, ze na zadnym etapie nie zajmowala sie zbieraniem danych od laureatéw, ktorzy
sie w tej ewidencji znajdowali. Zbieranie danych wygladalo w ten sposéb, ze na stronie promocyjnej byt formularz,
ktoéry wypelniali laureaci badz wysylany byt laureatom przez agencje reklamowsg i laureaci mieli obowigzek wypelnié
formularz. Jezeli chodzi o ewidencje nie brala udzialu w jej sporzadzaniu, nie sporzadzala jej odrecznie, to nie jej
pismo i nie lezalo to w zakresie jej obowigzkéw, zeby zbieraé dane i przygotowywac ewidencje dla urzedu. Nie byla
odpowiedzialna za zadne formalno$ci, zajmowala sie koordynacja prac pomiedzy roznymi podmiotami, nie miala
kompetencji, aby w jaki$ sposob kontrolowaé czy inne podmioty wewnetrze, czy zewnetrzne prawidlowo wykonuja
swoje obowigzki. Ponadto oskarzona wyjasnila, ze nie wie, przez kogo i na jakim etapie numery PESEL byly zbierane.
Jezeli chodzi o ewidencje nie widziala jej i nie byla jej ona okazywana przed zloZzeniem gdziekolwiek.

Wyjaénienia oskarzonej poérednio potwierdzili przestuchania w sprawie $wiadkowie. Swiadek B. K. zeznala, ze nie
wpisywala danych do ewidencji wyptaconych wygranych za rok 2011, mogla to zrobié jakas osoba z agencji reklamowej
(k.650v.). Swiadek B. C. zeznala, 7e oskarzona zajmowala sie organizacja i koordynacja loterii, byta jedynie w skladzie
komisji nadzorujacej przebieg loterii jako przewodniczaca (k.628v.). Swiadek S. K. (1) zeznala, ze oskarzona N. byla
jej kolezanka z dzialu marketingu, w grudniu 2011 byta kierownikiem produktu. Prowadzenie ewidencji wyplaconych
i wydanych nagréd nie nalezalo do obowiazkéw dzialu marketingu, to bylo zwigzane z organizatorem promocji i nie
bylo wpisane w zakres ich odpowiedzialno$ci. Ponadto w pi§mie (...) wskazano, iz sp6tka nie jest w stanie wskazaé
osoby, ktdra sporzadzila przedmiotowa ewidencje (k.678).

Oprocz braku dowodéw wskazujacych na sprawstwo oskarzonej, wskaza¢ nalezy na argumenty natury prawnej,
sygnalizowane przez obronce oskarzonej. Zgodnie z art. 20 ust. 7 Ustawy o grach hazardowych w ewidencji, o ktérej
mowa w ust. 5, umieszcza sie dane osoby wygrywajacej (imie i nazwisko, rodzaj i numer dokumentu potwierdzajacego
tozsamo$¢, numer PESEL, a w przypadku braku numeru PESEL - adres zamieszkania, date urodzenia i obywatelstwo).
Zatem sam ustawodawca wskazuje, ze w przypadku braku numeru PESEL, ktorego nie mozna utozsamia¢ wylacznie
z nieposiadaniem numeru PESEL w ogo6le, numer ten mozna zastgpic¢ innymi danymi pozwalajacymi na identyfikacje
zwyciezcOw w postaci adresu zamieszkania, daty urodzenia i obywatelstwa. Podnie$¢ nalezy, iz wszystkie te dane
znalazly sie w sporzadzonej ewidencji wyplaconych/wydanych wygranych, zatem spelnione zostaly warunki, ktore
w ogoble nie wymagaly wskazywania numeru PESEL. Zatem nawet w sytuacji, gdyby to oskarzona brala udzial w
sporzadzeniu ewidencji, nieprecyzyjny numer PESEL w przypadku dwdch wygranych nie stanowil jakiejkolwiek
przeszkody w zidentyfikowaniu osob, ktore wygraly w loterii. Koncowo wskazaé nalezy, ze P. S. i A. S. (k.643 1 644),
ktoérych dotyczyly wadliwe pozycje w rubryce PESEL, otrzymali swoje nagrody. W ocenie Sadu nie sposob zatem
przyjac, iz doszlo do naruszenia art. 20 ust. 7 pkt 1 ustawy o grach hazardowych, majgc na wzgledzie ratio legis
wskazanego przepisu, jesli chodzi o mozliwo$é zindywidualizowania zwyciezcoOw danej loterii promocyjne;j.

Biorac powyzsze pod uwage, w tym zwlaszcza brak dowodow, ze oskarzona sporzadzila wyplaconych /wydanych
wygranych lub nadzorowala jej sporzadzenie, Sad uniewinnit K. N. (2) od popelnienia zarzucanego jej czynu.

Oskarzonemu M. J. (2) postawiono szereg zarzutéw, ktére mozna sprowadzi¢ do trzech podstawowych: braku
nadzoru przy loterii promocyjnej osoby z waznym $wiadectwem zawodowym, a zatem naruszenie art. 24 ust. 1
pkt 1 ustawy o grach hazardowych, brak poinformowania o rozpoczeciu loterii przed jej rozpoczeciem, co zdaniem
oskarzyciela stanowilo naruszenie art. 34 ust 1 pkt 2 lit. a Ustawy o Stuzbie Celnej i §16 ust. 2 Rozporzadzenia z
dnia 28 grudnia 2009 r. w sprawie kontroli wykonywanych przez Stuzbe Celna w zakresie urzadzania i prowadzenia
gier hazardowych oraz brak informacji o zakonczeniu loterii i nieprzekazanie zestawienia wyplaconych/wydanych




wygranych, iloéci wydanych anulowanych za§wiadczen, co stanowilo zdaniem skarzgcego naruszenie §21 wskazanego
powyzej Rozporzadzenia z dnia 28 grudnia 2009 .

W odniesieniu do zarzutu braku nadzoru przy loterii promocyjnej osoby z waznym $wiadectwem zawodowym
aktualno$¢ zachowuja uwagi poczynione w stosunku do oskarzonej A. C.. Zgodnie z treécia art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy
o grach hazardowych w brzmieniu nadanym nowelizacja, ktéra weszla w zycie z dniem 1 kwietnia 2017 r., posiadanie
Swiadectwa zawodowego zostalo zastapione obowiazkiem odbycia, przed rozpoczeciem wykonywania obowiazkéw na
zajmowanym stanowisku lub pelienia funkecji, szkolenia z zakresu przepisow o grach hazardowych i regulaminéw
urzadzanych gier w zakresie niezbednym do wykonywania czynno$ci zwiazanych z nadzorowaniem i prowadzeniem
gier. Uchylono takze art. 25 dotyczacy Swiadectw zawodowych. Wobec tresci art. 2 § 2 kks Sad uniewinnil oskarzonego
od popelnienia czynu opisanego w punkcie 5 wyroku polegajacego na tym, ze loteria promocyjna (...) nie byla
nadzorowana przez osobe posiadajaca Swiadectwo zawodowe, a zatem sprowadzajacego sie wylacznie do tego, ze
loteria promocyjna nie byla nadzorowana przez osobe posiadajaca wazne Swiadectwo zawodowe. Sad pominal w tym
zakresie rozwazania w zakresie strony podmiotowej, bowiem pierwszym warunkiem odpowiedzialnoéci karnej jest to,
aby czyn w chwili orzekania stanowil w ogole czyn zabroniony przez ustawe.

Analiza szeregu aktéw prawnych doprowadzila Sad do wniosku, iz na gruncie obowiazujacego stanu prawnego
regulujacego urzadzanie loterii promocyjnych nie ma obowigzku informowania o rozpoczeciu loterii promocyjnej
przed jej rozpoczeciem, co stanowilo przedmiot zarzutéw ze strony oskarzyciela publicznego pod adresem
oskarzonego.

Obowiazek informowania o rozpoczeciu loterii jest co do zasady zwiazany z kontrola celno-skarbowa w zakresie
urzadzania i prowadzenia gier hazardowych. W dacie czyn6w wynikal on z § 16 ust. 2 Rozporzadzenia z dnia 28 grudnia
2009 r. w sprawie kontroli wykonywanych przez Shuzbe Celna w zakresie urzadzania i prowadzenia gier hazardowych,
zgodnie z ktérym do zgloszenia o rozpoczeciu urzadzania loterii promocyjnej dolgcza sie zezwolenie na urzadzanie
loterii i regulamin loterii. Aktualnie obowigzek ten w niezmienionej postaci reguluje §17 ust. 1 Rozporzadzenia z
dnia 24 lutego 2017 r. wydanego na podstawie dyspozycji art. 91 Ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej. W
tresci wskazanych przepiséw zawarto obowiazek zgloszenia o rozpoczeciu loterii, jednakze nie okreélono terminu
tego zgloszenia. Oskarzyciel wywodzil obowigzek dokonania zgloszenia przed rozpoczeciem loterii z tre$ci ogbdlnego

przepisu art. 34 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o Shuzbie Celnej, zgodnie z ktérym ,na potrzeby kontroli podmioty urzadzajace
i prowadzace gry sa obowiazane przestac przed rozpoczeciem dzialalno$ci zgloszenie...”.

Wskazany art. 34 ustawy byl nastepnie wielokrotnie nowelizowany. W zmienionym brzmieniu, ktére weszlo w
zycie 20 sierpnia 2016 r., przepis ten méwi o obowigzku przeslania, zgodnie z art. 64 ustawy, zgloszenia oraz
dokumentacji dotyczacej dzialalnoéci, a zatem wyeliminowano w nim zwrot ,przed rozpoczeciem”, odsylajac do
tresci art. 64, w ktérym mowa o ,urzedowym sprawdzeniu”, kiedy to wlaéciwy podmiot ,w terminie 14 dni przed
rozpoczeciem dzialalno$ci” przesyla zgloszenie oraz dokumentacje. Z kolei w kolejnej redakeji przepisu art. 64 (przed
jego ostatecznym uchyleniem) ponownie byta mowa o obowiazku zgloszenia ,,przed rozpoczeciem dzialalno$ci”, ale
— co nalezy podkresli¢ — obowiazek ten zostal zawezony wylacznie do niektorych rodzajow dzialalnosci wskazanych
przez Ministra Finans6w na podstawie delegacji zawartej w art. 64 ust. 10 ustawy. W Rozporzadzeniu Ministra
Finans6w z dnia 18 sierpnia 2016 r. w sprawie urzedowego sprawdzenia w zakresie ustawy o grach hazardowych
objeto tym obowiazkiem wylacznie urzadzanie i prowadzenie gier liczbowych, gry telebingo, gier cylindrycznych, gier
w karty, gier w koSci, gry bingo pieniezne, zakladéw wzajemnych i gier na automatach. A zatem obowiazek urzedowego
sprawdzenia i informowania ,przed rozpoczeciem” nie dotyczyt podmiotéw urzadzajacych loterie promocyjne.

Wskazac nalezy, iz powyzsze rozwigzania w calo$ci implementowano do aktualnie obowigzujacej ustawy o Krajowej
Administracji Skarbowej. Odpowiednik art. 34 poprzedniej ustawy, omawiajacy obowiazki zwigzane z kontrola
celno-skarbowa, to jest art. 74 ust. 2, w ogole nie zawiera obowigzku przeslania zgloszenia. Z kolei instytucja
Surzedowego sprawdzenia” zawarta w art. 108 ustawy wskazuje, ze ,przed rozpoczeciem dzialalno$ci”, o ktorej
mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 111 ust. 1 pkt 1, podmiot przesyla wlasciwemu naczelnikowi urzedu
celno-skarbowego zgloszenie oraz dokumenty majace znaczenie dla przeprowadzania kontroli celno-skarbowe;.



Rozporzadzenie Ministra (...) i Finanséw z dnia 5 kwietnia 2017 r. w sprawie urzedowego sprawdzenia nie obejmuje
w dalszym ciggu loterii promocyjnych.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, obowigzku zawiadomienia o rozpoczeciu loterii promocyjnej przed data
rozpoczecia nie mozna obecnie wywodzi¢ z Ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej i instytucji ,urzedowego
sprawdzenia”, pozostaje natomiast aktualny sam obowiazek zawiadomienia o rozpoczeciu, o ktérym mowa w §17 ust.
1 Rozporzadzenia z dnia 24 lutego 2017 r. wydanego na podstawie dyspozycji art. 91 Ustawy o Krajowej Administracji
Skarbowej, ktory wskazuje, ze minister wlasciwy do spraw finansé6w publicznych okresli, w drodze rozporzadzenia
szczegbdlowy sposob i tryb kontroli urzadzania i prowadzenia gier hazardowych.

W aktualnym stanie prawnym nalezy zatem przyjac, iz podmiot urzadzajacy loterie promocyjng ma obowiazek
poinformowania o rozpoczeciu loterii promocyjnej, ale moze to uczynié po dacie rozpoczecia loterii wskazanej w
zezwoleniu. Nalezy takze odwolac sie do argumentu racjonalnego ustawodawcy, bowiem skoro ustawodawca w aktach
prawnych uzywa dwoch réznych zwrotéw ,,0 rozpoczeciu” i ,przed rozpoczeciem”, oznacza to, Ze te pojecia nie sg
tozsame. Zasadnie podnosil oskarzony, iz zwrot ,,0 rozpoczeciu” wskazuje na czynnoé¢ juz dokonana, nielogiczne
zatem byloby informowanie o rozpoczeciu czynnoéci, ktéra sie nie rozpoczela.

Nalezy zatem przyjac, iz na podmiocie urzadzajacym loterie promocyjng w Swietle §17 ust. 1 Rozporzadzenia ciazy
obowiazek poinformowania o rozpoczeciu, a wiec ex post, a nie ex ante, z wyjatkiem urzedowego sprawdzenia,
biorgc pod uwage wzgledy podwyzszonego ryzyka okreslonego rodzaju dzialalnoSci, co nie dotyczy jednak loterii
promocyjnych.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad uniewinnit oskarzonego od czynu opisanego w punkcie 3 wyroku, polegajgcego na
urzadzaniu loterii promocyjnej o nazwie ,,(...) (...) - (...)", w ktoérej powiadomienie Naczelnika Urzedu Celnego I w W.
0 jej rozpoczeciu mialo miejsce w dniu 20 wrzeénia 2011 r. a zatem nastapilo jeden dzieni po terminie jej rozpoczecia.

Szereg czyndéw zarzucanych oskarzonemu operuje zarzutem niepoinformowania naczelnika o zakonczeniu loterii.
Wskaza¢ nalezy, iz przepisom nie jest znany taki obowigzek. Przepisy wskazuja natomiast na obowiazek sporzadzenia
i przestania informacji dotyczacej przeprowadzonej loterii. W dacie czynéw obowiazek ten znajdowal swoje
normatywne zrodlo w §21 wskazanego powyzej Rozporzadzenia z dnia 28 grudnia 2009 r. w sprawie kontroli
wykonywanych przez Stuzbe Celna w zakresie urzadzania i prowadzenia gier hazardowych. Zgodnie z tym przepisem
podmiot urzadzajacy loterie promocyjna lub loterie audiotekstowa, w terminie 30 dni od dnia zakonczenia
loterii promocyjnej lub loterii audiotekstowej, sporzadza i przesyla informacje dotyczace przeprowadzonej loterii
promocyjnej lub loterii audiotekstowej, zawierajace: 1) wykaz wyplaconych lub wydanych wygranych wraz z
okresleniem ich wartoéci; 2) zestawienie ilo$ci wystawionych i anulowanych imiennych zaswiadczeh o uzyskanej
wygranej, zawierajace numery i serie zaswiadczen, wysokoSci wygranych i daty wystawienia zaswiadczen. W
aktualnym stanie prawnym obowiazek ten pozostal w niezmienionej formie i jest uregulowany w § 21 Rozporzadzenia
z dnia 24 lutego 2017 1.

Sad nie podziela stanowiska przedstawionego przez oskarzonego bezposrednio (jak cho¢by w o§wiadczeniu z k.613)
lub w zastrzezeniach spoiki (...) do protokoldow kontroli podpisanych przez B. C. (k.6, 40, 70, 151, 246, 349, 459,
462, 784), ktorego autorem, jak wskazat ten $wiadek, byl takze oskarzony J., a ktére stanowilo rowniez element linii
obrony oskarzonego, jakoby obowiazek wynikajacy z §21 Rozporzadzenia zostal uchylony Rozporzadzeniem Ministra
Finanséw z dnia 22 czerwca 2010 r. w sprawie zaswiadczen o uzyskanej wygranej oraz ewidencji zaswiadczen i
ewidencji wyplaconych (wydanych) wygranych. W pismach tych zaprezentowano poglad jakoby art. 20 ustawy o
grach hazardowych wraz z przepisami wykonawczymi regulowal kompleksowo kwestie obowigzkdéw ewidencyjnych
zwigzanych z organizacja loterii promocyjnych, a ponadto obowigzywala w tym wypadku zasada, ze przepis po6zniejszy
uchyla przepis wezesniejszy.

Wskaza¢ nalezy, iz oba rozporzadzenia maja odmienne delegacje ustawowe. Obowigzek kwestionowany przez
oskarzonego jest zwigzany z kontrola celno-skarbowa w zakresie urzadzania i prowadzenia gier hazardowych i
rozporzadzenie to znajduje swoja ustawowa delegacje w art. 91 ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej (a



poprzednio art. 51 ust. 1 ustawy o Sluzbie Celnej). Obowiazek ten nie moze by¢ utozsamiany lub zastgpiony
obowiazkiem wynikajacym z art. 20 ust. 3 i 5 ustawy o grach hazardowych (jego tre$¢ nie zmienila sie), na
podstawie ktérego wydano rozporzadzenie z 22 czerwca 2010 r. okreslajace sposéb ewidencjonowania zaswiadczen i
prowadzenia ewidencji zaswiadczen i wyplaconych wydanych wygranych. W ocenie Sadu sa to dwa rézne obowiazki
irozne jest ich zrodlo i cel. Nie mozna zatem przyjac, iz (...) byta zwolniona z obowiazku sporzadzenia i przestania w
terminie 30 dni od dnia zakoniczenia loterii promocyjnej informacji dotyczacych przeprowadzonej loterii promocyjnej
o okreslonej tresci.

Analizujac wyjasnienia oskarzonego wskazac nalezy, iz jego linia obrony sprowadzala sie do kilku elementow.
Pierwszym bylo minimalizowanie swojego udzialu w urzadzaniu loterii promocyjnych. Oskarzony J. wyjasnil, ze do
jego obowigzkéw nie nalezalo prowadzenie loterii, podejmowal jedynie pewne czynnosci jako osoba dysponujaca
pelnomocnictwem na wyrazne zyczenie (...) wyrazone w trakcie spotkan, rozméw telefonicznych czy poczta
elektroniczng. Jego rola przy urzadzaniu loterii przez (...) byla rola konsultanta, a nie rola organizatora czy
prowadzacego loterie. Kwestie zwigzane z promocjami i loteriami to margines pracy kancelarii, one byly calkowicie
wpadkowe. Drugim elementem bylo wskazywanie przez oskarzonego, ze caly ciezar organizowania i prowadzenia
loterii spoczywal na wynajetych w tym celu agencjach reklamowych. Oskarzony calkowicie pominat tez w swoich
wyjaénieniach tres¢ art. 9 § 3 kks.

Jak juz wskazano powyzej, odpowiedzialnoSci karnoskarbowej z art. 108 kks polega ten, kto wbrew przepisom
ustawy lub warunkom zezwolenia urzadza lub prowadzi loterie promocyjna. W doktrynie zakres pojecia "urzadza"
jest szerszy od "prowadzi", albowiem pod pojeciem "urzadzania" nalezy rozumie¢ ukladanie systemu gry czy
okre§lanie wysokoéci wygranych, podobnie jak wynajecie i przystosowanie lokalu, zatrudnienie i przeszkolenie
pracownikoéw, organizowanie gry itp. Natomiast "prowadzenie gry" jest pojeciem wezszym, ograniczonym zazwyczaj
do wykonywania bezposrednich czynnoSci przy grze.

W ocenie Sadu pod pojeciem ,urzadzania” nalezy rozumieé calo$é czynnosci zwigzanych z dana gra, w tym takze
tworzenie i zapewnienie (spelnienie) warunkéw okre$lonych prawem dla dziatalnosci polegajacej na organizowaniu
gier losowych, aby ta dzialalno$¢ mogta by¢ prowadzona w granicach okreslonych prawem. Nie dotyczy to jedynie fazy
przygotowawczej, ale oznacza calo$¢ dzialan, co poSrednio wynika choéby z tresci art. 1 UGH (,,Ustawa okresla warunki
urzadzania gier hazardowych i zasady prowadzenia dzialalnoéci w tym zakresie.”). W powyzszym rozumieniu nie ma
powodow, aby dzialalnoSci oskarzonego, przy spelnieniu pozostalych warunkéw odpowiedzialnoéci, nie traktowac
jako ,urzadzania” gier hazardowych w zakresie, w jakim oskarzony zapewnial speklienie przez (...) wszystkich
warunkow okre§lonych w przepisach regulujacych prowadzenie takiej dzialalnoéci. Wskazaé¢ nalezy, iz w okresie
zarzutow w (...) nie funkcjonowal dzial prawny, za$ cala obsluga prawna tego podmiotu spoczywala na kancelarii
oskarzonego J.. Kwestia ta zostanie jeszcze rozwinieta w dalszej cze$ci uzasadnienia.

W aktach znajduje sie stanowisko (...) (k.1311 n.), w ktérym wskazano, ze w okresie urzadzania loterii promocyjnych
nie bylo pisemnej umowy pomiedzy sp6tka a oskarzonym M. J. (2), za$ jedynym dokumentem, jakim postugiwal sie
oskarzony byto ogolne pelnomocnictwo do reprezentowania (...) w postepowaniach administracyjnych i przed sadami
administracyjnymi (k.132).

Sam oskarzony w swoich wyjasnieniach podnosil, iz nie bylo zadnej szczegoélowej umowy akeji promocyjnej, ale
prowadzil biezaca obstuge prawna spoélki, podejmowal pewne czynnosci jako osoba dysponujaca pelnomocnictwem
na wyrazne zyczenie (...). Mialo to przemawiac¢, zdaniem oskarzonego, za tym, Ze nie byl osoba odpowiedzialng za
urzadzanie konkretnej loterii promocyjnej. Wersje oskarzonego potwierdzita Swiadek M. M. (1), bedgca pracownikiem
kancelarii oskarzonego. Zeznala ona, iz wspolpraca ze spo6tka (...) nie byla tylko wspoélpracg w zakresie loterii, ktore
stanowily ulamek tego, czym zajmowala sie kancelaria. Kancelaria na rzecz (...) zajmowala sie sprawami cywilnymi,
umowami, postepowaniami cywilnymi, reprezentacjq (...) przed sadem. Jesli rozpoczynala sie jakas$ loteria, to zawsze
sie to odbywalo na zasadzie zleceni, dostawali maila, telefon, (...) prosilo, zeby zrobili konkretna czynno$¢. Nigdy
nie bylo tak, zeby dostali zlecenie kompleksowej obstugi loterii (...). Kancelaria dokonywala zgloszen, wystepowala o
zezwolenia na przeprowadzenie loterii, dodatkowo bylo zestawienie nagrod o warto$ci powyzej 20 tys. zl, byly pisma



dotyczace zatwierdzenia takich nagrod. Nie mieli autonomii co do mozliwo$ci zmiany terminu, zasad. Czasem byl zle
wyliczany termin zakonczenia, wtedy z ich strony bylo doradztwo prawne.

Przepis art. 9 § 3 kks wskazuje, ze warunkiem odpowiedzialno$ci osoby fizycznej jak za sprawstwo przestepstwa
skarbowego lub wykroczenia skarbowego jest ,zajmowanie sie sprawami gospodarczymi, w szczegolno$ci za$
finansowymi, osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej, ktorej
odrebne przepisy przyznaja zdolno$é prawna" na podstawie jednego z taksatywnie wskazanych w art. 9 § 3 k.k.s.
zrodel, tj. ,na podstawie przepisu prawa, decyzji wlaSciwego organu, umowy lub faktycznego wykonywania". W
przepisie tym zawarto klauzule rozszerzajaca odpowiedzialnos¢ karnoskarbowa. W kontekscie zacytowanego przepisu
bez znaczenia jest zatem kwestia podnoszona przez oskarzonego, ze nie zawarto z nim konkretnej umowy, ktérej
przedmiotem byloby kompleksowe urzadzenie loterii promocyjne, gdy tymczasem warunkiem odpowiedzialno$ci
karnoskarbowej jest takze faktyczne wykonywanie okre$lonych zadan. Nie ulega watpliwosci, ze oskarzony $wiadczyl
w ramach prowadzonej kancelarii stale, wieloletnie uslugi prawne na rzecz (...), bez zawierania jakichkolwiek
pisemnych umoéw w tym zakresie, za$ rozliczany byl za ushlugi na podstawie cyklicznie wystawianych faktur wraz
ze skrotowym zestawieniem wykonanych czynno$ci i wyliczeniem czasu (liczby godzin), jaki na nie po$wiecono
(k.1413-14444). Brak takiej umowy w zakresie loterii promocyjnych w zaden spos6b nie przekres§la mozliwos$ci
przyjecia jego odpowiedzialnosci z art. 9 § 3 kks.

Termin ,zajmuje sie" obejmuje wszelkie zachowania polegajace na rozstrzyganiu w sprawach gospodarczych,
w szczegoOlnodci za$ finansowych, lub wspoéldzialaniu w rozstrzyganiu w tych sprawach albo tez wplywaniu na
rozstrzygniecia, chociazby mialo to charakter jednorazowy. Przepisy kodeksu karnego skarbowego nie definiuja
pojecia spraw gospodarczych. Jednak w kontekécie art. 9 § 3 k.k.s. nie ma watpliwos$ci, ze pojecie to obejmuje
wszelakiego rodzaju czynnoéci prawne i faktyczne, ktore sa podejmowane w zwigzku z dzialalnoécia okreslonego
podmiotu. Musza one jednak dotyczyé sfery gospodarczej, a wiec organizacji oraz wymiany doébr i ustug. Ponadto
zachowanie polegajace na ,zajmowaniu sie" sprawami gospodarczymi charakteryzowaé sie musi pewng doza
samodzielnoSci (por. J. Raglewski, glosa do wyroku SN z dnia 2 lipca 2002 r., IV KK 164/02..., s. 49), osoba ta musi
posiada¢ uprawnienia do samodzielnego podejmowania decyzji i ich realizacji (por. T. Oczkowski, glosa do wyroku
SN z dnia 22 lutego 2006 r., III KK 213/05, POP 2007, z. 2, s. 115 i n.). Zajmowanie sie sprawami gospodarczymi, w
szczegoblnosci finansowymi, objawiac sie zatem powinno dzialaniami stanowczymi i decyzyjnymi (por. uzasadnienie
wyroku SN z dnia 22 lutego 2006 r., III KK 213/05, OSNKW 2006, nr 5, poz. 45). W innym nieco ujeciu podkresla
sie, ze istnieje mozliwo§¢ wylaczenia odpowiedzialnosci karnej osoby wykonujgcej pewne czynno$ci zwigzane z
zajmowaniem sie sprawami gospodarczymi, np. w formie doradztwa podatkowego lub finansowego, jezeli zostanie
wykazane, iz taka zajmujaca sie osoba nie byla uprawniona i zobowigzana do podejmowania samodzielnych decyzji
w zakresie przygotowania i oceny danych dla celow podatkowych lub tez nie byla uprawniona i zobowigzana do
weryfikacji danych dostarczonych dla celow podatkowych przez mocodawce (por. T. Oczkowski, glosa do wyroku
SN z dnia 22 lutego 2006 r., III KK 213/05..., s. 115 i n.). Od zajmowania sie sprawami gospodarczymi, w
szczegolno$ci finansowymi, odrozniaé nalezy zatem czynnoéci wykonywane przez osoby pozbawione samodzielno$ci,
w szczegdblnosci za$ osoby wykonujace wylacznie czynnoSci techniczno-wykonawcze. Nalezy takze zaznaczy¢, ze nie
jest konieczne Sciste skonkretyzowanie i wskazanie danego obowiazku wynikajacego z przepiséw prawa czy z umowy
wobec konkretnej osoby, gdyz mimo niewatpliwego waloru gwarancyjnego takie podejScie moze rodzié trudne do
zaakceptowania skutki kryminalnopolityczne, wyrazajace sie w braku mozliwosci przypisania odpowiedzialnoéci
karnej skarbowej komukolwiek w sytuacjach, gdy ani przepis prawa, ani decyzja jakiego$ organu, ani np. umowa
nie wymienia jednoznacznie, wyraznie i wprost okre§lonego obowiazku jako cigzacego na konkretnej osobie. Pojecie
zajmowania sie sprawami gospodarczymi, w szczegblnosci finansowymi, o ktérym mowa w art. 9 § 3 KKS, moze byc
rozumiane ogolnie, bez konieczno$ci wskazania, ze konkretne czynnoéci (obowigzki) powierzone zostaly konkretnej
osobie.

Whbrew stanowisku oskarzonego, i §wiadka M. M. (1), dolaczone do akt dokumenty, a przede wszystkim zeznania
swiadkoéw — pracownikoéw (...), a takze czeSciowo wyja$nienia wspodloskarzonych, jednoznacznie potwierdzajg, ze



przez rece oskarzonego przechodzily dokumenty o znaczeniu prawnym, warunkujace zgodne z przepisami prawa
przeprowadzenie loterii promocyjnych i to oskarzony decydowat o ich ostatecznym ksztalcie.

Oskarzona M. L. wyjasnila, ze w (...) nie bylo dzialu, ktéry zajmowal sie organizacja loterii, jesli chodzi o kwestie
prawne pracowali z M. J. (2). Zajmowala sie marketingiem i polegala w zakresie reklamacji na opinii prawnika,
czyli M. J. (2). Oskarzona K. N. (2) wyjasénila, ze cala strong prawng, przygotowaniem regulaminéw, wszystkich
dokumentow, zlozenie odpowiednich wnioskéw i uzyskaniem zezwolen zajmowala sie kancelaria oskarzonego J.. To
on byt odpowiedzialny za cala strone prawna loterii promocyjnej pod nazwag ,,(...) (...)”. Wspolpraca z kancelarig zostata
odgobrnie narzucona przez (...).

Swiadek J. D. (1) — kierownik produktu F. odpowiedzialny za organizacje loterii M. (...) zeznal, ze finalne zatwierdzenie
regulaminu loterii i umowy z agencja przeszlo przez oskarzonego J., a potem przez dyrektora generalnego. Kontakty
z urzedem celnym czy Ministerstwem Finansé6w odbywaly sie za posrednictwem oskarzonego, ktory sporzadzal
wszystkie pisma (k.302v.) J. D. (1) na rozprawie zeznal, iz kontaktem z Urzedem Celnym zajmowal sie pan M. J. (2).
To dzialalo tak, ze wiedzac, iz to jest loteria i musza zostaé spelnione pewne wymagania i przej$c przez procedure, ze
sq regulaminy, procedury - zglaszali to oskarzonemu J. i on dalej to wszystko procedowal. W ktéryms roku zmienili
zasady i to agencja byla organizatorem, ale w tamtym czasie to (...) bylo organizatorem i poprzednio do agencji
nie nalezaly takie kwestie formalne. Glowny ciezar organizacji jako takiej nie spoczywal na oskarzonym, ale ciezar
organizacji od strony prawnej spoczywal na oskarzonym M. J. (2).

Swiadek K. D. (2) zatrudniona w kancelarii prawnej zeznala, ze osoba, ktéra posiadala $wiadectwo zawodowe,
zostala wskazana przez oskarzonego. Kwestia zlozenia regulaminu, uzyskania pozwolenia, skladania zawiadomien
— zajmowal sie tymi sprawami oskarzony J., a takze kontaktami z urzedem celnym i izba celna, odebral rowniez
pozwolenie na przeprowadzenie loterii (k.361v.)

Swiadek B. C. pelnigca funkcje gtownej ksiegowej i kierownika dzialu finansowego zeznala, ze w (...) nie bylo okreslonej
osoby lub zespolu zajmujacego sie organizacja loterii promocyjnych. Organizacja i koordynacja loterii promocyjnej
»(...)” z ramienia dzialu marketingu zajmowala sie S. K. (1). Przy organizacji loterii z (...) wspdlpracowal M. J. (2)
zatrudniony w kancelarii A. K. i S-ka” sp. k. (k.44v.). Pismo - zastrzezenia do protokotlu kontroli zredagowal M.
J. (2), ona za$ je tylko podpisala w imieniu (...) (k.64v., 138v.). Na rozprawie §wiadek C. zeznala, ze w zakresie
prawnym odpowiadala za relacje z Urzedami Skarbowymi dopiero na etapie kontroli, byla upowazniona do udzielania
wyjaénien. Wezeéniej nie miata zadnych relacji z urzedem. Pracownicy dzialu marketingu odpowiedzialni za konkretne
produkty. Jak mieli zaplanowana loterie, to zatrudniali agencje, ktore zajmowaly sie przeprowadzeniem loterii.
Wspolpracowali z kancelaria (...). Te trzy podmioty: osoba z marketingu, agencja i kancelaria za to odpowiadaty.

S. K. (1) zeznala, ze zajmowala sie koordynacja organizacji loterii promocyjnej ,(...)”, za§ od strony prawnej
pomocy udzielala kancelaria (...). K. i S-ka” sp. k. Zajmowala sie ona stworzeniem regulaminu i uzyskaniem
zezwolenia, wystapila rowniez z zawiadomieniem o rozpoczeciu loterii. (k.52v.). Na rozprawie $wiadek K. zeznala,
ze w tamtym okresie nie bylo w (...) komoérki prawnej, wiec korzystali z ustug prawnika, ktérego zaprosilta firma,
byl to M. J. (2). Kontaktowala bezposrednio z oskarzonym w kwestiach prawnych. W okresie 2009-2010 obowigzek
informowania naczelnika Urzedu Celnego o rozpoczeciu i zakonczeniu organizowania loterii przez spolke (...) mial
oskarzony. Regulaminy byly konsultowane z oskarzonym J.. Agencja przygotowata projekt, a Swiadek przeslala go
do zaopiniowania do oskarzonego. Obowigzek oskarzonego zglaszania rozpoczecia i zakonczenia loterii wywodzi
z praktyki, z jej pamieci wynika, ze zajmowal sie tym oskarzony. Wszystkie dokumenty, ktére otrzymywali jako
rekomendowane przez agencje, byly przekazywane oskarzonemu jako prawnikowi. Mieli obowiazek konsultowaé
wszystko, co zwigzane z aspektami prawnymi, z oskarzonym, bo nie mieli prawnika w firmie. Obojetnie, czy to byly
loterie, czy co$ innego.

Swiadek K. D. (3) pracownik agencji (...) zeznala, ze loteriag od strony formalnej zajmowala sie prawnik (...) —
mogl mie¢ nazwisko J. (k.65v.). Na rozprawie $wiadek stwierdzila, iz wszystkimi pozwoleniami i prawnymi rzeczami
zajmowalo sie (...).



Swiadek M. M. (2) zeznala, iz zapewniano ja, ze koordynacja wszelkich czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem loterii
zajmuje sie kancelaria (...). K. i S-ka” (k.215v.).

Oprocz przytoczonych depozycji na role oskarzonego w urzadzaniu loterii promocyjnej wskazuje szereg dokumentow.
W szczego6lnoSci wskazaé nalezy zalaczniki do faktur stanowigcych podstawe rozliczen finansowych kancelarii z
(...). W sposo6b ogoblny potwierdzaja one zacytowane powyzej zeznania §wiadkow, wskazujac na szerokie spektrum
Swiadczonych uslug, a zwigzanych z organizacja loterii promocyjnych: ,umowa z agencja, regulamin, zezwolenie,
konsultacje”, w innych miejscach takze ,,zgloszenie rozpoczecia loterii, losowanie nagréd, biezace konsultacje, obstuga,
zalatwianie reklamacji, wyjasnienia, sprawy biezace, komunikacja z uczestnikami”, w innym miejscu ,,obstuga loterii
i sprzedazy promocyjnej ((...) B.)”. Sad nie kwestionuje stanowiska oskarzonego, ze w caloéciowej dzialalnoéci
kancelarii sprawy dotyczace loterii promocyjnych stanowily pewien jej wycinek, nie zmienia to jednak oceny, iz
wladnie ten konkretny wycinek dzialalnosci (...) byl obslugiwany wylacznie przez oskarzonego i tylko ten, choéby
niewielki fragment, podlega¢ winien ocenie z punktu widzenia odpowiedzialno$ci karnoskarbowej. Liczba godzin
pracy kancelarii po§wiecona na loterie promocyjne nie byta wcale niewielka i w zalezno$ci od danej czynnoéci wynosila
odpowiednio 5, 2, 15, 8, 3, 10, 3, 10, 11, 26, 8, 10, 6, 13, 10 godzin (k.1413-1444). Mozna zatem stwierdzic, ze dzialalno$c
kancelarii na tym polu byla stala, realna i wymierna w czasie. Dolgczona korespondencja mailowa wskazuje na
uzgadnianie z oskarzonym treSci dokumentoéw, czy wrecz akceptacje ich tresci ze strony oskarzonego.

Analizujac pozycje oskarzonego w (...), w ocenie Sadu nie mozna przyjaé, iz jego rola miala jedynie charakter
konsultacyjny i nie miala charakteru rozstrzygajacego oraz wiazacego. Tymczasem jak juz wskazano, w (...) brak
bylo komoérki prawnej, a kompleksowa obsluga prawng spotki zajmowala sie kancelaria oskarzonego, ktérej wycinek
stanowily zagadnienia prawne dotyczace prowadzenia loterii promocyjnych. Oskarzony wprawdzie nie inicjowal
dzialan, jednakze wspoéldzialal w rozstrzyganiu kwestii prawnych i mial istotny, rozstrzygajacy wplyw na kwestie
prawne, ktére byly z nim kazdorazowo konsultowane. W ocenie Sadu zebrane dowody wskakuja na znaczacy
udzial oskarzonego w urzadzaniu loterii promocyjnych w rozumieniu klauzuli rozszerzajaca odpowiedzialno$é
karnoskarbowa, to jest w zakresie spelnienia warunkéw okreslonych prawem dla dzialalnoéci polegajacej na
organizowaniu gier losowych i nie ma jakichkolwiek podstaw do odrzucenia jego odpowiedzialno$ci w zakresie, w
ktérym warunki prawne loterii promocyjnych nie zostaly dochowane, gdyz to wlasnie on byt dla spolki (...) gwarantem
ich spekienia.

Zebrane w sprawie dowody nie pozwalaja na przyjecie tezy oskarzonego, iz gltowny ciezar organizowania i prowadzenia
loterii spoczywal na wynajetych w tym celu agencjach reklamowych, co w jego zamyéle mialo minimalizowac jego
udzial w tym przedsiewzieciu. Z zeznan Swiadkéw — pracownikéw (...) i przedstawicieli agencji, a takze dolgczonych
umoéw wylania sie dokladny podzial obowigzkéw w zakresie urzadzania loterii promocyjnych. Swiadek K. z firmy (...)
zeznala, ze w loterii (...) B. zajmowali sie jej promocja, organizowali udzial J. D. (2), banerami reklamowymi, strong
internetowa, materialami do sklepéw, ulotkami i materialami promocyjnymi (k.136v.) Jesli chodzi o same loterie to
przede wszystkim wymyslali pomyst na loterie.

Swiadek D. zeznal, ze jako przedstawiciel dzialu marketingu zajmowal sie tworzeniem pomystu, zamysh, tego, co
chce dana promocja osiagnaé, a agencja zajmowala sie stworzeniem calej kreacji, mechanizmu, potem wspotpracowali
razem.

M. M. (1) z kancelarii oskarzonego zeznala, ze agencja dokonywala prawie wszystkich czynno$ci zwigzanych z
przeprowadzaniem loterii. Dysponowala danymi zwyciezcow, zajmowala sie zbieraniem danych od uczestnikow
i laureatéow. (...) byl organizatorem, mial na to budzet, ale duzo czynnosci, calos¢ czynnosci technicznych bylo
zadaniem agencji ktora miala za zadanie, by caloSciowo przeprowadzié loterie. Tworzyla koncepcje promocji, strone
internetowg promocji, baze zgloszen, tworzyla mechanizm losowania i organizowala je. To agencja kontaktowala sie ze
zwyciezcami, ze wygrali i maja odesla¢ paragon czy opakowania. Agencja rozpatrywala reklamacje. Kontakt z osobami
wygranymi, wysyltka nagrod to sie dzialo poza kancelaria, a takze poza (...), ktore placilo za to agencji.



Zeznania tych, jak rowniez pozostalych $wiadkow wskazuja, ze zadaniem agencji byla realizacja koncepcji
marketingowej oraz techniczne zrealizowanie loterii promocyjnej z pominieciem kwestii prawnych, za ktoére
teoretycznie odpowiadala (...). Potwierdza to tre$¢ uméw zawieranych z agencjami, z ktorych wynika, ze kwestie
prawne lezaly po stronie (...), czyli de facto po stronie oskarzonego J.. Przykladowo mozna wskaza¢ nastepujace
zapisy: ,(...) we wlasnym zakresie sporzadzi i zlozy w Izbie Celnej niezbedna dokumentacje, uzyska w Izbie
Celnej w W. zezwolenia na zorganizowanie loterii promocyjnej, zapewni przeprowadzenie loterii promocyjnej w
zgodzie z przepisami prawa.” ,,(...) oS§wiadcza, ze jako organizator loterii promocyjnej jest odpowiedzialne w $wietle
ustawy o grach hazardowych za jej prawidlowe przeprowadzenie oraz za dopelnienie wszelkich wymogoéw tej
ustawy” (k.1204-1204v.) Analiza umdéw wskazuje, ze do zadan agencji nie nalezaly kwestie prawne, lecz polegaly
one na opracowaniu koncepcji i mechanizmu promocji, przygotowaniu harmonogramu, strony www, umoéow z
podwykonawcami, realizacja prac technicznych i logistycznych.

Wrystepek z art. 108 § 1 kks moze zostaé¢ popelniony jedynie umyélnie (w zamiarze bezpoérednim lub ewentualnym).
Przy ocenie winy oskarzonego w ocenie Sadu nie bez znaczenia jest poziom §wiadomo$ci prawnej oskarzonego, ktéry
jako wykwalifikowany uczestnik obrotu prawnego mial caloSciowa wiedze o spoczywajacych na nim obowigzkach.
W szczego6lnosci oskarzony z pewnos$cia zdawal sobie sprawe o obowiazku sporzadzenia i przeslania informacji
dotyczacej przeprowadzonej loterii w terminie 30 dni od dnia zakonczenia loterii promocyjne;j. Z treéci stanowiska (...)
przewijajacego sie w materiale dowodowym, a napisanego, jak wynikato z zeznan §wiadka B. C., przez oskarzonego,
wynika, Ze oskarzony wiedzial o tym obowiazku i obowigzek ten zakwestionowal, zatem w tym zakresie co najmniej
przewidywal i godzil sie na to, ze urzadza loterie promocyjna wbrew przepisom ustawy rozumianej szeroko jako
caloksztalt regulacji prawnych rangi ustawowej i nizszego rzedu wynikajacych z delegacji ustawowej. Zatem swoim
postepowaniem oskarzony dopuscil sie omawianego wystepku w zamiarze ewentualnym.

Podsumowujgc rozwazania prawne, w tym takze zaprezentowane juz powyzej, a odnoszace sie do obowiazku
informowania o rozpoczeciu loterii promocyjnej oraz braku waznego $wiadectwa zawodowego, w ocenie Sadu wobec
oskarzonego J. uzasadniony jest wylacznie zarzut odnoszacy sie do naruszeniem art. 3 ustawy z dnia 19 listopada 2009
r. o grach hazardowych w zwiazku z §21 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2009 r. w sprawie
kontroli wykonywanych przez Stuzbe Celng w zakresie urzadzania i prowadzenia gier hazardowych.

Z tych wzgleddéw Sad w ramach czynéw zarzucanych oskarzonemu M. J. (2) w punkcie 1,2, 4, 6,7,8 i 9 wyroku ustalil,
ze oskarzony w ramach ustug prawnych §wiadczonych na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. bral udzial w urzadzaniu
loterii promocyjne;j:

- (...), trwajacej od dnia 1.09.2010 r. do dnia 4.04.2011r.;

- ,(...)", trwajacej od dnia 1.02.2011 r. do dnia 14.01.2012 1.;

- ,(...)", trwajacej od dnia 14.11.2011 r. do dnia 18.03.2012 1.;

- (...), trwajacej od dnia 1.02.2012r. do dnia 22.05.2012r.;

- (...), trwajacej od dnia 1.02.2012 r. do dnia 24.08.2012 1.;

- ,(...) (...) - dokonaly smak na wage zlotych", trwajacej od dnia 19.09.2011 r. do 14.02.2012 r.;
- (...), trwajacej od dnia 15.01.2012 r. do dnia 21.09.2012 .

znaruszeniem art. 3 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych i § 21 Rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 28 grudnia 2009 r. w sprawie kontroli wykonywanych przez Stuzbe Celna w zakresie urzadzania i prowadzenia
gier hazardowych, tj. w terminie 30 dni od dnia zakoniczenia ww. loterii promocyjnych nie sporzadzil i nie przestat do
Naczelnika Urzedu Celnego I w W. informacji dotyczacych przeprowadzonej loterii promocyjnej zawierajacych wykaz



wyplaconych lub wydanych wygranych z okresleniem ich wartoéci oraz zestawienia ilo$ci wystawionych i anulowanych
imiennych zaswiadczen o uzyskanej wygrane;j.

Oskarzony M. J. (2) swoim postepowaniem wyczerpal znamiona czynu stypizowanego w art. 108 § 1 k.k.s. w zw. z art.
6§ 2k.k.s.wzw.zart. 9 § 3kk.s.

Jednocze$nie Sad na podstawie art.1 § 2 k.k.s. wzwiazku z art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s. w tym zakresie
umorzyl postepowanie karnoskarbowe wzgledem oskarzonego M. J. (2) z uwagi na znikoma spoteczna szkodliwoéc

czynu.

Czyn popehliony przez oskarzonego nalezy oceni¢ przez pryzmat kryteriow wskazanych w art. 53 § 7 Kkks,
zgodnie z ktorym przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu zabronionego bierze sie pod uwage rodzaj i
charakter zagrozonego lub naruszonego dobra, wage naruszonego przez sprawce obowiazku finansowego, wysoko$¢
uszczuplonej lub narazonej na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej, sposob i okoliczno$ci popekienia czynu
zabronionego, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonej reguly ostroznoéci i stopien jej
naruszenia.

Na gruncie niniejszej sprawy przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci nalezy wzia¢ pod uwage m.in. stanowisko
(...) zaprezentowane w zastrzezeniach do protokotu kontroli, ktére w czeSci odnoszacej sie do obowigzku wynikajacego
z §21 rozporzadzenia bylo co prawda niezasadne, jednakze jego niewykonanie nie wynikalo ze zlej woli, lecz bledne;j
interpretacji, jakoby art. 20 ustawy o grach hazardowych regulowat kompleksowo kwestie obowiazkéw ewidencyjnych
(k.784) lub jakoby obowiazek wynikajacy z §21 Rozporzadzenia zostal uchylony Rozporzadzeniem Ministra Finansow
z dnia 22 czerwca 2010 r. w sprawie zaswiadczen o uzyskanej wygranej oraz ewidencji zaswiadczen i ewidencji
wyplaconych (wydanych) wygranych.

Ponadto wskazaé nalezy, iz (...) wykonywala pozostale obowiazki ewidencyjne, wynikajace ze wskazanego powyzej art.
20 ust. 31 5 ustawy o grach hazardowych — prowadzila ewidencje zaswiadczen o uzyskanej wygranej, a takze ewidencje
wyplaconych/wydanych wygranych, ktére spotka przedstawila w trakcie przeprowadzanej kontroli. Wreszcie waga
naruszonego przez oskarzonego obowiazku nie byla duza, nie utrudniala bowiem przeprowadzenia podzniejszej
kontroli, za§ w wyniku uchybienia nie doszto w zaden spos6b do uszczuplenia lub narazenia na uszczuplenie naleznosSci
publicznoprawnej, ani tez naruszenia interesu oséb bioracych udziat w loteriach promocyjnych. Z tych wzgledow Sad
postepowanie karnoskarbowe w stosunku do oskarzonego M. J. (2) umorzyl.

Z uwagi na tre$¢ art. 632 pkt 2 kpk Sad kosztami procesu obciazyt Skarbu Panstwa.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.



