XIVK=237/15

UZASADNIENIE

W dniu 28 czerwca 2014 r. M. W. kierowal samochodem osobowym marki A. (...) o nr rej. (...) jadac ul. (...) od strony
ul. (...) w kierunku al. (...).

Okolo godziny 6:25 K. S. (1) niosgc plecak i duza torbe z rzeczami przechodzila przez jezdnie od wschodniej strony
ul. (...) w okolicy rozjazdu przed ul. (...) na wysoko$ci W.. Znajdujac sie na jezdni piesza nie zachowala nalezytej
ostroznosci, szla z opuszczong glowa. Przeszla przez dzielacy obydwa kierunki jazdy pas zieleni, a nastepnie przez pole
wylaczone z ruchu pomiedzy lewym i Srodkowym pas ruchu pojazdéw, nie zwazajac na nadjezdzajace pojazdy. Piesza
wkroczyla na jezdnie w takiej odlegloéci przed nadjezdzajacymi samochodami, ktora nie zapewniala jej bezpiecznego
i bezkolizyjnego przejscia przez cala szeroko$¢ wschodniej jezdni.

M. W. bezpoérednio przed potraceniem pieszej nie widzial przechodzacej przez jezdnie kobiety, poniewaz jego pole
widzenia zostalo znacznie ograniczone przez samochody dostawcze poruszajace sie lewym i Srodkowym pasem ruchu.
W momencie pojawienia sie pieszej na prawym pasie ruchu kierowca pojazdu marki A. (...) nie zdazyl wykonaé
manewru obronnego, przez co doszlo do zderzenia z piesza. W tym czasie samochdd A. poruszat sie z predkoscia 8o
km/h.

Piesza zostala uderzona lewa czeécig przodu samochodu. Na skutek uderzenia piesza zostala podrzucona do gory i
spadla na pokrywe komory silnikowej do przodu i na lewo, po czym spadla na jezdnie. W koncowej fazie zdarzenia
piesza przemieScila sie po jezdni. Po upadku piesza lezacg na ziemi potracil i przesunal nieustalony samochdd
osobowy, ktory nie zatrzymatl sie.

W wyniku zaistnialego zdarzenia K. S. (1) poniosla $mier¢ na miejscu. Ogledziny i sekcja zwlok wykazaly, ze zgon
pokrzywdzonej nastapil w wyniku odniesionych przez nia rozleglych obrazen wielonarzadowych.

Do zdarzenia doszlo w porze dziennej. Nie wystepowaly opady atmosferyczne, jezdnia o nawierzchni bitumicznej
byla sucha i czysta, a panujacy ruch kolowy umiarkowany. W miejscu, w ktérym doszlo do zdarzenia, obowiazywato
ograniczenie predkosci do 50 km/h.

W chwili wypadku samochéd A. byl sprawny technicznie, a kierowca byl trzezwy.
M. W. nie by} karany.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyjasnieh M. W. (k.228), zeznati M. R. (k. 66, 205-206), A. C. (1) (k.
39-40, 226-228), protokohlu uzycia alkomatu (k.4), protokolu ogledzin miejsca wypadku drogowego (k.5-6), szkicéw
miejsca wypadku drogowego (k.7,28,67), protokolu ogledzin pojazdu (k.9-10), karty medycznej (k.12), protokotu
ogledzin zwlok (k. 75-84), materiatu pogladowego (k. 46), opinii bieglego M. G. (k. 128-136, 214) i danych o karalno$ci
(k.203).

M. W. nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i krétko wyjasnil, ze jego zdaniem w momencie wypadku
bylo ciemno, lecz w trakcie oczekiwania na przyjazd policji zaczelo sie rozjasniac. Przyznal tez, ze jest sprawca
potracenia pieszej, jednak zaznaczyl, ze zobaczyl ja dopiero w lusterku lecgca w tyl, gdzie zniknela pomiedzy innymi
samochodami. W ocenie M. W. byla to ruchliwa ulica, kt6ra jechalo okolo 3-4 samochodow.

Wyjasnienia M. W. co do warunkéw atmosferycznych i duzego natezenia ruchu w czasie zdarzenia nie zastuguja na
wiare jako sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym (do wypadku doszlo ok. godz. 6.25, za$ sloiice w dniu 28 czerwca
wschodzi o godz. 4.16) i zeznaniami §wiadkéw M. R. i A. C. (1), ktére nie wskazywaly znacznego natezenia ruchu.

Zeznania $wiadkéw A. C. (1) i M. R. w pelni zasluguja na obdarzenie ich przymiotem wiarygodnosci. Obaj mezczyzni
byli naocznymi $§wiadkami zdarzenia, przy czym usytuowanie na drodze pojazdu A. C. (1) zapewnilo mu znacznie



lepsza pozycje do obserwacji przebiegu zdarzenia. Ponadto przedstawione przez nich wersje zdarzen okazaly sie
zgodne, logiczne i pozbawione wewnetrznych sprzecznosci.

W niniejszej sprawie sporzadzono dwie opinie z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych, z tym, ze podstawe
aktu oskarzenia stanowila opinia biegtego M. G.. Tylko na marginesie wskaza¢ nalezy, iz opinia bieglego A.
P. takze w ocenie Sadu nie moze stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych. Biegly ten nie rozwazal przebiegu
wypadku w sposob wielowariantowy, predko§é samochodu oskarzonego okreslit w ,sprawozdaniu z czynnoSci
bieglego na miejscu wypadku” na 180-190 km/h (k.54), a nastepnie na 122-154 km/h, z zastrzezeniem wiekszego
prawdopodobienstwa nizszej wartoéci. Wskazac¢ nalezy, iz biegly ten wyliczyt predkosé pojazdu wylacznie w oparciu
o dlugosé §ladow przemieszczania sie pieszej po nawierzchni jezdni po odrzuceniu od nadwozia samochodu. W
ocenie Sadu przyjecie tylko tego jednego kryterium jest niedostateczne z uwagi na zeznania $wiadkéw, wskazujacych
na dalsze przemieszczenie pieszej po wypadku przez inny pojazd. W opinii tego bieglego zawarto sformulowania
podwazajace jej profesjonalizm. Predko$é wskazang w ,sprawozdaniu” biegly zakwestionowal, bowiem zostala ona
blednie oszacowana w oparciu o niezweryfikowang informacje policjanta przeprowadzajacego pomiary na miejscu
zdarzenia. Biegly wprawdzie zauwazyl, ze inne samochody mogly uniemozliwié zauwazenie faktu wejscia pieszej na
jezdnie, a nastepnie utrudnia¢ obserwacje jej ruchu po jezdni, jednak nie rozwazyl konsekwencji tego stwierdzenia
dla przebiegu wypadku jako jednego z mozliwych wariantéw, swoje analizy ocenil jako z konieczno$ci uproszczone.

Za podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad przyjal opinie bieglego M. G., jako opinie odznaczajaca sie
walorem fachowosci i rzetelnoSci, jasna, logiczna i wyczerpujaca (k.128-136). Podkresli¢ nalezy, iz biegly rozpatrywal
przebieg wypadku wielowariantowo, za$ przy obliczaniu predko$ci samochodu A. (...) oparl sie nie tylko na kryterium
Sladow pozostawionych przez piesza na jezdni, lecz takze -w niniejszej sprawie znacznie bardziej obiektywnym-
kryterium uszkodzen samochodu oskarzonego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy nie dostarczy} jednoznacznych dowodéw winy oskarzonego

Osig postanowionego oskarzonemu zarzutu bylo umy$lne naruszenie przez niego zasady bezpieczenstwa w ruchu
ladowym w wyniku przekroczenia dopuszczalnej predkosci kierowanego przez niego pojazdu, co miato w konsekwencji
doprowadzi¢ do $miertelnego potracenia pieszej K. S. (1).

Nie ulega watpliwo$ci, ze oskarzony przekroczyt predkoé¢ dopuszczalng administracyjnie. W miejscu, w ktérym doszlo
do zdarzenia, obowiazywalo ograniczenie predkosci do 50 km/h. Na przekroczenie tej predkosci wskazujg zgodnie
zeznania $wiadkoéw, jak i wnioski opinii bieglego. Swiadek A. C. (2) zeznal, ze predko$¢ pojazdu oskarzonego mimo,
ze przekraczala 50 km/h, nie byla brawurowa. Kierowca jechal rownym tempem. Swiadek M. R. zeznal z kolei, ze
oskarzony jechal ,szybko”. W ocenie Sadu okreslenie predkosci samochodu oskarzonego w oparciu o osobowe Zrodla
dowodowe jest wysoce subiektywne i nieprecyzyjne, dlatego tez zasadnicza role w tym wzgledzie odgrywaja wnioski
opinii bieglego.

Wedle obliczen bieglego, biorac pod uwage dlugos$¢ $ladéow otaré (ok. 50 m) predko$¢ samochodu oskarzonego
mogta wynosi¢ od 88 do 115 km/h. Jednakze zakres deformacji samochodu w ocenie bieglego wskazuje, iz predkosé
samochodu A. (...) w chwili potracenia pieszej wynosita 80-90 km/h. Wobec powyzszych wyliczen nalezy przyjaé dla
oskarzonego predko$¢ najkorzystniejsza, tj. 80 km/h. Taka tez warto$¢ biegly przyjat dla dalszej analizy przebiegu
wypadku.

Podkreslié nalezy, iz czynno$é sprawcza podmiotu przestepstwa okreSlonego w art. 177 § 2 k.k. ma polegaé na
spowodowaniu opisanego w tym przepisie skutku. Zachowanie sie sprawcy musi pozostawaé w zwigzku przyczynowym
i zwiazku normatywnym ze skutkiem. W szczegblnoSci sprawca musi naruszy¢ te regule bezpieczenstwa ruchu, ktéra
miala zabezpieczaé przed zniszczeniem dobro prawne na tej drodze, na ktorej w rzeczywistosci do zniszczenia doszlo.
Nie kazde wiec naruszenie reguly bezpieczenstwa moze by¢ podstawg przypisania skutku. Jezeli skutek nastapilby



przy zachowaniu przez sprawce naruszonej reguly bezpieczenstwa, to brak bedzie podstaw do przypisania tego skutku.
To ostatnie stwierdzenie jest kluczowe dla rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego w niniejszej
sprawie.

Do zdarzenia objetego niniejszym postepowaniem doszlo w miejscu nietypowym — w rejonie miejsca wypadku nie
ma wyznaczonych przejsé¢ dla pieszych. W uzupelniajacej opinii ustnej (k.214) biegly M. G. zaakcentowal doniosle
znaczenie uzasadnionego zaskoczenia oskarzonego wobec pieszej wychodzacej ze srodkowego na prawy pas ruchu.
Ulica byla tam bardzo szeroka, jezdnia tréjpasmowa i bezpos$rednio za miejscem potracenia po lewej stronie
znajdowala sie barierka ochronna, gdzie przechodzenie przez ulice bylo zabronione. Zatem okoliczno$ci miejsca
zdarzenia nie uzasadnialy prognozowania takowej sytuacji drogowej. Oskarzony, w rejonie miejsca zdarzenia, nie
musial przewidywa¢ obecno$ci pieszej na jezdni ul. (...). WejScie pieszej spoza obrysu samochodu dostawczego i
jednoczednie jej wejécie ze $rodkowego pasa ruchu na pas prawy, na szerokiej, trzypasmowej jezdni, moglo byc
zaskoczeniem dla kierujacego samochodem A. (k.135).

Wskaza¢ nalezy, iz przekraczanie jezdni ul. (...) poza wyznaczonym przejSciem dla pieszych nie byto w tym miejscu
zabronione, ale to piesza powinna ustgpi¢ pierwszenstwa pojazdom poruszajacym sie ul. (...). Przepis art. 13 ust. 2
ustawy Prawo o ruchu drogowym dopuszcza mozliwo$¢ podjecia takiego manewru, jednakze jedynie w miejscu, gdzie
odleglo$¢ od przejscia dla pieszych lub skrzyzowania przekracza 100 m. Jednoczeénie ust. 3 tego samego przepisu
stanowi, iz przechodzenie przez jezdnie poza przejéciem dla pieszych, o ktorym mowa w ust. 2, jest dozwolone tylko
pod warunkiem, Ze nie spowoduje zagrozenia bezpieczenstwa ruchu lub utrudnienia ruchu pojazdéw. Pieszy jest
obowigzany ustapi¢ pierwszenstwa pojazdom i do przeciwleglej krawedzi jezdni iS¢ droga najkrétsza, prostopadle do
osi jezdni. Pieszy przechodzac przez jezdnie jest obowigzany zachowac szczegolng ostrozno$c, z czego pokrzywdzona
zrezygnowala.

Biegly wskazal, ze piesza wkraczala na jezdnie w takiej odleglosci przed nadjezdzajacymi pojazdami, ktéra nie
zapewniala jej bezpiecznego, bezkolizyjnego przejscia przez cala szeroko$é jezdni (k.134). Biegly wskazal, ze to piesza
spowodowala na drodze sytuacje niebezpieczng, miala takze mozliwo$¢ zatrzymania sie na czeSci jezdni oznakowanej
jako powierzchnia wylaczona z ruchu, miala zatem mozliwo$é unikniecia wypadku.

Zachowanie pieszej catkowicie lekcewazylo sytuacje drogowa. Wedle relacji $éwiadka A. C. (2) piesza szla stalym
tempem z opuszczong glowa, nie patrzac, co dzieje sie na jezdni. Byla to osoba bezdomna, ubrana w wiele warstw
odziezy, niosaca plecak i duza torbe. Ubrana byla w kolorze niekontrastujacym z nawierzchnia.

Przed wypadkiem samochod oskarzonego poruszal sie skrajnym, prawym pasem ruchu, a piesza przekraczala jezdnie
z lewej strony na prawa. Przed wypadkiem na lewym i §rodkowym pasie ruchu, bezposrednio przed samochodem
A., poruszaly sie samochody dostawcze. Zdaniem bieglego okoliczno$ci zdarzenia, a w szczeg6lnosci obecno$c
samochodéw dostawczych na lewym i Srodkowym pasie ruchu, §wiadczy o tym, ze oskarzony mogt nie widzieé pieszej
wkraczajacej na wschodnia jezdnie ul. (...) (k.133). Biegly wskazal, Ze piesza stawala sie widoczna dla kierujacego
samochodem A., gdy wyszla spoza obrysu samochodu dostawczego jadacego $rodkowym pasem ruchu. Odlegtosé, z
jakiej oskarzony mogl dostrzec pieszg zalezala od wzajemnego polozenia obu samochodéw i ich predkosci.

Z analizy bieglego wylaniajg sie dwie mozliwosci. Odleglo$é, z jakiej oskarzony mogt dostrzec piesza, wynosila 45
metréw lub 33 metry. Z kolei calkowita dlugosé drogi zatrzymania samochodu A. jadacego z predkoscia 80 km/h
wyniosla okolo 66 m, natomiast dlugosé drogi zatrzymania dla predkosci dopuszczalnej, tj. 50 km/h, wynosilta okolo
34 m.

Z powyzszego wynika, ze w pierwszym wariancie (45 metréw) kierujacy samochodem A., gdyby zachowal
dopuszczalna predkosé, zdotalby zatrzymac¢ samochod przed torem ruchu pieszej, bowiem w chwili dostrzezenia
pieszej znajdowal sie w odlegloSci od niej wiekszej niz dlugo$¢ drogi zatrzymania pojazdu. Wobec tego w takich
okolicznoS$ciach nie ulega watpliwosci, Ze kierowca przekraczajac dozwolong predko$¢ w sposéb umySlny pozbawil



sie mozliwoéci zareagowania w odpowiednim czasie na dynamicznie zmienione warunki na drodze, przyczyniajac sie
do zaistnienia wypadku.

Natomiast rozpatrujac drugi przedstawiony przez bieglego wariant sytuacyjny (odleglo$¢ 33 metry) nie mozna
wykluczyé, ze mimo zachowania przez oskarzonego przewidzianej przepisami ruchu drogowego predkos$ci jazdy
oraz reagujac po dostrzezeniu pieszej wkraczajacej na pas ruchu, ktéorym sie poruszal, i tak nie mialby mozliwo$ci
zatrzymania samochodu przed torem ruchu pieszej. Na rozprawie biegly stwierdzil, ze w tym drugim wariancie do
potracenia pieszej doszloby, nawet jesli sprawca przyjalby predkos$¢ okolo 15-20 km/h. Kierujacy nie miat zatem
mozliwo$ci unikniecia kolizji.

Biorac pod uwage, iz biegly nie znalazl podstaw do wykluczenia jakiegokolwiek z opisanych wariantéw zdarzenia,
nalezy przyjaé wariant dla oskarzonego korzystniejszy. Na wystapienie tego wariantu wskazuja posrednio wyja$nienia
oskarzonego, a takze wprost zeznania $§wiadka M. R. i §wiadka A. C. (2), ktéry w postepowaniu przygotowawczym
zeznal, ze oskarzony bezpoérednio po wypadku powiedzial mu, iz nie widzial pieszej (k.40). Swiadek C., opisujac
przebieg zdarzania zeznal, ze jechal samochodem M. (...) typu kontener, koloru biatego ul. (...) od strony P. w kierunku
centrum. Na tym odcinku jezdnia dzieli sie na trzy pasy ruchu, z ktérych §wiadek zajmowal lewy, érodkowym pasem
pare metroéw dalej jechat duzy M. (...) z napisami Allegro na kontenerze. Na wysoko$ci ul. (...) przed rozjazdami ul.
(...) Swiadek spostrzegl osobe niosaca plecaki i torby, ktéra przechodzila przez jezdnie z lewej na prawg strone, w
miejscu nie bedgcym przejéciem dla pieszych. Glowe miata spuszczong w dét i nie patrzyla, co dzieje sie na jezdni,
szla bez zatrzymania, rownym tempem. W tej sytuacji $wiadek zwolnit i zobaczyl nadjezdzajacy prawym pasem ruchu
samochdd marki A. (...) koloru ciemnego. Predkos$é tego pojazdu, mimo ze przekraczala 50 km/h, nie byta brawurowa.
Kierowca jechal rownym tempem, nie hamowal. W momencie, gdy wyprzedzil go samoch6d marki A., piesza znalazla
sie na jego pasie ruchu. Dopiero wowczas oskarzony zobaczyl ja i probowal wyminac, jednak ona caly czas szla. Doszlo
do zderzenia z kobietg lewym naroznikiem i lampa pojazdu A., co wybilo ja wraz z niesionymi rzeczami na wysoko$¢
okolo 10 metréw i odrzucilo w lewa strone. Takze na rozprawie Swiadek zeznal, ze prowadzony przez niego duzy
samochdd mogt zastoni¢ widoczno$é oskarzonemu. Ponadto, jak stwierdzil, udzial mogly mie¢ w tym takze martwe
punkty w polu widzenia kierowcy oraz szary ubior kobiety zlewajacy sie z powierzchnia jezdni.

Z kolei swiadek R. zeznal, ze jechat ul. (...) samochodem dostawczym marki M. koloru bialego z czerwona buda
w kierunku centrum, $rodkowym pasem jezdni. Bezposrednio przed nim jechal inny samochod dostawczy z paka
koloru bialego. Lewym pasem jezdni, jeszcze przed poprzedzajacym go samochodem, jechal kolejny dostawczy pojazd.
Swiadek zeznal, Ze nie widzial momentu potracenia pieszej, poniewaz zastanial j3 poprzedzajacy go pojazd. Nie umial
stwierdzi¢, czy to A., czy czarna osobowka potracily piesza (k.66).

Biorac powyzsze pod uwage, stwierdzic nalezy, iz wprawdzie oskarzony poruszal sie z predkoscia 80 km/h, niemnie;j
do wypadku doszlo na skutek zachowania pieszej, ktora nie zachowala na jezdni szczegélnej ostroznos$ci. Z wariantu
korzystnego dla oskarzonego wynika, ze oskarzony moégt nie widzieé pieszej wkraczajacej na wschodnia jezdnie ul.
(...), ani kolejno poruszajacej sie lewym i Srodkowym pasem ruchu, zas do potracenia pieszej doszloby takze w sytuacji,
gdyby poruszal sie on z predkoScia mniejsza niz administracyjnie dopuszczalna.

Jak juz wskazano analizujac znamiona wystepku z art. 177 § 2 kk, nie kazde naruszenie reguly bezpieczenstwa moze byc
podstawa przypisania skutku, brak bowiem bedzie podstaw do przypisania tego skutku w sytuacji, w ktérej nastgpitby
on takze przy zachowaniu przez sprawce naruszonej reguly bezpieczenstwa. Nie mozna w ocenie Sadu przypisac
oskarzonemu sprawstwa za wystepek z art. 177 § 2 kk w sytuacji, w ktorej doszloby do potracenia pieszej takze w
sytuacji przestrzegania przez niego naruszonej przez niego zasady ruchu drogowego.

W ocenie Sagdu w przedmiotowej sprawie nalezy przeanalizowac takze jeszcze jedna okolicznoéé. Ogledziny i sekcja
zwlok zmartej K. S. (1) (k. 75-84) przeprowadzone przez bieglych Mieszka O. i M. B. wykazaly obecno$¢ rozleglych
obrazen wielonarzadowych, ktore -jak stwierdzono- byly bezposrednia przyczyna jej zgonu.

Kwestig konieczna dla ukonstytuowania odpowiedzialno$ci karnej za naruszenie art. 177 § 2 k.k. jest to, czy zdarzenie
skutkowe w postaci zgonu pozostawato w zwigzku przyczynowym z zachowaniem na drodze oskarzonego. Albowiem,



jak wskazano powyzej, skutkiem stanowigcym znamie czynu zabronionego okreslonego w art. 177 § 2 k.k. jest m. in.
Smier¢ innej osoby. Konieczne jest zatem ustalenie, ze pomiedzy stwierdzonym naruszeniem zasad bezpieczefistwa w
ruchu a zaistnialym wypadkiem zachodzi zwigzek przyczynowy (por. wyrok SN z 4 XI 1998r., V KKN 303/97, OSNKW
1998,nr 11-12, poz. 50). W przedmiotowej sprawie takze ta kwestia budzi uzasadnione watpliwosci.

W postepowaniu przygotowawczym $wiadek A. C. (2) zeznal, ze po wypadku wyprzedzity go dwa samochody, z ktorych
jeden przejechal po rzeczach pieszej i zjechal na lewy pas, a ,,czerwony samochdd wjechat w te rzeczy i potracil drugi
raz piesza przetaczajac ja dalej” (k.40). Takze na rozprawie Swiadek zeznal, iz jest pewien, Ze piesza zostala potracona
ponownie przez drugi samochod, ktéry na pewno odjechal z miejsca zdarzenia. Cialo pieszej uleglo przesunieciu,
jej cialo przeturlalo sie przy drugim uderzeniu (k.226-227). Réwniez zeznania §wiadka R. wskazuja na obecnos$¢ i
nietypowe manewry ,,czarnej osoboéwki”, niemniej pole widzenia tego §wiadka byto ograniczone.

W ocenie Sadu spdjnych i konsekwentnych zeznan §wiadka C. nie spos6b zakwestionowaé. Okoliczno$c ta kaze podaé
w watpliwo$é ustalenie, iz to wylacznie oskarzony ponosi odpowiedzialnoé¢ za spowodowanie skutku w postaci zgonu
pieszej. W ustalonym stanie faktycznym stwierdzié nalezy, iz oskarzony nie tylko nie mialby mozliwoéci unikniecia
potracenia pieszej w sytuacji poruszania sie z predkosci dopuszczalng, lecz takze nie mozna jednoznacznie stwierdzic,
iz wszystkie obrazenia wielonarzadowe, ktére doprowadzily do zgonu pieszej, wynikaly tylko i wylacznie z potracenia
jej przez samochdd oskarzonego. Cze$¢ z nich moga réwnie dobrze powstaé w wyniku potracenia przez drugi,
nieustalony samochdd.

Z tych wzgledow ujawniony w sprawie materiat dowodowy zdaniem Sgdu w zaden sposdb nie pozwolil na przypisanie
oskarzonemu zarzucanego mu czynu. Co prawda nie ulega watpliwos$ci, ze w rezultacie wypadku w komunikacji z
udzialem kierowcy M. W., doszlo do zgonu K. S. (2), jednakze zwigzek ten mdgl nie by¢ adekwatny, dekompletujac
zestaw znamion przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. Nie wykluczone, ze skutek nastapilby rowniez przy zachowaniu przez
sprawce naruszonej reguly bezpieczenistwa. W tym aspekcie nie dajace sie usungé watpliwos$ci, zgodnie z zasada in
dubio pro reo wyrazona w art. 5 § 2 k.p.k., nalezalo rozstrzygna¢ na korzy$¢ oskarzonego. Sad nie dysponowal w
przedmiotowej sprawie materialem dowodowym nakazujacym wyeliminowanie korzystnej dla oskarzonego wersji
zdarzenia.

Podzieli¢ nalezalo poglad wyrazony w orzecznictwie, iz ,jezeli na rozprawie zachwiana zostanie wersja oskarzenia,
gdyz w Swietle zebranych dowod6éw nie da sie bez obawy popelienia pomylki wykluczy¢ innej wersji zdarzenia, anizeli
przyjeta w akcie oskarzenia — nie jest dopuszczalne przypisanie oskarzonemu zarzucanego czynu, albowiem w takiej
sytuacji chroni go regula in dubio pro reo (por. wyrok SN z dn. 4 XII 1992r., WR 369/90, OSP 102/1992, poz. 12).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad uniewinnil oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu.

Zgodnie z treScig art. 632 pkt 2 k.p.k. Sad przyznat oskarzonemu zwrot kosztéw zwigzanych z ustanowieniem w
sprawie obroncy w kwocie 888 zlotych. Na tej samej podstawie kosztami procesu obcigzono Skarb Panstwa.



