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UZASADNIENIE

A. J. prowadzil agencje (...) sp. z 0.0. przy ul. (...) w W.. Na przelomie kwietnia i maja 2014 r. T.&T. zlecila spdlce
(...) sp. z 0.0. w P. wykonanie rysunkéw do scenariusza reklam dla klienta. J. O. wykonal rysunki zgodnie z umowa.
Z tego tytulu mial otrzymac wynagrodzenie w lacznej kwocie 6642 zl zgodnie z fakturami VAT numer (...). Kwota ta
nie zostala zaplacona.

Po bezskutecznych monitach droga telefoniczng w dniu 24 wrzeénia 2014 r. J. O. udal sie do siedziby T.&T.. Spotkatl
sie z pracownikiem firmy (...), ktory obiecal przekazac jego uwagi prezesowi J.. W dniu 26 wrzeénia 2014 r. J. O.
skontaktowat sie telefonicznie z A. J. i ustalil termin spotkania, na ktére przygotowal faktury i propozycje ugody.

W dniu 29 wrzeénia 2014 r. doszto do spotkania A. J. z J. O. w siedzibie spolki (...), ktory przyszedl w towarzystwie
swojego znajomego rysownika, S. K.. W recepcji przyjal ich M. L., ktory zaprosil mezczyzn do sali konferencyjne;.
Rozmowa, ktéra odbywala sie przy drzwiach zamknietych, dotyczylta zaleglosci za faktury. J. stwierdzil, ze zaleglo$¢
zostanie zaplacona, jak bedzie w posiadaniu $rodkéw finansowych. Na propozycje przejecia srodkow trwatych
stwierdzil, ze tak sie nie robi interesébw w Polsce. Rozmowa zaczela schodzi¢ na temat réznic kulturowych w
zalatwianiu spraw biznesowych. Nie doszlo do porozumienia w sprawie zaplaty naleznosci. J. O. zazadal zwrotu
pieniedzy w ciagu tygodnia. S. K. podczas rozmowy mezczyzn siedzial i milczal, dwukrotnie zareagowal krotkim
komentarzem na zachowanie i wypowiedzi A. J.. Gdy J. O. skierowal sie do wyjécia, A. J. chcial na pozegnanie podaé
mu reke, na co ten pierwszy odepchnatl ja.

Zawiadomienie o przestepstwie A. J. zlozyl w dniu 29 wrzeénia 2014 r. W dniu 30 wrzesnia 2014 r. A. J. na
proébe funkcjonariuszy zadzwonil do J. O., z ktérym umowit sie na zaplate pieniedzy. Ustalili termin spotkania na
1 pazdziernika.

W dniu 1 pazdziernika 2014 r. J. O. wszedl do sali konferencyjnej. A. J. wreczyl mu pieniadze. Wychodzac z sali
konferencyjnej J. O. zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy policji.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w czeéci na podstawie wyjaénien oskarzonych J. O. (k.31-31v., 361-363) i S. K.
(k. 53-53v., 363-364) , w czesci na podstawie zeznan A. J. (k.2-2v., k.12v.-13, 382v.-384), M. L. (k.18-19, 384v.-385),
P. B. (k.491-493), a takze na podstawie faktur (k.5 i 6), protokolu zatrzymania (k.9), protokolu zatrzymania rzeczy
(k.20-26), pisma (k.449), danych o karalnoéci (k.377, 378).

Oskarzony J. O. nie przyznatl sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze wykonal ilustracje do przetargu,
za wykonang prace nie otrzymal wynagrodzenia. Po uplywie terminu platnoéci podjal probe kontaktu z firma (...).
Z czasem kontakt z firmg stat sie praktycznie niemozliwy. Dotarly do niego informacje, ze w tej firmie Zle sie dzieje
i postanowit uda¢ sie do jej siedziby. W dniu 24 lub 25 wrze$nia udal sie tam sam w godzinach poludniowych, firma
sprawiala wrazenie opuszczonej, na trzech poziomach urzedowaly dwie osoby. W firmie spotkal sie z M. L.. W dniu
26 wrzeénia skontaktowat sie telefonicznie z prezesem J., ostatecznie ustalili termin spotkania w dniu 29 wrze$nia.
Na spotkanie przygotowal faktury w wersji papierowej i propozycje ugody — zgody na rozliczenie naleznosci przez
przejecie Srodkow trwalych: wyposazenia biura. Cheac mieé wsparcie zaprosit na spotkanie swojego kolege S. K..
Rozmowa nie zrobita na J. zadnego wrazenia, jego wypowiedzi sprowadzaly sie do komunikatu, ze zaleglo$¢ zostanie
zaplacona, jak tylko bedzie w posiadaniu §rodkéw finansowych. Skladal mu propozycje, na ktoére pokrzywdzony nie
reagowal. Gdy zaproponowal mu przejecie Srodkow trwalych, slyszac jego wschodni akcent, zasugerowal, ze tak sie nie
robi intereséw w Polsce. W trakcie rozmowy nie padly zadne grozby. Przy rozmowie obecny byt S., ktory wtracil sie do
niej pod koniec. Rozmowa zaczela schodzié¢ na temat réznic kulturowych w zalatwianiu spraw biznesowych. Prébowal
wroci¢ w rozmowie do kwestii znalezienia sposobu na uregulowanie naleznosci, ale byl tak zdenerwowany, ze nie
widzial dalszego sensu rozmowy i opuscil sale konferencyjna. Gdy skierowal sie do wyjscia J. chcial na pozegnanie
poda¢ mu reke, na co zareagowal odsuwajac ja. W dniu 30 wrzeénia J. zadzwonil z informacja, ze chce sie rozliczyc



i chcial, by juz do niego przyjecha¢. Zdziwilo go to bardzo. Ustalili termin spotkania na 1 pazdziernika. Na spotkanie
przyjechat sam. J. w trakcie rozmowy mowil, ze on sie przestraszyl, ze cala poprzednia wizyte potraktowal jako grozbe
zagrozenia zycia jego i jego rodziny. Poprosit go o pieniadze, przeliczy} otrzymana kwote. Pokrzywdzony nadal méwil,
ze sie zdenerwowal, Ze czuje sie zagrozony i zglosi to na policje. Zaczal tez méwié co$ o K. (...) i poruszal watek
narodowo$ciowy. Odnidst wrazenie, ze J. uroil sobie zagrozenie nieadekwatne do sytuacji. Gdy chcial opuécic¢ lokal,
zostal zatrzymany przez policje (k.31-31v.).

Na rozprawie oskarzony J. O. wyjasénil, ze jest rysownikiem, pracowal z wieloma ludZmi w branzy reklamowej, pracuje
w zawodzie od 20 lat. W 2014 r. zadzwonil do niego jeden z zaprzyjaZnionych znajomych — P. K. i powiedzial,
ze jest budzet reklamowy jakiej$ firmy i poprosil go, zeby zrobil rysunki. Najpierw zostala wykonana jedna czeéc
zlecenia, potem przyszlo drugie zlecenie — kulminacja tego pierwszego. Lacznie wynagrodzenie wynosilo okolo 6 tys.
z}. Po miesigcu zaczal sie interesowaé, co sie dzieje z wynagrodzeniem. Zaginela faktura, pdZzniej ksiegowy poszedl na
urlop, przestano odbiera¢ telefony w firmie pokrzywdzonego. Po 7 miesigcach postanowit sprawdzié w realu, kim sg
naprawde ci ludzie, komentarze na temat wspolpracy z J. byly niepokojace. Podjechal pod siedzibe firmy, w firmie
bylo dwdch panéw, nie bylo recepcjonistki. Wszystko wskazywalo na to, ze to byla jedna z ostatnich chwil, w ktdrej ta
firma byla osiggalna. Wiedzac, ze beda jakie$ trudnosci i klopoty, postanowil, ze musi mie¢ jakiego$ $wiadka, poprosit
o pomoc S. K., ktéry podwibzl go do firmy i byt §wiadkiem rozmowy. Rozmowa nie trwala dlugo. Jej celem bylo
uzyskanie konkretnej informacji z datg, kiedy w konicu dostanie pienigdze. Chcial, zeby rozmowa skoniczyla sie jakims
konkretem. Pokrzywdzony robil wszystko, zeby ta rozmowa skoczyla sie niczym. Przyjal mechanizm spychologii, ze
nic nie moze, ze nie zaplaci, ze co to jest 6 tys. zl. Zaczely sie pojawiaé jakie$ niestosowne komentarze. Pokrzywdzony
uslyszal akcent czy imiona. Pojawil sie watek wschodni. Ta rozmowa nie miala sie zakonczy¢ uczciwym rozwigzaniem
sprawy. Wyszli z S. z firmy. Konkluzja byla prosta - trzeba bedzie zacisna¢ zeby, bo poszkodowany nie zaplaci tych
pieniedzy. Rozmowa byla nerwowa i chaotyczna. Widaé bylo, ze pan A. czul sie w takiej sytuacji jak ryba w wodzie, bo
na pozegnanie wyciagnat do niego reke. Rozmowa z pokrzywdzonym odbywala sie w malym pokoju do rozmoéw, okna
i drzwi byly zamkniete. Emocje na pewno byly. Nie bylo zadnego podniesionego glosu. U pokrzywdzonego nie widzial
strachu, leku, dyskomfortu. Czul sie on bardzo pewny siebie. Nie robila na nim zZadnego wrazenia wizyta kolejnych
interesantow. Od czasu do czasu pozwalal sobie na Smiech, byl wyluzowany i nie widzial problemu. Oskarzony wyjasnil
ponadto, ze podczas rozmowy powiedzial pokrzywdzonemu, ze za trzy - cztery dni maja by¢ pienigdze. Mowil to w
desperacji i to byla propozycja z jego strony, pan J. czul sie bardzo zadowolony z tego, ze przyszli interesanci po swoje
honorarium i nic nie dostana. Bylo nawet zapewnienie, ze w tej sprawie bedzie co$§ poczynione. Na pewno chcial,
zeby w przeciggu tygodnia transakcja zostala sfinalizowana, w zwiazku z czym zaproponowat sfinalizowanie sprawy
w ciagu tygodnia. Nastepnego dnia lub po dwdch dniach pokrzywdzony zadzwonil i powiedzial, ze ma pieniadze, ze
sie boi, ze wyglada bardzo groZnie, ze nie chce mie¢ nic wspoélnego z bandziorami. Prosil o przyjechanie i odebranie
pieniedzy. Pokrzywdzony w ostatniej rozmowie chcial go sprowokowa¢ i zdenerwowaé. Oskarzony zaprzeczyl, aby
mowil o jakich$§ osobach, ktére mialy sie pojawié, jesli nie bedzie zaplaty. Odnoénie zachowania oskarzonego K.
wyjasnil, ze nie byt on ani moderatorem tego spotkania, ani strong rozmoéw, byl tylko i wylgcznie §wiadkiem. Raz,
moze dwa zareagowal krotkim spokojnym komentarzem na reakcje i wypowiedzi pana J.. To byly komentarze typu
»pan sie §mieje”.

Oskarzony S. K. nie przyznal sie do popelhienia zarzucanego mu czynu i wyjasénil, ze J. O. poprosit go o podwiezienie
do firmy, dla ktérej wykonal zlecenie i ktéra mu nie zaplacila. W trakcie rozmowy J. zaproponowal, Ze jak nie ma
pieniedzy, to moga rozliczy¢ sie w inny sposob, np. da mu sprzet lub cokolwiek innego. Chcial ugodowo zalatwié
sprawe. Zleceniodawca powiedzial, ze rozliczy sie z nim dopiero, gdy bedzie mial pieniadze. Oskarzony wyjasnil, ze
powiedzial wowczas, iz wszyscy maja rodziny i z tych pieniedzy zyja, ze nie jest tadnie tak zwlekac i trzeba sie rozliczy¢.
Zleceniodawca us$mial sie, ze to jest mala kwota. We dwdch wyszli z tego biura. Oskarzony zaprzeczyl, aby grozil
pokrzywdzonemu (k.53-53v.).

Na rozprawie oskarzony wyjasénil, ze z zawodu jest artysta, malarzem, ukonczyl (...) w K. i W., skonczyt studia
podyplomowe. Prowadzil przez kilka lat galerie, startowal w wyborach samorzadowych. Znalazl sie w tej sytuacji
przypadkowo, J. O. poprosil go o podwiezienie. Powiedzial, ze zleceniodawca mu nie zaplacil i poprosit go o to, zeby



byl $wiadkiem rozmowy. Zgodzil sie pomoc koledze. Podczas rozmowy siedzial i milczal, wlaczyl sie do rozmowy w
momencie, kiedy zapytal, ile czasu pokrzywdzony koledze nie placi. Na pytanie kolegi, kiedy pokrzywdzony ureguluje
platnos$é, pokrzywdzony odpowiedzial, ze zaplaci, ale na pewno nie w tym tygodniu czy za miesigc. Jak pokrzywdzony
zapytal, o jaka kwote chodzi, i oskarzony powiedzial mu, ze o 6 tys. zl, to pokrzywdzony zaczal sie $miaé i w tym
momencie zdenerwowat sie. Pokrzywdzony miat caly czas w reku co$ w rodzaju dyktafonu czy pilota. Wygladato na
to, ze jest pewien, ze nie zaplaci, $mial sie. Powiedzial mu, ze dlug trzeba uregulowaé, zeby nie dopusci¢ do windykacji
i wyszed! pierwszy, czekal na dworze. Poszkodowany wygladal na taka osobe, ktorej w zyciu niczego nie brakowalo.
Bil sie w pier$ i mowil, ze nie ma grosza przy duszy, a nastepnego dnia czy za dwa dni znalaz} pienigdze na zaplate.
Wyjaénil, ze ani z jego ust, ani kolegi nie padaly jakiekolwiek grozby. Pokrzywdzony czul sie na tyle pewny i bezkarny,
ze nie mogl tego wytrzymac i opuécil sale. Rozmowa odbywala sie spokojnie, nikt nie krzyczal i nie trzaskal drzwiami.

Sad w calosci dal wiare wyjasnieniom obu oskarzonych, ktore byly konsekwentne, wewnetrznie sp6jne i zgodne ze
soba. Ponadto zebrany w sprawie material dowodowy, w szczego6lnoS$ci zeznania pokrzywdzonego J., nie dostarczyl
jednoznacznych podstaw pozwalajgcych zakwestionowaé wersje zdarzenia przedstawiona przez oskarzonych.

Sad nie dal wiary zeznaniom pokrzywdzonego A. J. (k.2-2v., k.12v.-13, 382v.-384) w czesci, w ktorej pokrzywdzony
stwierdzil, iz oskarzeni formulowali wobec niego grozbe bezprawna pozbawienia Zycia w celu wymuszenia zwrotu
wierzytelno$ci. Zeznania pokrzywdzonego byly w tym zakresie niespdjne, jesli chodzi o najistotniejszy ich element. W
pierwotnych zeznaniach z dochodzenia pokrzywdzony zeznal, ze to J. O. stwierdzil, iz jesli do czwartku nie zgromadzi
pieniedzy, to przyjda do niego ludzie, ktérzy mu te pieniadze wyrwa z gardta. Z kolei oskarzony K. mial powiedzie¢,
iz wpadnie do niego do domu paru K. (...) i go zalatwia. Na rozprawie pokrzywdzony zeznal, ze po odmowie zaplaty
za kamizelki, to oskarzony K. odezwal sie w niecenzuralnych slowach, iz jesli nie rozliczy sie do czwartku, to przyjda
do niego do domu w K. i inaczej zalatwi te sprawe. Oskarzony O. zapytal go, czy styszal, co powiedzial jego kolega, i
skierowal sie do wyjscia.

Zeznania pokrzywdzonego nie zostaly poparte jakimkolwiek obiektywnym materialem dowodowym. Ponadto
zachowanie pokrzywdzonego wzgledem $wiadka P. B., polegajace na naklonieniu go do zlozenia falszywych
zeznan, zdyskredytowalo warto$¢ dowodowa zeznan pokrzywdzonego, wykazalo bowiem, ze byl on zainteresowany
uzyskaniem za wszelka cene korzystnego dla siebie wyniku prowadzonego dochodzenia, za§ w jego postawie,
rozpatrywanej w $wietle do§wiadczenia zyciowego, nie mozna wykluczy¢ celowego pomawiania oskarzonych o czyny,
ktorych nie popeknili.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka P. B. zlozonym przez niego na rozprawie — w czesci przypadajacej po odczytaniu
mu uprzednio zlozonych zeznan. Zeznania §wiadka na rozprawie ujawnily glebokie rozbieznosci, ktére doprowadzily
do konstatacji, iz $wiadek zastal nakloniony przez pokrzywdzonego J. do zlozenia nieprawdziwych zeznan w toku
dochodzenia, ktére mialy potwierdzi¢ wersje zdarzenia przedstawiona przez pokrzywdzonego. Ustalenia te podajg w
watpliwo$¢ warto$¢ dowodowa Swiadkéw oskarzenia.

Z ostrozno$cig Sad podszedl do zeznan §wiadka M. L., ktore co prawda nie wykazywaly takich nieScistosci, jak zeznania
$wiadka B., niemniej watpliwo$ci Sadu wzbudzila ta cze$¢ depozycji $wiadka, w ktorej stwierdzit on, ze styszal dzwiek,
ktory zinterpretowal jako poklepywanie po twarzy. Zeznania $wiadka wskazuja, ze nie byl on naocznym $wiadkiem
zdarzenia, lecz relacjonuje jego wersje uslyszana od pokrzywdzonego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zebrany w sprawie material dowodowy nie dostarczyl jednoznacznych dowod6w wskazujacych na popekienie przez
oskarzonych zarzucanych im czynow.

Oskarzonym zarzucono popelnienie wystepku polegajacego na tym, ze w dniu 29 wrze$nia 2014 r. w W. przy ul. (...)
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu stosowali wobec A. J. grozbe bezprawna pozbawienia zycia w celu wymuszenia
zwrotu wierzytelnosci.



Oskarzeni w swoich wyjasnieniach przedstawili spdjna i wzajemnie zgodna wersje zdarzenia. Wynika z niej, iz
pokrzywdzony zwlekal z zaplata nalezno$ci za zrealizowane zamoéwienie. Wobec niemozno$ci wyegzekwowania
naleznoS$ci oskarzony O. doprowadzil do spotkania z pokrzywdzonym w siedzibie firmy. Oskarzeni kategorycznie
zaprzeczyli, aby podczas rozmowy kierowali grozby wzgledem pokrzywdzonego.

Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze oskarzenie w niniejszej sprawie opiera sie w caloéci wylacznie na
zeznaniach A. J.. Pozostale dowody osobowe majg charakter wtorny wobec zeznan pokrzywdzonego. Z kolei w sprawie
nie wystapily obiektywne dowody na potwierdzenie wersji zdarzenia przedstawionej przez pokrzywdzonego.

Pokrzywdzony zeznal, ze w czasie rozmowy w dniu 29 wrze$nia 2014 r. oskarzony O. powiedzial, ze zamiast pieniedzy
moze wzigc kserokopiarke lub jego samochdd. Odpowiedzial mu, ze w Polsce takie rzeczy zalatwia sie inaczej i moze
ten dlug przekazaé do firmy windykacyjnej. Oskarzony O. stwierdzil, ze jesli do czwartku nie zgromadzi pieniedzy
to przyjda do niego ludzie, ktérzy mu te pieniadze wyrwa z gardla. Oskarzony K. powiedzial, ze cala rozmowa jest
zenujaca i jesli pokrzywdzony nie odda pieniedzy do czwartku, wowczas wpadnie do niego do domu w K. paru K. (...)
i go zalatwia. Na zakonczenie rozmowy oskarzony O. poklepal go cztery razy w lewe ramie i uderzyl z otwartej dtoni
w prawy policzek, moéwigc do czwartku (k.2-2v.). Podczas drugiego spotkania O. stwierdzil, ze jego koledzy stoja dwa
kwartaly dalej, ponadto potwierdzil, ze uderzyl pokrzywdzonego na poprzednim spotkaniu, gdyz powiedzial, ze mu
sie nalezalo (k.12v.-13). Na rozprawie pokrzywdzony zeznal, iz podczas calego spotkania drugi z mezczyzn milczat i
wiracil sie tylko w jednym momencie. Spotkanie przebiegalo bardzo nerwowo, pomimo jego dobrego nastawienia i
proby wyjasnienia niezaplacenia faktury. J. O. nie chcial shuchaé, przerywal mu. Na poczatku zostal wyprowadzony z
rownowagi. Na stole wyladowaly jakie$ papiery i oskarzony powiedzial, ze jesli nie chce zaplacic za te faktury, to moze
zaplaci¢ na kamizelki kuloodporne, ktore pojada na U. (...), jezeli nie ma gotdéwki, to oni chetnie wyniosa telewizor,
drukarki i inne sprzety. Po odmowie zaplaty za kamizelki, oskarzony S. K. odezwal sie w niecenzuralnych slowach, ze
+jesli nie rozliczysz sie do czwartku, to przyjedziemy do ciebie do domu w K. i inaczej ta sprawe zatatwimy”. Oskarzony
O. zapytal czy slyszal, co powiedzial jego kolega, i skierowal sie do wyjscia. Na korytarzu wyciagnat do niego reke, ale
J. O. uderzyl go z otwartej reki w twarz. Wrdcil do swojego gabinetu.

Potwierdzenie wersji pokrzywdzonego stanowié¢ mialy zeznania §wiadkow — pracownikéw (...) sp. z 0.0. obecnych w
siedzibie spo6lki w dniu 24 wrzeénia 2014 r., a takze dowdd w postaci nagrania tre$ci rozmowy pokrzywdzonego z J.
O. podczas spotkania w dniu 1 pazdziernika 2014 r.

Drugie spotkanie oskarzonego O. z pokrzywdzonym J. zostalo zaaranzowane przez tego ostatniego na prosbe
organdw $cigania. Pokrzywdzony zadzwonil do oskarzonego w trybie glodnomoéwiacym. W trakcie tej rozmowy — poza
uzgodnieniem terminu spotkania — nie padly sformulowania odnoszace sie do kierowanej rzekomo uprzednio grozby.
Pokrzywdzony rzekomo rejestrowal przebieg drugiego spotkania. Odno$nie dowodowego nagrania pokrzywdzony
zeznal, iz zarejestrowano na nim slowa oskarzonego O., ze jego koledzy przyjechali i stojg dwa kwartaly dale;j.
Oskarzony posrednio mial potwierdzi¢ stowa oskarzonego K., poprawiajac pokrzywdzonego odnosnie narodowosci
mezczyzn. Gdy pokrzywdzony wreczyl oskarzonemu gotéwke, miat poinformowac go o zawiadomieniu policjii o tym,
ze w Polsce te sprawy zalatwiane sg inaczej. Przekazal mu pieniadze i do sali wkroczyli funkcjonariusze.

Niewatpliwie dowod w postaci nagrania stanowilby wazny element potwierdzajacy zeznania pokrzywdzonego.
Tymczasem juz na etapie dochodzenia z protokolu ogledzin zabezpieczonego urzadzenia typu pendrive wynika
(k.46), ze nie bylo mozliwoSci odtworzenia jego zawartoéci. Takze proby uruchomienia dowodowego nagrania w
toku postepowania sagdowego nie powiodly sie. Jednoczeénie pokrzywdzony oS§wiadczyl, ze obecnie nie dysponuje juz
dowodowym nagraniem. Z kolei jego stwierdzenie, ze pendrive byt otwierany w toku dochodzenia w jego obecnosci,
kloci sie z treScig powolanego wyzej protokotu ogledzin.

Kolejnymi dowodami potwierdzajacymi zeznania pokrzywdzonego mialy by¢ zeznania pracownikéw — §wiadkéw M.
L.iP.B..



Zeznania $wiadka B. z dochodzenia pozornie potwierdzaja wersje przedstawiong przez pokrzywdzonego. Swiadek
zeznal, Ze w czasie spotkania oskarzonych z pokrzywdzonym drzwi do sali konferencyjnej byly uchylone i ,,doéc
dobrze slyszal rozmowe” mezezyzn. Oskarzony mowil dosy¢ cicho, ale styszal jak powiedzial ,,nie rozumiem, dlaczego
placisz pracownikom, a nie mnie”. Po chwili do rozmowy wlaczyt sie oskarzony K., ktory stwierdzil, ze ,,to wyjaénienie
sprawy jest zenujace, jezeli rzeczywiécie nie masz pieniedzy, by zaplacié, to z czym mozemy wyjs¢, z telewizorem czy
z komputerem?”. Zwracajac sie do pokrzywdzonego oskarzony powiedzial: ,radze ci zaplaci¢ pienigdze do czwartku,
bo jesli nie, to przyjade z ekipa G. (...) do K., gdzie mieszkasz”. Swiadek zeznal ponadto, ze oskarzony K. wychodzac
wykonat gest poklepania pokrzywdzonego po klatce piersiowej, mowiac ,pamietaj, czwartek” (k.14v-15).

Bezposrednie przestuchanie §wiadka na rozprawie doprowadzito do ustalenia, Ze zeznania ztoZone przez niego w toku
dochodzenia stanowig w calo$ci wersje ustalong z pokrzywdzonym. W czasie swobodnej wypowiedzi przed Sadem
Swiadek B. zeznal, ze byl jednym z trzech pracownikéw, ktorzy zostali, bo byly problemy finansowe, czesé osob, juz
nie dostajgc wynagrodzen, przestalo do pracy przychodzié. Przedtem byly réznego rodzaju problemy z ptatnoSciami
na rzecz wykonawcow, trwaly kilka miesiecy. Byly dwa spotkania, przy pierwszym uznal, ze to jest normalne, bo
oskarzony zadzwonil i na to spotkanie sie normalnie uméwil. Przyszed! z druga osobg. Po spotkaniu rozmawial z A.,
ktory byl spanikowany, chodzilo o kwestie niezaplaconej jednej faktury za prace dla oskarzonego. Ta faktura byla
juz bardzo przeterminowana, oskarzony dzwonil do dyrektora finansowego, upominajac sie o jej uregulowanie. A.
powiedzial mu, Ze na tym spotkaniu padly grozby wobec niego i jego rodziny. Wtedy A. udat sie na komende zglosic,
ze padly grozby. Mowil, ze padly slowa ,prosze pieniadze przygotowaé na jutro, bo my wiemy, gdzie pan mieszka,
wiemy, gdzie pana corka chodzi do szkoly”.

Podkreslenia wymaga okoliczno$¢ wskazana przez Swiadka na rozprawie, ze nie slyszal rozmowy mezczyzn. Widzial,
ze spotkanie sie odbywa, jednakze nie slyszal, co byto na nim powiedziane. W czasie obu rozméw nie styszat ich tresci,
w pierwszym przypadku zostala mu ta tres$é¢ ,,dobitnie przytoczona”. Obawial sie z powodu, ktéry potem nastapil,
zaczeli przychodzi¢ do niego ludzie, upominajac sie o uregulowanie rozliczen, nie chodzito konkretnie o oskarzonych,
ale o wszystkich wierzycieli. Po odczytaniu zeznan zlozonych w toku dochodzenia §wiadek przyznal, ze to, co jest
podane jako uslyszane przeze niego, ,mocno zasugerowal” mu pokrzywdzony. Nie slyszal rozmowy, zostalo mu to
zasugerowane przez pokrzywdzonego. Byl wtedy w ztym stanie psychicznym i poczuciu niebezpieczenstwa. Potegowal
to pokrzywdzony, méwiac wszystkim, ze sa w niebezpieczenstwie. Naklanianie polega¢ mialo na tym, ze pokrzywdzony
moéwil, ze sa w duzym niebezpieczenstwie.

Swiadek P. B. w piémie procesowym nadestanym do Sadu (k.449), stwierdzil, ze w dacie zdarzenia byt jednym z dwoch
pracownikdw, ktérzy nadal pracowali bez wynagrodzenia w biurze firmy, ktora praktycznie nie istniala. Oskarzony O.
byl jedna z kilkudziesieciu 0s6b, ktorej spdtka byla winna pieniadze, podobnych spotkan z wierzycielami bylo w 2014
r. wiele. Nastepnie Swiadek stwierdzil, ze zostal nakloniony do tego, zeby zlozy¢ zeznania w tej sprawie, co zrobit w
nadziei, ze zwiekszy to jego szanse na odzyskanie zalegltego wynagrodzenia (k.449).

Zeznania Swiadka B. maja fundamentalne znaczenie dla oceny wartoSci dowod6éw majacych przemawiaé na niekorzy$é
oskarzonych. Nalezy bowiem na ich podstawie stwierdzi¢, ze P. B. nie slyszal rozmowy oskarzonych z pokrzywdzonym.
Swiadek wskazal, ze zostal nakloniony przez pokrzywdzonego do zlozenia falszywych zeznai. W ocenie Sadu
dyskwalifikuje to nie tylko zeznania §wiadka B. zlozone w toku dochodzenia, ale takze podwaza warto§¢ dowodowa
zeznan samego pokrzywdzonego, ktory podjal sie bezprawnych dziatan zmierzajacych do wzmocnienia swojej wersji
o0 zeznania rzekomego naocznego Swiadka rozmowy.

Swiadek B. w swoich zeznaniach scharakteryzowal sytuacje finansowa w firmie (...) wskazujac, iz mial ona wielu
wierzycieli, ktorzy zwracali sie takze do §wiadka o uregulowanie zobowigzan. Byl to dla niego szczeg6lnie trudny
okres. Potwierdzenie zeznan $wiadka stanowig wydruki z forum internetowego, na ktérym wspolprace z firma
(...) inni wierzyciele opisywali w negatywnym $wietle (k.353-356). Zeznania $wiadka wskazuja takze, ze to sam
pokrzywdzony inicjowal okreSlong atmosfere w firmie moéwiac, ze sa w niebezpieczenstwie, co zachwialo jego



poczuciem bezpieczeristwa. Swiadek dodal przy tym, ze nie chodzilo konkretnie o oskarzonych, ale o wszystkich
wierzycieli.

Swiadek M. L. zeznal, ze kilkukrotnie rozmawiat telefonicznie z oskarzonym O. w sprawie zaplaty wynagrodzenia,
nie padaly wowczas zadne grozby. W dniu 23 lub 24 wrzesnia do firmy przyszedt J. O., zapytal sie, czy moze
rozejrzet sie po firmie. Chcial danych z dowodu osobistego, ale mu odmoéwil. Zaznaczyl, ze tego dnia przyjechal
pokojowo, ale jak przyjedzie nastepnym razem, to bedzie nieprzyjemnie i groznie. W odniesieniu do zeznan tego
$wiadka w zakresie szczegdlow spotkania oskarzonych z pokrzywdzonym $wiadek zeznal, ze A. J. zaprosit ich do
sali konferencyjnej, nie styszal rozmowy mezczyzn, oni rozmawiali w zamknietym pokoju. Okolicznoéé zamkniete;j
sali konferencyjnej koresponduje z zeznaniami §wiadka B. zlozonymi na rozprawie, iz nie mogl slysze¢ rozmowy
oskarzonych z pokrzywdzonym.

Wiedza $wiadka L. na temat rozmowy mezczyzn opierala sie w calo$ci na relacji pokrzywdzonego, ktory poinformowat
g0, po co chce pojechaé na policje. Mowil, ze oskarzony O. grozil w jaki$ sposdb na temat splaty i prosil, Zeby pojechal
z nim i zeznal to, co widzial. Pokrzywdzony byl zdenerwowany, méwil, ze przebieg rozmowy go przestraszyl.

W ocenie Sadu zeznania §wiadka L. sa nieobiektywne i zostaly sformulowane pod presja pokrzywdzonego, ktory,
podobnie jak w przypadku $wiadka B., zrelacjonowal mu przebieg zdarzenia i poprosil go o zlozenie zeznan. Swiadczy
o tym sposéb, w jaki §wiadek interpretuje pewne uslyszane dzwieki lub zachowania oskarzonego: ,,J. nie grozit mi
w sposdb bezposredni, ale dawal do zrozumienia, ze te pieniadze i tak odzyska”, ,bylem $wiadkiem jak pan J.,
moze nie bezposrednio, ale grozil”. Wskazac¢ nalezy, ze §wiadek nie widziat poklepywania po twarzy pokrzywdzonego
i watpliwosci budzi jego stwierdzenie, ze z odleglosci 5-7 metrow mogl uslysze¢ dzwiek poklepywania po twarzy
(,Uslyszalem dzwiek i mysle, ze to byto poklepywanie po twarzy”.) W ocenie Sadu interpretacja dzwiekow ustyszanych
przez $wiadka mogla zostaé zasugerowana przez pokrzywdzonego, ktory twierdzil, ze oskarzony O. poklepat go
cztery razy ramie i uderzyl z otwartej dloni w prawy policzek, méwiac do czwartku (k.2-2v.). Dos§wiadczenie zyciowe
wskazuje, ze z takiej odlegloSci w pomieszczeniach zamknietych §wiadek nie mégl uslyszeé¢ poklepywan w ubranie
czy po twarzy. Niezaleznie od tych watpliwo$ci wskazac¢ nalezy, iz $wiadek ten w zaden sposo6b nie potwierdza wersji
pokrzywdzonego o rzekomo formutowanych grozbach, bowiem nie slyszal przebiegu rozmowy.

Jedna z podstawowych zasad procesu karnego stanowi zasada domniemania niewinno$ci. Zgodnie z art. 5 §
1 k.p.k., oskarzonego uwaza sie za niewinnego, dopoki wina jego nie zostanie udowodniona. W przypadku
wyzej zarysowanych mankamentéow dowoddéw obcigzajacych oskarzonych nie sposob uznac, ze ich wina zostala
jednoznacznie udowodniona.

Nie ulega watpliwoéci, ze firma pokrzywdzonego zwlekala z zaplata naleznoéci dla oskarzonego O.. Zeznania $§wiadkow
potwierdzily, ze faktura byla mocno przeterminowana, za$ kondycja finansowa sp6tki byla zta. Pokrzywdzony mial
wielu niezaspokojonych wierzycieli. Nie budzi takze watpliwo$ci sam fakt wizyty oskarzonych u pokrzywdzonego,
podczas ktorej J. O. domagal sie splaty naleznoéci lub szukal innej formy jej zaspokojenia, proponujac zabranie
okre$lonych Srodkéw trwalych z siedziby firmy. W wielu punktach relacje pokrzywdzonego i oskarzonych byly
zbiezne. DoSwiadczenie zyciowe wskazuje, ze rozmowy biznesowe tego rodzaju maja okreslong dynamike. Nie mozna
wykluczyé, ze rozmowa majaca na celu wyegzekwowanie platnosci mogta byé z poczatku spokojna, jednak z czasem
stala sie bardziej nerwowa i chaotyczna. Oskarzony O. zaproponowal inny sposéb rozliczenia, za$ pokrzywdzony,
styszac wschodni akcent obu mezczyzn, odwolywat sie do watku narodowoSciowego. Oskarzony O., a takze oskarzony
K. w pewnym momencie uzmyslowili sobie bezowocno$c¢ spotkania. Zawazylo to na koncowej fazie rozmowy mezczyzn
i do$é chlodnym pozegnaniu, podczas ktérego oskarzony O. odtracil reke pokrzywdzonego. Oskarzony O. mog} takze
zazada¢ zalatwienia sprawy w ciggu tygodnia. Obecno$¢ oskarzonego K. nie nalezala do sytuacji wyjatkowych. Prosba
o podwiezienie i bycie §wiadkiem trudnej rozmowy, ewentualnie wigzacych ustalen, nie nalezala do nadzwyczajnych.

Nie mozna wykluczy¢, ze przebieg spotkania wywarl na pokrzywdzonym nieprzyjemne wrazenie, zwlaszcza, ze
oskarzony O. przyszedl w towarzystwie osoby trzeciej. Na ogladzie sprawy mogl takze zawazy¢ wschodni akeent
obu oskarzonych, ktorzy sa jednakze obywatelami polskimi. By¢ moze stanowczo$¢ zadania zaplaty spowodowata u



pokrzywdzonego dyskomfort. Z drugiej strony pokrzywdzony, w obliczu niezaspokojonych wierzytelnoéci i bardzo
trudnej sytuacji finansowej sp6iki, mogt powziaé okre$lonag strategie odwleczenia zaptaty naleznosci, wykorzystujac
w tym celu zloZenie zawiadomienia o popelieniu przestepstwa do organ6éw Scigania. To pokrzywdzony po spotkaniu
roztoczyl przed pracownikami wizje zagrozenia ze strony oskarzonych, a takze — co zostalo bez watpienia udowodnione
— naklonil §wiadka B. do zlozenia oczywiScie nieprawdziwych zeznan. Wskaza¢ nalezy, iz zaangazowanie organéw
$cigania nie doprowadzilo do zabezpieczenia jakichkolwiek dowodbéw potwierdzajacych wersje pokrzywdzonego.
Przeciwnie, zaaranzowanie kolejnego spotkania nie ujawnilo innych oséb, ktére rzekomo mialy stawi¢ sie wraz
z oskarzonym O., z drugiej strony wykazalo, ze pokrzywdzony dysponowal $§rodkami pienieznymi, aby zaplacié
oskarzonemu za wykonana prace. Dowdd w postaci nagrania, na ktérym rzekomo oskarzony O. posrednio potwierdzal
przebieg poprzedniej rozmowy, okazal sie bezwarto$ciowy. Zatem w ustalonym stanie faktycznym mozna wskazac
dwie wersje zdarzenia i brak jest obiektywnych dowod6éw przemawiajacych na korzy$é wersji przedstawionej przez
pokrzywdzonego.

Wskaza¢ nalezy, iz dotychczas oskarzeni nie mieli zadnych konfliktéw z prawem. Oskarzeni sg osobami dojrzalymi,
wyksztalconymi, na sali sadowej odznaczali sie wysoka kultura osobista. Od kilkunastu lat wykonuja prace
artystow plastykéw (rysownikow), prowadza wlasng dzialalno$¢ gospodarcza, posiadaja okreslona renome w branzy
reklamowej. Oskarzony O. przedstawil w tym zakresie referencje partneré6w handlowych (k.204-209, 412-419).

Majac powyzsze na wzgledzie, w ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy nie dostarczyl jednoznacznych
i niepodwazalnych dowodoéw, ze oskarzeni w dniu 29 wrze$nia 2014 r. w W. przy ul. (...), dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu stosowali wobec A. J. grozbe bezprawna pozbawienia zycia w celu wymuszenia zwrotu wierzytelnoSci.
Z tych wzgledéw Sad uniewinnit obu oskarzonych od popekienia zarzucanego im czynu.

O kosztach procesu, w tym o zwrocie ustalonych wydatkow zwigzanych z ustanowieniem w sprawie obroncy, orzeczono
na zasadzie art. 632 pkt 2 kpk.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.



