XIV K 145/15

UZASADNIENIE

Malzenistwo M. i Z. S. zamieszkiwalo wspoélnie z synem K. S. (1) wlokalu nr (...) przy ul. (...) w W.. W okresie dorastania
syna, przypadajacego na czas kiedy uczeszczal do szkoly $redniej, rozwinagl sie miedzy nim a rodzicami konflikt,
ktoérego podlozem bylo spozywanie przez niego nadmiernych ilosci alkoholu.

Pod koniec szkoly Sredniej K. S. (1) zaczal spozywaé alkohol, od ktérego z czasem sie uzaleznit. Byl zobowigzany
do terapii przez komisje rozwigzywania probleméw alkoholowych. W 2007 r. podjal leczenie w Poradni Odwykowe;j
(...) w W, a nastepnie korzystal tez z pomocy (...) w P. oraz Poradni Uzaleznienr (...). Mimo to prowadzone terapie
indywidualne i grupowe okazywaly sie nieskuteczne.

Précz czestego naduzywania alkoholu rodzice byli niezadowoleni z zachowania K. S. (1), ktéremu zarzucali zaklécanie
spokoju w nocy, utrzymywanie nieporzadku w mieszkaniu oraz brak partycypacji w kosztach utrzymania wspolnego
gospodarstwa domowego. Zwracanie synowi uwagi, podczas gdy znajdowal sie pod wplywem alkoholu, prowadzilo u
niego do wybuchow zloéci i awantur pomiedzy domownikami. Coraz czeéciej dochodzilo tez do sytuacji o charakterze
przemocowym, w zwigzku z czym obie strony wzywaly interwencje Policji.

M. S. (1) w przeszloSci zawiadamiala juz o stosowanej wzgledem niej przemocy fizycznej i psychicznej ze strony syna.
Jednakze, bedac wezwang do zloZenia w sprawie zeznan, odmoéwila ich skladania, gdyz porozumiala sie z synem i
nie chce, by bylo prowadzone przeciwko niemu postepowanie karne. Dochodzenie w tej sprawie, o sygn. akt 7 Ds.
1427/10/11, zostalo w dniu 7 kwietnia 2011 r. umorzone.

Z poczatkiem 2012 r. doszlo do intensyfikacji awantur domowych pomiedzy K. S. (1) i jego rodzicami. Mezczyzna
niejednokrotnie przychodzil do wspdélnego mieszkania w stanie upojenia alkoholowego. Uwagi rodzicow wywolywaly
sprzeczki, podczas ktorych mezczyzna ublizal im obojgu stowami powszechnie uznawanymi za obelzywe m. in. ,kurwo,
szmato, cwelu, chuju”, a nadto popychal ich, szarpal i bil. Z. S. rzadziej dotyczyly te awantury w sposéb bezposredni,
lecz kiedy juz do nich dochodzilo w odréznieniu od swojej zony aktywnie sie w nie angazowal — kl6cac sie z synem
obaj stosowali wulgarne stownictwo oraz dochodzilo miedzy nimi do szarpaniny.

Agresja K. S. (1) wobec matki polegata przede wszystkim na tym, ze zwracal sie on wobec niej w sposéb obelzywy
oraz grozil jej pozbawieniem zycia mowiac, ze ja ,spali, zabije”, a stowa te wzbudzaly u niej obawe spelienia. Obawa
wyrzadzenia krzywdy byta tym realniejsza, ze M. S. (1) byla takze ofiara przemocy fizycznej dokonywanej przez syna,
ktoéry w trakcie awantur popychat ja, szarpal i bil po glowie. Takowe formy przemocy fizycznej i psychicznej byly
dzialaniami powtarzajgcymi sie, charakteryzujacymi sie intensywno$cia i rozciaggloScia w czasie.

W dniu 18 kwietnia 2014 r. K. S. (1) wrécit do mieszkania znajdujac sie w stanie nietrzeZwos$ci. Wszed} do kuchni,
zwracajac sie do matki, by ,wypierdalala, bo sie spieszy”. Wobec tego, ze M. S. (1) nie usluchala jego polecenia, zaczal
jabi¢ reka w glowe. Pokrzywdzona obawiajac sie dalszej eskalacji przemocy zawiadomila o zajsciu Policje. Przybywszy
na miejsce zdarzenia funkcjonariusze sporzadzili ,,niebieska karte”. K. S. (1) zostal przebadany na zawarto$¢ alkoholu
w wydychanym powietrzu z wynikami — 0,86 mg/1 (pierwszy pomiar), 0,91 mg/l (drugi pomiar). W zwigzku z
uzasadnionym podejrzeniem popelnienia przestepstwa awanturujacy sie mezczyzna zostal zatrzymany i przewieziony
na Izbe Wytrzezwien przy ul. (...) w W..

Oskarzony K. S. (1) nie byl dotychczas karany (k. 585).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: czeSciowo wyjasnien oskarzonego K. S. (1) (k. 24-24v, 428-430,
448, 493, 495), czeSciowo zeznan M. S. (1) (k. 9-10, 431-434), cze$ciowo zeznan Z. S. (k. 16v-17v, 443-446), zeznan G.
Z. (k. 13v, 447), zeznan J. S. (k. 34v-35, 447-448), zeznan T. G. (k. 60, 492), zeznan D. S. (k. 493), zeznan K. W. (k.
100, 493-495), zeznan M. M. (1) (k. 56v, 570v-571), zeznan P. K. (k.591-593), E. K. (k.542, z akt sprawy 7 Ds. 1427/10/
II- k. 56)1iA. K. (k. 542-544), a ponadto protokotu zatrzymania (k.2), protokotu doprowadzenia w celu wytrzeZwienia



(k. 4), protokét uzycia alkomatu (k. 5), postanowienia o umorzeniu dochodzenia w sprawie o sygn. akt 7 Ds. 1427/10/
IT (k. 20), pisma z (...) (k. 32), zlacznika do pisma (...) z ewidencja pobytow (k.33), pisma (...) z zalacznikiem
(k. 36 do 47), kserokopii notatnikéw stuzbowych (k. 50-55), kopii niebieskiej karty (k. 64-71), opinii sgdowo-
psychiatrycznej (k. 141-143), historii choroby (k. 201-205), dokumentacji medycznej K. S. (1) (k. 224-243, 317-351),
opinii sadowo-psychiatrycznej (k. 354-358), ugody mediacyjnej (k.384), wywiadu $rodowiskowego (k.411-414),
dokumentacji medycznej M. S. (1) (k.466-482), pisma z Policji dotyczacego przeprowadzonych interwencji (k. 580),
karty karnej (k. 585), zaSwiadczenia lekarskiego (k. 596), z akt sprawy 7 Ds. 1427/10/11: kserokopii spisu interwencji
(k. 38-40), pisma (...) (k. 41), pisma (...) (k. 51), postanowienia o umorzeniu dochodzenia (k. 83 - 85), z akt V Alk
12/11: sprawozdan z nadzoru (k. 71, 73, 74, 75), postanowienie o umorzeniu postepowania wykonawczego (k. 77), z
akt IT Alkk 26/11: sprawozdan z nadzoru (k. 18, 23, 24, 25).

Przestuchiwany w toku postepowania przygotowawczego w charakterze podejrzanego K. S. (1) nie przyznal sie do
stawianego mu zarzutu (k. 24-24v). Wyjasénil, ze jego rodzice od wielu lat naduzywali alkoholu, za$ ojciec bedac
w stanie po spozyciu wielokrotnie wywolywal awantury domowe, ktére finalnie konczyly sie interwencjami Policji.
Stwierdzil, Ze nie potrafi sie z nimi spokojnie porozumieé, poniewaz zwykle kazda rozmowa konczy sie klétnia. Z tego
wzgledu stara sie jak najmniej przebywaé¢ w domu. W zakresie interwencji z dnia 18 kwietnia 2014 r. podal, ze to jego
matka jako pierwsza zaczynala go szarpaé, bi¢. Odnoszac sie z kolei do zarzutu ucigzliwego zaklocania ciszy nocnej
przyznal, ze czesto zdarza mu sie korzysta¢ w nocy z kuchni, lecz nie wynika to z intencji dokuczenia rodzicom, a
konieczno$ci przygotowania sobie positku po powrocie z pracy. Po zakoniczeniu drugiej zmiany zdarzato mu sie dotrzeé
do mieszkania dopiero okolo godziny 1 w nocy. W ocenie oskarzonego Z. i M. S. (1) chca utrzymywacé kontrole nad
jego zyciem i zmuszaja go, by dostosowal sie do ich woli.

W toku rozprawy gléwnej oskarzony podtrzymal swoje stanowisko odnosnie stawianego mu zarzutu oraz zlozyl
wyjasnienia szczegblowo odnoszace sie do wersji prezentowanej przez pokrzywdzonych (k. 428-430, 448, 493, 495).
Wedle wyjaénien K. S. (1) konflikty z rodzicami rozpoczely sie w okresie, kiedy osiagnal pelnoletnio$é i podjat prace.
Czesto witracali sie w jego sprawy, grzebali w dokumentach, rzeczach osobistych i wszczynali bezzasadne klotnie. W
zakresie zarzucanego mu zachowania polegajacego na zakldécaniu odpoczynku nocnego podal, ze wracajac z pracy
miedzy godzinami 24, a nawet 3 w nocy musial ,,zrobi¢ toalete”. W jego uznaniu zachowywal sie w spos6b normalny,
niezaklocajacy niczyjego spokoju, a przyjecie przeciwne ,,to jest takie czepianie sie do wszystkiego. To jest mimowolne,
nie specjalnie”. Ustosunkowujac sie do postawionego mu w akcie oskarzenia zarzutu wszczynania awantur przyznal,
ze w tym okresie dochodzito miedzy stronami do sprzeczek z reguly, kiedy przychodzil do domu bedac pod wplywem
alkoholu, cho¢ spiecia zdarzaly sie rowniez w stanie trzezwos$ci. Rodzice czepiali sie takich rzeczy jak niepozmywane
naczynia, zbyt dlugo wiszace na suszarce pranie, wytarcie rak w niewlaSciwy recznik lub nieporzadek w pokoju. Owe
awantury zazwyczaj ograniczaly sie do potyczek stownych, w trakcie ktérych zaréwno on, jak i jego rodzice uzywali
wulgarnego stownictwa. K. S. (1) zaznaczyl przy tym, ze podczas odbywajacych sie ktotni nie byt agresywny i nikogo nie
bil po glowie, choé¢ czasem dochodzilo do szarpaniny z nietrzeZwym ojcem. Z kolei co do matki stwierdzil, ze to ona jako
pierwsza zaczyna go szarpacibi¢, ale nie robila mu w ten sposéb szkody. Stanowczo zaprzeczyl tez jakoby mial niszczy¢
domowy sprzet AGD, talerze, patelnie. W rozpatrywanym okresie znajdowal sie w kiepskiej sytuacji finansowej,
jednak mimo to staral sie w miare mozliwo$ci wspiera¢ utrzymanie wsp6lnego mieszkania, a korzystajac z przywilejow
pracowniczych w miare mozliwoséci kupowal artykuly gospodarstwa domowego po nizszych cenach. W toku swoich
wyjasnien K. S. (1) silnie akcentowal opisywang przez niego agresywna postawe swojego ojca oraz wskazywal go
jako gléwna osobe wywotujaca awantury domowe. Jak podal, nie informowat shuzb o wszystkich wszczynanych przez
niego awanturach, kiedy jednak dochodzilo do interwencji policji bywalo, ze Z. S. grozil policjantom, czesto sie z
nimi szarpal, wykrzykiwal do nich z okna. Stwierdzil tez, ze rodzice sg ,,osobami bardzo agresywnymi, impulsywnymi,
wybuchowymi, nie majg hamulcéw”. Przez to dochodzi takze do kt6tni miedzy nimi samymi lub z osobami trzecimi.
Zdaniem oskarzonego ojciec pije $rednio raz w tygodniu, co nie spotyka sie z akceptacja matki. Ona natomiast korzysta
z alkoholu znacznie rzadziej, a w okresie zarzutu widzial ja pod wplywem alkoholu okolo trzech razy. Oboje wypieraja
sie problemu z uzaleznieniem od alkoholu. Unikal przebywania w domu, by oszczedzié¢ sobie przykrych sytuacji.
Zazwyczaj weekendy spedzal u partnerki, a z czasem przeprowadzil sie do niej na stale. Rodzice natomiast wielokrotnie
powtarzali, ze beda dazy¢ do tego, by ,wypierdolié go z mieszkania”. Przytoczyl tez rzekomo wypowiedziane przez nich



slowa, Ze ,caly czas podczas prowadzenia tego postepowania mi méwig, ze mi pokazg, moéwia, ze minie upierdola”.
Oskarzony wyjasnil, ze nie grozil rodzicom, ojcu natomiast zdarzalo sie grozié matce, czy nawet ja uderzy¢. Mimo to
w klotniach z synem zwykle zajmujg wspoélne stanowisko. Ponadto K. S. (1) przyznal, iz w okresie zarzutu naduzywal
alkoholu, w zwiazku z czym podjal leczenie, przeszedl 8 tygodniowa terapie (styczen-marzec 2015 r.). Obecnie
uczeszcza na spotkania AA i nie ma juz problemu z uzaleznieniem.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego w zakresie, w jakim nie przyznat sie on do zarzucanego mu czynu oraz
co do przejawianego przez niego usilowania przerzucenia ciezaru odpowiedzialnos$ci za sytuacje w domu na swoich
rodzicow. Przytoczona przez oskarzonego wersja wydarzen nie znalazla odzwierciedlenia w pozostalym materiale
dowodowym, w szczego6lnoSci pozostawala w sprzeczno$ci z konsekwentnymi, spdjnymi i wiarygodnymi zeznaniami
pokrzywdzonych - w przyjetej przez Sad czeSci. Sad analizujac powyzsze wyjasnienia mial na uwadze, ze oskarzony
nie przeczyl okoliczno$ci naduzywania w przeszto$ci alkoholu, ani wystepowania obfitujacych w obelzywe stownictwo
sprzeczek rodzinnych, eskalujacych do poziomu, w ktérym dochodzito tez do przemocy fizycznej. Odmienno$é
wersji K. S. (1) objawiala sie jedynie w prezentacji przyjmowanej przez siebie postawy, w zwigzku z czym opisywal
swoje zachowanie jako wspolmierne do wyrzadzanej mu agresji przez rodzicow. Nie mozna pominac, ze czeSciowo
twierdzenia traktujace o agresywnym zachowaniu Z. S. znalazly potwierdzenie w zeznaniach m. in. D. S., K. W., A.
K.iM. M. (1). Depozycje te przedstawialy pokrzywdzonego jako osobe gwaltowng, awanturnicza, sklonng do agres;ji.
Okoliczno$é ta zostata uwzgledniona przez Sad przy ocenie sytuacji rodzinnej oskarzonego i znalazla swoj wyraz w
zmianie opisu czynu przypisanego oskarzonemu w wyroku, niemniej nie stanowila sama w sobie usprawiedliwienia
dla ogbtu zachowan oskarzonego, a w szczego6lnosci sposobu traktowania przez niego matki M. S. (1).

Sad nie dat wiary, jakoby to pokrzywdzona wrogo odnosita sie do oskarzonego, prowokowala go i wszczynata
awantury, w trakcie ktérych uciekala sie takze do aktéw przemocy fizycznej. Wskazac nalezy w tym aspekcie na
pojawiajace sie w wyjasnieniach oskarzonego istotne rozbieznosSci. Na rozprawie oskarzony wyjasnil, ze w okresie
zarzutu czasem dochodzilo do szarpaniny z ojcem. W opisie sytuacji domowej jako osobe agresywna oskarzony
przedstawiat zasadniczo jedynie ojca, ktory takze naduzywat alkoholu i zachowywal sie agresywnie, prawie w ogodle nie
wspominajac o matce, ktéra jedynie ,,zazwyczaj brala strone taty”. Dopiero po odczytaniu wyjaénien z postepowania
przygotowawczego oskarzony opisal zachowanie matki, ale w spos6b istotnie odmienny. Stwierdzil mianowicie,
7e ,ona nie robi mi szkody, leci z pazurkami do twarzy, jestem mlodszy, wiec da sie tego jako$§ uniknaé¢”. Jak
stwierdzil oskarzony to byta ,,proba szarpania” (k.430). Jest to zatem odmienna sytuacja niz opisana w wyja$nieniach
z dochodzenia, iz to ,matka zaczynala go pierwsza szarpac¢” (k.24v.) W ocenie Sadu obcigzajace wyjasnienia odnoszace
sie do matki stanowily jedynie prébe minimalizowania wlasnej odpowiedzialnoéci.

Odnoénie zeznan S§wiadkow, Sad w pierwszej kolejnoSci poddal ocenie zeznania pokrzywdzonych M. (k. 9-10, 431-434)
iZ. (k. 16v-17v, 443-446) S..

Sad, wazac zeznania obojga pokrzywdzonych, ocenil je jako w przewazajacej czeSci wiarygodne. Stajac na rozprawie
potwierdzili oni uprzednio zlozone przez siebie na etapie postepowania przygotowawczego zeznania, a takze udzielili
swobodnych i rozleglych relacji, opisujacych zachowanie oskarzonego w stosunku do nich w okresie od poczatku
2012 r. do interwencji zaistnialej dnia 18 kwietnia 2014 r. Oceniajac wiarygodno$¢ owych depozycji, Sad stwierdzil,
iz prezentowane tresci zostaly udowodnione badz uprawdopodobnione pozostalymi zgromadzonymi w sprawie
dowodami, a przede wszystkim zeznaniami J. S., D. S., K. W., G. Z. i M. M. (1) oraz dokumentami, w szczegdlnoéci w
postaci kopii niebieskich kart (k. 39-40, 64-71), kopiami notatnikéw stuzbowych (k. 50-55), dokumentacji medycznej
M. S. (1) (k. 466-482), pisma z Policji dotyczacego przeprowadzonych interwencji (k. 580).

Pokrzywdzeni S. pozostali zgodni w szczeg6lnosci co do tego, iz geneza i tlem zaistnialych zdarzen stanowilo
uzaleznienie syna od alkoholu. Ich zdaniem do wszystkich przykrych sytuacji dochodzilo wéwczas, gdy K. S. (1)
byl nietrzezwy i to wlaénie na skutek spozywania alkoholu zaczynat zachowywac sie wobec rodzicéw w agresywny
sposob. Sami pokrzywdzeni, wbrew wyrazonym przez oskarzonego twierdzeniom, utrzymywali, ze nie naduzywaja
alkoholu. Z. S. zeznal, ze mial w zwyczaju pi¢ dwa piwa na dwa tygodnie, za§ w okresie zarzutu wcale nie
uzywat alkoholu, gdyz kolidowaloby to z wykonywana przez niego praca motorniczego, gdzie przeprowadzane byly



kontrole trzezwo$ci. Wbrew temu M. S. (1) zeznala, ze w okresie zarzutu podczas analizowanych zdarzen jej maz
bywal nietrzezwy. Natomiast ona nie spozywala alkoholu, poniewaz od 2006 r. ma wszczepiona endoproteze.
Nieakceptowane przez rodzicéw zachowanie oskarzonego mialo polega¢ m. in. na niszczeniu wyposazenia domu,
biciu szyb, nieutrzymywaniu porzadku, pozostawianiu niepozmywanych naczyn w zlewie, niedokladaniu sie do
wspolnego utrzymania gospodarstwa domowego. Trzeba jednak podkresli¢, ze w zakresie dewastacji mieszkania
zeznania te pozostaly golostlowne, bowiem w sprawie nie wystapil zaden inny dowodd potwierdzajgcy wystgpienie
jakichkolwiek zniszczen. Z kolei rzekome zaniedbywanie porzadku, czy niepartycypowanie w ponoszeniu wsp6lnych
kosztow lokalowych wykraczalo poza zakres rozpatrywanego czynu i zostalo przez Sad pominiete.

Nie ulega z kolei watpliwoSci przywolana przez pokrzywdzonych okolicznosé, ze K. S. (1) miewal w zwyczaju wraca¢ do
domu w p6znych porach nocnych i woéwczas korzystac z kuchni, co z reszta sam potwierdzil, uzasadniajac to potrzebg
przygotowania sobie positku i skorzystania z tazienki.

Co najistotniejsze dla przedmiotowej sprawy, §wiadkowie zgodnie podali, Ze oskarzony stosowal wobec nich agresje
fizyczna i psychiczng. Pokrzywdzeni w tym zakresie ztozyli jednobrzmiace zeznania, iz w caloSci okresu zarzutu K. S.
(1) pojawial sie w domu pijany i wszczynal awantury, a kiedy rodzice zwrocili mu uwage, ,,to on sie zaczynal rzucaé”.
Zwracat sie do nich z wykorzystaniem obelzywego, wulgarnego stownictwa, bil, wyzywatl i grozil Smiercig. Uwadze
Sadu nie umknelo jednak, ze z zeznan tych nie wynika, aby oskarzony mial korzysta¢ w stosunku do nich obojga z
wymienionych Srodkéw z jednakowa czestotliwoScia, ani z jednakows silg.

Z zeznan obojga rodzicow wynika, ze przemoc stosowana przez oskarzonego koncentrowala sie przede wszystkim
na jego matce. Jak stwierdzita M. S. (1) byla ona dla oskarzonego ,najwiekszym wrogiem w (...) domu”. Kiedy
przebywala w kuchni, a oskarzony przychodzil pod wplywem alkoholu, czesto dochodzilo do wyzwisk i bicia.
Zazwyczaj scysje rozpoczynaly sie od obelg, a dopiero pézniej przeradzaly w przemoc fizyczng. Kazde zwrocenie
synowi uwagi skutkowalo awantura. Wyliczajac zachowania syna, pokrzywdzona podala, ze wyzywal ja i meza ,,od
kurew, prostytutek, bladzi, pedalow”, popychatl ja, szarpal i bil po glowie oraz kopal. Ponadto grozil, ze ich oboje
»Spali, pozabija”. Podala, ze w przeszloSci zglaszala juz znecanie fizyczne i psychiczne, ktérego miat dopuscié sie
wzgledem niej rowniez K. S. (1), lecz liczac na porozumienie sie z synem wycofala swoje zeznania, a postepowanie
zostalo umorzone. Pokrzywdzona podala, ze czterokrotnie jezdzila na pogotowie przy ul. (...) w zwiazku z obrazeniami
wywolanymi pobiciem oraz byla dwukrotnie poddawana obdukcji, jednak pochodzace stad pisma ostatecznie porwala,
uznajac ze nie beda jej jednak potrzebne.

Roéwniez Z. S. zeznal, Ze wszczynane awantury w przewazajacej mierze kierowane byly przeciwko M. S. (1). Jak
stwierdzil ,do mnie to chyba ze dwa razy, przewaznie to do zony robil awantury”. Przyznat tez, ze byl $wiadkiem
zachowan syna polegajacych na wyzywaniu, popychaniu czy uderzaniu w glowe jego zony i niejednokrotnie sytuacja
wymagala, by stanal w jej obronie. Oskarzony przewaznie mial uwagi do matki i na kazde wypowiedziane przez nig
stlowo reagowal krzykiem, obelgami, wulgaryzmami. Kiedy ta z kolei chciala go upomnie¢, ze sie nieodpowiednio
zachowuje, oskarzony odzywal sie stowami ,ty k** nie bedziesz wchrzaniala sie do moich spraw”. W ten spos6b
wymuszal dostosowywanie sie do jego woli i prowokowal sytuacje konfliktowe. Zmuszal, by M. S. (1) wychodzila z
kuchni, kiedy sam zamierzal z niej skorzystaé¢, uniemozliwial jej zadzwonienie po Policje, gdy chciala wezwa¢ pomoc.
Ponadto potwierdzil zaistnienie u zony obrazen w postaci siniakéw i rozcietej glowy, obolalego barku.

Odnoénie zdarzenia z dnia 18 kwietnia 2014 r., pokrzywdzeni rowniez pozostali zgodni i zaprezentowali tozsamag
wersje jego przebiegu. M. S. (1) zeznala, ze kiedy syn przyszedl do domu znajdowal sie pod wplywem alkoholu. Byl
niezadowolony, ze matka przebywa w kuchni, podczas gdy sam chcial z niej pospiesznie skorzystaé. Dlatego okazal
swoja zloé¢, wyganiajac ja stamtad wulgarnymi stowami, a nastepnie, kiedy nie opuscita pomieszczenia, siegnal po
przemoc fizyczna i zaczal ja bi¢ po glowie.

Godzi sie przy tym podkresli¢, iz zaréwno Z., jak i M. S. (1), wypowiadajac sie co do wlasnych zachowan przejawianych
w sporach z synem, przedstawiali siebie przede wszystkim w kategorii ofiar. Oboje zaprzeczali zwracaniu sie do syna
w sposob wulgarny badz stosowaniu przemocy w jakiejkolwiek formie. W tym zakresie zeznania te w odniesieniu do



Z. S. Sad uznal za malo wiarygodne wobec szeregu dowoddw wskazujacych na wystepowanie agresji po jego stronie w
postaci zeznan K. W.,; A. K. i M. M. (2), cze$ciowo wyjasnien oskarzonego, a ponadto zapiséw z notatnikow stuzbowych
interweniujgcych policjantéw. Dowody te przedstawiaja obraz pokrzywdzonego jako agresywnego, wybuchowego
i wulgarnego oraz odmawiajg racji, jakoby mial byé¢ zastraszony dokuczliwo$ciami syna. W rzeczywistoSci sam
pokrzywdzony przejawial tendencje do agresywnych zachowan. Koresponduje to réwniez z prezentowanym przez
niego w dniu 29 kwietnia 2016 r. zachowaniem w niniejszej sprawie na sali rozpraw.

Warto przy tym zaznaczyé, iz M. S. (1) zeznala, ze w przypadkach konfrontacji ojca z synem ,bardziej agresywny
jest syn”, przy czym nie potrafila przypomnieé sobie, jak jej maz sie woéwczas zachowywal. Opis dzialan syna przy
jednoczesnej rzekomej niepamieci reakcji ojca $wiadczy o tym, ze pokrzywdzona formutujac swoje zeznania dazyta do
wyrazenia ich w spos6b mozliwie korzystny dla Z. S., pomijajacy negatywne zachowania meza. Tak samo on, dgzac
do przedstawienia siebie w lepszym $wietle, pominal w zeznaniach wlasny rzeczywisty udzial przypadajacy mu w
konfliktach z synem. W pozostalym zakresie zeznania pokrzywdzonych M. i Z. S. nie budzily watpliwosci Sadu.

Rzeczowe i pozbawione subiektywnych ocen byly dla Sadu relacje zlozone w sprawie przez pracownika socjalnego
Osrodka Pomocy (...) dzielnicy U. m. st. W. (dalej: (...)) — J. S. oraz kuratora sgdowego K. W.. Zeznania obojga
Swiadkéw zwiazane byly bezposrednio z wykonywanymi przez nich obowigzkami stuzbowymi i dotyczyly sytuacji
zaobserwowanych w trakcie osobistych stycznoSci z rodzing S., co znalazlo tez swoje odbicie w pismach z interwencji,
niebieskiej karcie i postanowieniu o umorzeniu dochodzenia (z akt sprawy 7 Ds. 1427/10/11: k. 38, 39-40 83-85) oraz
sprawozdan z nadzoru nad przebiegiem leczenia odwykowego (z akt V Alk 12/11: k. 71, 73, 74, 75 i z akt IT Alkk 26/12:
18, 23, 24, 25).

Swiadek J. S. podal (k. 34v-35, 447-448), ze w okresie od 2010 do 2011 r. rodzina S. znajdowala sie pod
opieka (...) z powodu zgloszenia przemocy w rodzinie. Swiadek zeznal, ze podczas przeprowadzanej interwencji,
ktéora miala miejsce 8 maja 2014 r., oskarzony utrudnial przeprowadzenie wywiadu z M. S. (1), nie bedac
zainteresowany przeprowadzeniem indywidualnej rozmowy z pracownikiem. Wchodzil do pokoju przerywajac
rozmowe, uzywajac wulgaryzméw domagal sie natychmiastowego opuszczenia mieszkania przez pracownikow
socjalnych. Kiedy poinformowano go, ze jeéli sie nie uspokoi, to zostanie wezwana policja, trzasnal drzwiami i wyszed}
z domu. J. S. zeznal, ze zglaszana przemoc miala pochodzié¢ ze strony oskarzonego i by¢ wycelowana przeciwko jego
matce. Podczas opisanej interwencji §wiadek nie dostrzegl u M. S. (1) siniakdw, lecz w jego przekonaniu byla ona
zlekniona. Opowiedziala mu o awanturze z dnia 18 kwietnia 2014 r., podczas ktérej K. S. (2), znajdujac sie pod
wplywem alkoholu, mial uderzy¢ ja w glowe oraz szarpa¢ sie z jej mezem. J. S. podal przy tym, ze pokrzywdzona
rowniez w przeszlosSci zglaszala przemoc fizyczna ze strony syna, lecz sprawa zostala umorzona. Wedle wiedzy $wiadka
korzystala z pomocy psychologa i uczestniczyla w grupie wsparcia dla oséb wspdtuzaleznionych. W dalszym toku
prowadzonego nadzoru nad rodzing $wiadek kilkukrotnie wzywal K. S. (1) do stawiennictwa i probowal kontaktowaé
sie z nim telefonicznie, lecz proby te zostaly przez niego zignorowane.

Natomiast §wiadek K. W. zeznala (k. 100, 493-495), Ze pelniac obowigzki kuratora sagdowego od polowy 2011 r. do
listopada 2012 r. zajmowala sie K. S. (1) w zwiazku z przebiegiem leczenia odwykowego w trybie ambulatoryjnym.
Podczas odbytych rozméw z rodzicami na temat funkcjonowania oskarzonego w domu powziela od nich informacje,
ze bedac pod wplywem alkoholu K. S. (1) wszczyna czeste awantury domowe. Wedle pamieci §wiadka w 2011 r.
tego problemu jeszcze nie bylo, a pojawil sie dopiero w 2012 r. Zeznala tez, ze ojciec oskarzonego informowal ja o
wzywanych przez niego interwencjach w zwigzku z naduzywaniem przez syna alkoholu. Z kolei ten mial utrzymywac,
ze to ojciec naduzywa alkoholu, prowokujac w ten sposéb konflikty. Oskarzony mial tendencje do podnoszenia glosu,
byl opryskliwy. Rodzice nie tolerowali picia alkoholu przez syna. On sam chodzil na terapie, lecz wypieral swdj problem
alkoholowy. Wizytom K. W. towarzyszyla napieta atmosfera, a obie strony podnosily gtos. W ocenie kuratora ,mama
oskarzonego okazywala postawe ambiwalentng — chronila oskarzonego i nie chciala o pewnych rzeczach moéwic, a z
drugiej stronty informowala (...) czasem, ze syn sie awanturuje.”

Siostra oskarzonego R. S. stawiwszy sie na rozprawie w dniu 16 czerwca 2016 r., zgodnie z przyslugujgcym jej prawem
(art. 182 § 1 k.p.k.) odmowila skladania zeznan w niniejszej sprawie (k. 492).



Zeznania D. S. (k. 493) Sad ocenil jako wiarygodne. Pomimo, iz §wiadek nie byl naocznym Swiadkiem zdarzen,
jako szwagier oskarzonego posiadal wiedze co do ogdlnego ksztaltu sytuacji rodzinnej stron. Zeznal, ze znany jest
mu fakt naduzywania przez K. i Z. S. alkoholu oraz towarzyszace owemu stanowi nietrzezwosci powtarzajace sie
ekscesy. Po spozyciu alkoholu dochodzilo miedzy oskarzonym a jego rodzicami do czestych awantur domowych, ktore
czesto wymagaly interwencji policji. Jak podat ,styszalem (...) o burdach, awanturach i demolowaniu rzeczy. Z tego,
co mi zona moéwila, to oskarzony zastraszal rodzicow”. Co warto zauwazy¢, zdaniem D. S. w sytuacji kt6tni ojciec
oskarzonego réwniez pozostawal strong aktywna i korzystal z sily fizycznej. Zrodlem wiedzy $wiadka byly relacje
udzielone mu przez dzieci i zaslyszane od zony, a takze poczynione obserwacje wlasne. Sad wzial pod uwage koligacje
D. S. ze stronami tegoz postepowania, jednakze, wobec wymowy pozostalego wiarygodnego materialu dowodowego
zebranego w przedmiotowej sprawie, w zadnym stopniu nie dyskredytuje to jego zeznan. W ocenie Sadu $wiadek ten
zeznawal zgodnie z prawda i wlasnymi spostrzezeniami, a co warto zaznaczy¢ nie wypowiadal sie na okolicznosci,
ktoérych nie wiedzial oraz nie ukrywal, ze jego wiadomosSci czesto wynikaly z przekazanych mu informacji osob trzecich.

Sad dal wiare zeznaniom funkcjonariuszy policji G. Z. (k. 13v, 447), M. M. (1) (k. 56v, 570v-571) i T. G. (k. 60,
492). Funkcjonariusze policji uczestniczyli w interwencjach przeprowadzanych w domu S. — M. M. (1) w dniu 23
sierpnia 2013 1., T. G. w dniu 11 grudnia 2013 r. i G. Z. - w dniu 18 kwietnia 2014 r. Swiadkowie opisali pelny
przebieg odbywajacych sie z ich udzialem interwencji od pojawienia sie na miejscu zdarzenia, jak i podjete w ich
trakcie czynno$ci. Wyrazone przez nich $wiadectwa byly logiczne i konsekwentne, nie zawieraly sprzecznosci, a
nadto korelowaly z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie w postaci wyjasnien oskarzonego
i depozycji pokrzywdzonych oraz protokolu zatrzymania (k.2), protokotu doprowadzenia w celu wytrzezwienia (k.
4), protokdl uzycia alkomatu (k. 5), kserokopii notatnikow stuzbowych (k. 50-55), kopii niebieskiej karty (k.64-71).
W ocenie Sadu $wiadkowie jako funkcjonariusze publiczni sa osobami, ktére potrafia zachowac obiektywizm i
przedstawione przez nich opisy nie odbiegaly od rzeczywistego przebiegu zdarzen.

Pozostali przestuchani w sprawie funkcjonariusze policji w osobach M. K. (k. 58v, 492) i K. O. (k. 571) nie dysponowali
zadnymi informacjami pozwalajacymi na dokonanie w sprawie ustalen stanu faktycznego. Trzeba przy tym zaznaczy¢,
ze Sad nie mial watpliwo$ci co do podnoszonej przez $§wiadkow okoliczno$ci braku pamieci o wydarzeniu bedacym
przedmiotem niniejszego postepowania. Takowy stan rzeczy w zupelos$ci usprawiedliwia fakt, ze Swiadkowie ci z
pewnoscia uczestniczyli w wielu rodzajowo podobnych interwencjach, a czas ubiegly od zaistnienia przywolywanych
zdarzen mial prawo zatrzeé¢ ich wspomnienia.

W niniejszej sprawie zgromadzono takze dowody z zeznan zamieszkujacych przy ul. (...) w W. sasiadow oskarzonego
E. K. (542, za$ z akt sprawy 7 Ds. 1427/10/II - k. 56), A. K. (k. 542-544) i Z. P. (k. 571). Warto zaznaczy¢, iz
zaden sposréod wymienionych $wiadkéw nie utrzymywat blizszych stosunkéw z rodzing S., ani nie bywal u nich w
mieszkaniu. Znajomo$¢ ta ograniczala sie do standardowych relacji sgsiedzkich, a ich rozmowy do grzeczno$ciowego
pozdrowienia przy okazji nadarzajacych sie przypadkowych spotkan. Rodzaj panujacych miedzy nimi luznych relacji
wplynal na przyjecie przez Sad takowych depozycji jako wiarygodnych. Zwlaszcza, ze odnajdywaly potwierdzenie w
innych zgromadzonych w sprawie dowodach.

Swiadek E. K. podala, iz do czasu jej wyprowadzki z bloku, ktéra miala miejsce w 2001 1., zaobserwowala ze
»~malzenstwo S. czesto pod wplywem alkoholu powoduje awantury, do ktérych wzywane byly interwencje policji”.
Zdarzenia te byly slyszalne przez otwarte okno. Podobnego zdania byl zamieszkujacy ponizej lokalu rodziny
oskarzonego $wiadek A. K., ktory potwierdzil, ze przez otwarte okno stychaé byto czasem podniesione glosy. Zauwazyt
przy tym, ze ,byly to meskie glosy, nie kobiece”. Ocenil, ze ,rodzina jest raczej wybuchowa (...) mam tu na mysli
rodzicow. Sa konfliktowi”. Podal, ze w trakcie zaslyszanych ktotni rozpoznawal glos ojca oskarzonego postugujacego
sie wulgarnym slownictwem. Zdarzalo mu sie w przeszlo$ci widywa¢ Z. S. naduzywajacego alkoholu. Przywotal
tez wspomnienie wykraczajace poza obszar czasowy zarzutu, lecz obrazujace jego temperament. Mial on wowczas
zachowywac sie agresywnie wobec cdrki, ktora gonit w celu pobicia. Jak dodat ustosunkowujac sie co do tego rodzaju
sytuacji — ,wtedy policja zabierata ojca oskarzonego na 2 godziny i po 2 godzinach wracat i byto to samo”. Z. P. stajac
przed Sadem nie potrafit przedstawi¢ zadnych uzytecznych dla przedmiotowego postepowania informacji.



Sad dal wiare zeznaniom P. K. (k. 591-593), jednocze$nie uznajac je za malo istotne dla sprawy. Wskaza¢ nalezy, ze
mimo utrzymywanych z oskarzonym stosunkéw kolezenskich wyrazone przez P. K. zeznania jawily sie jako szczere,
spodjne i spontaniczne. Co prawda, jak sam o$wiadczyt ,ja Swiadkiem naocznym nie bylem (...) w czasie tych awantur
ja w tym domu nigdy nie przebywalem”, jednakze sltyszac odbywajace sie w rodzinie S. glodne awantury oraz znajac
wersje oskarzonego $wiadek posiadat niejaki ogolny poglad na panujace tam stosunki. Tym samym byt w stanie
potwierdzi¢ okoliczno$¢ wystepowania czestych ktotni K. S. (1) z rodzicami, a takze wybuchowy charakter obydwu
stron. Swiadek podal, ze ,,oskarzony jak zostal sprowokowany, to tez nie zostaje dluzny”, co miato rzekomo $wiadczyé
o tym, ze dzialania K. S. (3) byly uzasadniong reakcja na prowokacje rodzicow, lecz zarazem wskazuje na fakt
gwaltownego temperamentu oskarzonego.

W swoich ustaleniach Sad opart sie takze na dwoch sporzadzonych w sprawie opiniach sagdowo-lekarskich (k. 141-143,
354-358). Opiniujacy biegli lekarze psychiatrzy zgodnie podali we wnioskach wienczacych ich ekspertyzy, iz nie
stwierdzaja u K. S. (1) objawow choroby psychicznej ani uposledzenia umystowego. U oskarzonego rozpoznano
natomiast uzaleznienie od alkoholu. Z przedlozonej ekspertyzy wynika, ze stan ten w odniesieniu do zarzucanych
oskarzonemu czynéw nie znosit ani nie ograniczal jego zdolnoSci rozpoznania czynu, jak i zdolnoSci pokierowania
swym postepowaniem. W ocenie bieglych badany moze uczestniczy¢ w postepowaniu procesowym oraz prowadzi¢
obrone w sposob samodzielny i rozsadny. Zdaniem Sadu ww. opinie wydane w oparciu o badanie K. S. (1) oraz
analize akt sprawy sa jednoznaczne, rzeczowe i jasne, a takze nie nasuwaja watpliwosci co do wiedzy fachowej samych
bieglych.

Sad zwazyl, co nastepuje :

K. S. (1) stangl pod zarzutem popeklienia wystepku z art. 207 § 1 kk, polegajacego na tym, ze w okresie od blizej
nieokre$lonego dnia 2012 roku do dnia 18 kwietnia 2014 roku w mieszkaniu nr (...) przy ul. (...) w W. fizycznie i
psychicznie znecat sie nad rodzicami — M. i Z. S. w ten sposob, ze wszczynal awantury podczas ktérych szarpal,
popychal, bil po glowie, ponizal ich, ublizal i wyzywal slowami powszechnie uznanymi za obelzywe, utrudnial
zamieszkiwanie oraz zaklécal spokdj i odpoczynek nocny, grozil pozbawieniem zycia przy czym grozby wzbudzily
uzasadniong obawe, iz zostang spelnione, niszczyl sprzety gospodarstwa domowego.

Zdaniem Sadu zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze swoim zachowaniem oskarzony wyczerpal
znamiona zarzucanego mu wystepku znecania sie zaréwno fizycznego jak i psychicznego, majacego miejsce podczas
awantur domowych zwigzanych z naduzywaniem przez niego alkoholu, aczkolwiek jako osobe pokrzywdzona jego
zachowaniem wskaza¢ nalezalo wylacznie M. S. (1), z pominieciem osoby Z. S.. W tym zakresie wina oskarzonego i
popelnienie przypisanego mu w akcie oskarzenia czynu nie budzi watpliwosci.

Odnoszac sie do czasu popelnienia czynu zabronionego, Sad doprecyzowal date poczatkowa tegoz okresu, okreélajac
ja na poczatek 2012 r. Data zostala w ten sposéb okreSlona przez bezpos$rednio uczestniczacego w rozpatrywanym
zdarzeniu Z. S. (k.17).

W ocenie Sadu w oparciu o ujawniony material dowodowy koniecznym bylo wyeliminowanie z opisu czynu
zabronionego osoby pokrzywdzonego Z. S.. Nie sposéb bowiem uznaé, iz na gruncie niniejszej sprawy doszlo do
realnego znecania sie nad ojcem ze strony oskarzonego. Jakkolwiek nie sposob zaprzeczy¢, ze oskarzony dopuscil sie
wzgledem niego szeregu nagannych zachowan wykraczajacych poza ramy naturalnych, prawidlowo funkcjonujacych
stosunkdéw ojca z synem, niemniej trudno przypisywaé ojcu oskarzonego roli ofiary w sytuacji, gdy w okresie zarzutu
sam roéwniez przejawial agresywne zachowania wobec syna, siegajac po rodzajowo podobne Srodki. Zebrane dowody
wskazywaly natomiast, iz karalne zachowania przejawiane przez K. S. (1) od poczatku ogniskowaly sie na matce.
Wskazuja na to przede wszystkim zeznania obojga rodzicow.

Whbrew twierdzeniom oskarzonego trudno zarzuci¢ pokrzywdzonym kierowanie sie zta wola lub checig zaszkodzenia
synowi. W ocenie Sadu postawa rodzicow, w tym zwlaszcza matki, spowodowana byla troska o sytuacje oskarzonego,
ktory jest osoba uzalezniong od alkoholu, ponadto za$ tym, ze pokrzywdzeni nie umieli sobie z zachowaniem syna



poradzi¢. Wskazac nalezy, iz niespelna dwa lata przed okresem objetym zarzutem pokrzywdzona rowniez skladala
zawiadomienie o znecaniu sie nad nig przez syna, jednak oboje rodzice w toku postepowania odmoéwili skladania
zeznan przeciwko synowi, co doprowadzilo do umorzenia postepowania. Dopiero drastyczna sytuacja z dnia 18
kwietnia 2014 r. dala asumpt do ponownego zlozenia zawiadomienia i byta przede wszystkim wyrazem bezsilnoSci
wobec nasilajacej sie agresji oskarzonego, ktérej apogeum przypadalo po okresie objetym zarzutem, na co wskazuje
dolaczona do akt dokumentacja lekarska. W konteksScie okreslenia osoby rzeczywiscie pokrzywdzonej w niniejszej
sprawie wskaza¢ nalezy, iz przed awantura, ktéra rozegrala sie w dniu 18 kwietnia 2014 r., procedura (...) byta
prowadzona wylacznie wobec matki M. S. (1). Wskazaé takze nalezy, iz w samych zeznaniach Z. S. na plan pierwszy
wysuwalo sie agresywne zachowanie syna wobec matki.

Odpowiedzialnos$ci karnej z art. 207 § 1 k.k. podlega ten, kto zneca sie fizycznie lub psychicznie nad osoba najblizsza
lub nad inna osoba pozostajaca w stalym lub przemijajacym stosunku zaleznosci od sprawcy albo nad maloletnim
lub osoba nieporadna ze wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny. Przestepstwo znecania sie okreSlone w
art. 207 § 1 k.k. jest przestepstwem formalnym z dzialania lub zaniechania. Dla jego bytu nie jest wymagane
spowodowanie jakichkolwiek skutkdw. Znecanie sie moze przybraé¢ forme znecania sie fizycznego lub psychicznego.
W pierwszym przypadku zachowanie sprawcy bedzie polegalo na zadawaniu cierpien fizycznych, jak na przyklad
bicie, duszenie czy inne zadawanie bolu. Znecanie sie psychiczne bedzie polega¢ na dreczeniu psychicznym poprzez
na przyklad lzenie, wyszydzanie, straszenie lub zadawanie cierpienn osobie, o ktérej w tym przepisie mowa. Od
strony przedmiotowej pojecie ,znecania” oznacza zazwyczaj systematycznie powtarzajace sie zachowania zlozone
z jedno lub wielorodzajowych pojedynczych czynnosci naruszajacych rézne dobra, na przyklad nietykalnosé ciala,
godnosc¢ osobista. Calosé tego postepowania okreslonego zbiorowo, ktérego poszczegolne fragmenty moga wypehiac
znamiona réznych wystepkéw (np. z art. 190 § 1 k.k,, art. 191 k.k., art. 216 k.k., art. 217 k.k.), stanowi jako$ciowo
odmienny, odrebny typ przestepstwa. W judykaturze i doktrynie podkre$la sie, ze pojecie ,zneca sie” nalezy
interpretowa¢ w duzym stopniu obiektywnie, tzn. dla przyjecia lub odrzucenia wystapienia tego znamienia nie
jest wystarczajace samo odczucie pokrzywdzonego, a miarodajne jest jedynie hipotetyczne odczucie wzorcowego
obywatela, czyli czlowieka o wlasciwym stopniu socjalizacji i wrazliwego na krzywde drugiej osoby. O przyjeciu
znecania sie rozstrzygaja wiec spolecznie akceptowalne wartoéci wyrazajace sie w normach etycznych i kulturowych.
W pojeciu znecania sie zawarte jest odczuwanie przez sprawce, ze jego zachowania sg dla ofiary dolegliwe i ponizaja ja
przed sprawca (por. wyrok SA w Krakowie, IT Aka 40/98, KZS 1998, z. 4-5, poz. 53). Istota przestepstwa znecania sie
polega na jako$ciowo innym zachowaniu sprawcy niz tylko na zwyczajnym zniewazeniu lub naruszeniu nietykalnoéci
osoby pokrzywdzonej. O uznaniu za ,znecanie sie” zachowania sprawiajacego bol fizyczny lub cierpienia psychiczne
ofiary powinna decydowac ocena obiektywna, a nie subiektywne odczucie pokrzywdzonego.

Przedmiotem ochrony art. 207 § 1 k.k. jest nalezyte, wolne od znecania sie, traktowanie ludzi w rodzinie, w stosunkach
zaleznoSci, os6b maloletnich lub nieporadnych.

Znecanie sie fizyczne moze polega¢ miedzy innymi na biciu, rzucaniu przedmiotami, glodzeniu, odmawianiu
pozywienia czy napojow, zmuszaniu do przebywania na zimnie, poleceniu wykonywania upokarzajacych czynnosci,
wyrzucaniu z domu, wyrywaniu wloséw, przypalaniu papierosem. Znecanie psychiczne moze wchodzi¢ w gre miedzy
innymi w przypadku: 1zenia, wyszydzania, upokarzania, zniewazania, straszenia, grozb bezprawnych, sprowadzania
do mieszkania oséb nieakceptowanych przez domownikéw (np. prostytutek czy przestepcoéw). Nie ma watpliwosci
co do tego, ze znecanie sie (zaré6wno fizyczne, jak i psychiczne) moze by¢ popelnione zaréwno przez dzialanie, jak i
zaniechanie.

Za "znecanie sie" nie mozna jednak uznaé zachowania sie sprawcy, ktore nie powoduje u ofiary powaznego bdlu
fizycznego lub cierpienia moralnego, ani sytuacji, gdy miedzy osoba oskarzona a pokrzywdzona dochodzi do
wzajemnego "znecania sie". Pojecie "znecanie sie" na gruncie art. 207 k.k. zawiera w sobie istnienie przewagi sprawcy
nad osoba pokrzywdzona, ktorej nie moze sie ona przeciwstawic¢ lub moze to uczyni¢ w niewielkim stopniu.



Majac na uwadze powyzsze rozwazania natury prawnej, nie ulega watpliwosci, ze oskarzony swym zachowaniem
wyczerpal znamiona przestepstwa opisanego w art. 207 § 1 k.k. tj. fizycznego i psychicznego znecania sie nad M. S. (1).
Potwierdzaja to zeznania zaréwno obojga rodzicow, jak i przestuchanych w sprawie $wiadkow G. Z.,J. S.,D. S.i K. W..

Z zeznan pokrzywdzonych wynika, ze geneza i ttem zaistnialych zdarzen stanowito naduzywanie przez oskarzonego
alkoholu. Na zwrdcenie mu uwagi oskarzony reagowal agresywnie. Podczas awantur domowych w stanie nietrzezwosci
bywat réwniez Z. S.. Pomiedzy mezczyznami dochodzilo do wymiany wulgarnych stéw i przepychanek.

M. S. (1) w okresie zarzutu nie naduzywata alkoholu. Nie ma zadnych dowod6w potwierdzajacych agresje matki wobec
syna, ktéra mozna by uzna¢ za dzialania réwnorzedne wzgledem oskarzonego. Zeznania sgsiada A. K. potwierdzily
okolicznoé¢ czestych awantur, do ktérych dochodzilo w mieszkaniu S.. Swiadek ten zeznal, ze przez otwarte okno
stycha¢ bylo czasem podniesione glosy, jednak ,byly to meskie glosy, nie kobiece”. Swiadek podal, ze w trakcie
zastyszanych ktotni rozpoznawal glos ojca oskarzonego postugujacego sie wulgarnym stownictwem.

Rodzice nie akceptowali zachowania syna w domu wywolanego spozytym alkoholem. W szczeg6lnoSci oskarzony miat
zaklocaé cisze nocng, nie utrzymywat porzadku, pozostawial niepozmywane naczynia w zlewie, nie dokladal sie do
utrzymania gospodarstwa domowego. W ocenie Sadu opisane powyzej ucigzliwosci nie mialy charakteru umyslnego i
celowego, bowiem wynikaly z faktu upojenia alkoholowego, nie byly wprost wymierzone w rodzicow celem wywolania
po ich stronie udreczenia.

Ponadto K. S. (1) miewal w zwyczaju wraca¢ do domu w p6Znych porach nocnych i wéwcezas korzystac¢ z kuchni
czy lazienki. Niepodobna przyja¢, iz oskarzony w ten sposéb chcial im dokuczy¢, gdyz wykonywal prace w systemie
zmianowym, w zwigzku z czym czas jego powrotu z pracy w okres$lone dni przypadal takze w pdznych porach nocnych.
Godziny powrotu z pracy dyktowaly zatem czas, kiedy mogl przygotowac sobie posilek oraz wykonaé czynno$ci
higieniczne. Dlatego tez, cho¢ prawdopodobnym jest, ze stanowilo to dla wspotokatorow niedogodnoéé, jednoczesnie
trzeba stwierdzi¢, iz zachowanie oskarzonego mie$cito sie w zakresie uzasadnionych i zwyczajnych czynnosci. Zdaniem
Sadu nie nalezalo zaliczy¢ go do form znecania sie nad rodzicami z uwagi na niemozno$¢ przypisania mu znamienia
umyslnosci.

W zakresie stosowania wobec M. S. (2) przez oskarzonego agres;ji fizycznej i psychicznej, pokrzywdzeni w tym zakresie
zlozyli spojne zeznania. Wskazuja one, iz K. S. (1) przychodzil do domu w stanie nietrzezwosci i podczas awantur
uzywal wobec matki obelzywego, wulgarnego stownictwa. Ponadto bil ja, wyzywal i grozil Smiercia. Jak stwierdzila
M. S. (1) byla ona dla oskarzonego ,,najwiekszym wrogiem w (...) domu”. Kiedy przebywala w kuchni, a oskarzony
przychodzit pod wplywem alkoholu, czesto dochodzito do wyzwisk i bicia. Zazwyczaj scysje rozpoczynaly sie od obelg,
a dopiero po6zniej przeradzaly w przemoc fizyczng. Kazde zwrdcenie synowi uwagi skutkowalo awantura. Wyliczajac
zachowania syna, pokrzywdzona podala, ze wyzywat jg ,,od kurew, prostytutek, bladzi, pedaléw”, popychal ja, szarpal
i bil po glowie oraz kopal. Ponadto grozil, ze ich oboje ,spali, pozabija”.

Pokrzywdzona podala, ze czterokrotnie jezdzila na pogotowie przy ul. (...) w zwigzku z obrazeniami wywolanymi
pobiciem oraz byla dwukrotnie poddawana obdukgcji. Okolicznoéci te potwierdzila posrednio dokumentacja medyczna
(k.465-478), aczkolwiek odnosila sie ona, co nalezy podkresli¢, do czasokresu wykraczajacego poza okres przyjety w
akcie oskarzenia. Pokrzywdzona zaprzeczyla, aby odnosita sie do syna w wulgarny sposéb.

Z. S. zeznal, ze wszczynane awantury w przewazajacej mierze kierowane byly przeciwko M. S. (1). Byl $§wiadkiem
zachowan syna polegajacych na wyzywaniu, popychaniu czy uderzaniu w gtowe jego zony. Oskarzony przewaznie miat
uwagi do matki i na kazde wypowiedziane przez nig stowo reagowal krzykiem, obelgami, wulgaryzmami. Kiedy ta
z kolei chciala go upomnieé, ze sie nieodpowiednio zachowuje, oskarzony odzywal sie stowami ,,ty k** nie bedziesz
wchrzaniala sie do moich spraw”. W ten spos6b wymuszal dostosowywanie sie do jego woli i prowokowal sytuacje
konfliktowe. Zmuszal, by M. S. (1) wychodzita z kuchni, kiedy sam zamierzal z niej skorzystaé¢, uniemozliwiat jej
zadzwonienie po policje, gdy chciala wezwa¢ pomoc. Ponadto potwierdzil zaistnienie u zony obrazen w postaci
siniakéw i rozcietej glowy, obolalego barku.



Relacjonujac przebieg zdarzenia z dnia 18 kwietnia 2014 r., pokrzywdzeni réwniez pozostali zgodni i zaprezentowali
tozsama wersje jego przebiegu. M. S. (1) zeznala, ze kiedy syn przyszedt do domu znajdowal sie pod wplywem alkoholu.
Byl niezadowolony, ze matka przebywa w kuchni, podczas gdy sam chcial z niej pospiesznie skorzystaé. Dlatego okazal
swoja ztoé¢, wyganiajac jg stamtad wulgarnymi slowami, a nastepnie, kiedy nie opus$cita pomieszczenia, siegnat po
przemoc fizyczna i zaczal ja bi¢ po glowie.

Zeznania pozostalych $wiadkéw mialy charakter drugorzedny, bowiem $wiadkowie ci nie byli naocznymi swiadkami
awantur, niemniej dostarczaja wiedze odno$nie zachowania sie poszczeg6lnych domownikéw. Kurator sgdowy K. W.,
jakipracownik (...) W.J. S. uzupekili obraz sytuacji rodzinnej S. obfitujacej w klotnie, spory i wzajemne oskarzenia.

J. S. podal, ze w okresie od 2010 do 2011 r. rodzina S. znajdowala sie pod opieka (...) z powodu zgloszenia
przemocy w rodzinie. Swiadek zeznal, ze podczas przeprowadzanej interwencji, ktéra miala miejsce 8 maja 2014
r., oskarzony utrudnial przeprowadzenie wywiadu z M. S. (1), nie bedac zainteresowanym przeprowadzeniem
indywidualnej rozmowy z pracownikiem. Wchodzil do pokoju, przerywajac rozmowe, uzywajac wulgaryzmow
domagal sie natychmiastowego opuszczenia mieszkania przez pracownikéw socjalnych. J. S. zeznal, ze zglaszana
przemoc miala pochodzi¢ ze strony oskarzonego i by¢ wycelowana przeciwko jego matce. Podczas opisanej interwencji
Swiadek nie dostrzegl u M. S. (1) siniakéw, lecz w jego przekonaniu byla ona zlekniona. Opowiedziala mu o awanturze
z dnia 18 kwietnia 2014 r., podczas ktoérej K. S. (2), znajdujac sie pod wplywem alkoholu miat uderzy¢ ja w glowe oraz
szarpac sie z jej mezem. J. S. podal przy tym, ze pokrzywdzona réwniez w przesztosSci zglaszala przemoc fizyczna ze
strony syna, lecz sprawa zostala umorzona. Wedle wiedzy §wiadka korzystala z pomocy psychologa i uczestniczyla w
grupie wsparcia dla os6b wspoéluzaleznionych.

Swiadek K. W. zeznala (k. 100, 493-495), Ze pelnigc obowigzki kuratora sadowego od polowy 2011 r. do listopada
2012 r. zajmowala sie K. S. (1) w zwigzku z przebiegiem leczenia odwykowego w trybie ambulatoryjnym. Podczas
odbytych rozmoéw z rodzicami na temat funkcjonowania oskarzonego w domu powziela od nich informacje, ze bedac
pod wplywem alkoholu K. S. (1) wszczyna czeste awantury domowe. Wedle pamieci Swiadka w 2011 r. tego problemu
jeszcze nie bylo, a pojawil sie dopiero w 2012 r. Zeznala tez, ze ojciec oskarzonego informowal ja o wzywanych
przez niego interwencjach w zwigzku z naduzywaniem przez syna alkoholu. Z kolei ten mial utrzymywaé, ze to
ojciec naduzywa alkoholu, prowokujac w ten sposob konflikty. Oskarzony mial tendencje do podnoszenia glosu, byt
opryskliwy. Rodzice nie tolerowali picia alkoholu przez syna. On sam chodzil na terapie, lecz wypieral swoj problem
alkoholowy. Wizytom K. W. towarzyszyta napieta atmosfera, a obie strony podnosity glos. W ocenie kuratora ,,mama
oskarzonego okazywala postawe ambiwalentng — chronila oskarzonego i nie chciala o pewnych rzeczach moéwic, a z
drugiej stronty informowala (...) czasem, ze syn sie awanturuje.”

Interweniujacy w dniu 18 kwietnia 2014 r. funkcjonariusz Policji G. Z. zrelacjonowal stan faktyczny zastany
bezposrednio po awanturze, ktora zainspirowata M. S. (1) do zlozenia zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa.

Zeznania innych $wiadkéw tylko poérednio potwierdzily sytuacje w domu S.. Swiadek D. S. zeznal, ze wiedzial o
fakcie naduzywania przez K. i Z. S. alkoholu. Po spozyciu alkoholu dochodzilo miedzy oskarzonym a jego rodzicami
do czestych awantur domowych, ktére wymagaly interwencji policji. Z kolei §wiadek P. K. zeznal, ze slyszal glosne
awantury w domu oskarzonego. Swiadek podal, ze ,,oskarzony jak zostal sprowokowany, to tez nie zostaje dtuzny”, co
mialo rzekomo $wiadczy¢ o tym, ze dzialania K. S. (3) byly uzasadniona reakcja na prowokacje rodzicow, lecz zarazem
wskazuje na fakt gwaltownego temperamentu oskarzonego. Wskazaé nalezy, iz zadaniem §wiadka byto doprowadzenie
nietrzezZwego oskarzonego do jego pokoju, by unikna¢ awantur z rodzicami.

Nie ulega watpliwosci, ze czynnikiem wywolujacym wystepowanie u K. S. (1) agresywnych zachowan bylo naduzywanie
alkoholu. Fakt ten zostat zreszta potwierdzony przez samego oskarzonego, ktory przyznal sie do takowego problemu
i niejednokrotnie podejmowat kroki w kierunku wyzbycia sie uzaleznienia, zwracajac sie o pomoc lekarska oraz
uczestniczac w spotkaniach grup terapeutycznych. Faktu naduzywania alkoholu nie tolerowali rodzice oskarzonego,
w tym szczegoblnie matka, ktora, co potwierdzil takze oskarzony, jako jedyna z domownikéw alkoholu nie naduzywala.
Pretensje matki oskarzony mogl odbieraé jako niezasadne ingerowanie w swoja niezalezno$¢, co prowadzilo do



awantur domowych, w ktérych oskarzony nie przejawiajac szacunku wobec matki, uciekat sie wzgledem niej do
przemocy psychicznej i fizycznej.

Przechodzac do analizy czynu oskarzonego warto w pierwszej kolejnosci wskazaé, iz w §wietle caloksztaltu materialu
dowodowego brak jest jakichkolwiek przestanek pozwalajacych uznaé, ze K. S. (1) dopuscil sie czyndéw o charakterze
znecania w stosunku do ojca. Oboje rodzice utrzymywali, Ze wymienione agresywne zachowania kierowane byly
co do zasady przeciwko M. S. (1). Jakkolwiek oboje pokrzywdzeni w swoich zeznaniach wykazali szereg wspélnych
im sytuacji krzywdzacych warto podkresli¢, ze nie byly to zdarzenia rowne sobie w czestotliwo$ci i stosowanych
srodkach. Wszak Z. S. podal, ze ,,do mnie to chyba ze dwa razy, przewaznie to do zony robil awantury”. Trudno poda¢
konkretna liczbe zdarzen przeciwko kazdemu z malzonkéw, niemniej ujawnione dowody sprzeciwiaja sie przyjeciu,
aby oskarzony systematycznie kierowal swoja agresje wobec ojca. Godzi sie rowniez spostrzec, iz Z. S. sam angazowal
sie lub powodowal klotnie z synem, a niekiedy czynnie uczestniczyl w szarpaninie. Obaj mezczyzni wielokrotnie
wzywali Policje, zawiadamiajac o nagannym zachowaniu drugiej osoby. Réwniez kserokopie notatnikdéw stuzbowych
potwierdzily agresje przejawiana przez Z. S. wobec syna. Pojecie "znecanie sie" w sensie karnoprawnym zawiera
w sobie istnienie przewagi sprawcy nad osoba pokrzywdzona, ktérej nie moze sie ona przeciwstawic¢ lub moze to
uczyni¢ w niewielkim stopniu. Wobec niemoznosci wskazania przewagi ktdérejkolwiek ze stron i przeprowadzenia
precyzyjnego podzialu rél agresora i ofiary niemozliwym w ocenie Sadu jest pociagniecie K. S. (1) do odpowiedzialno$ci
za przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. w stosunku do Z. S..

Odmiennie rzecz sie tyczy pokrzywdzonej M. S. (1). W okresie zrzutu wielokrotnie spotykala sie ze strony syna
z zachowaniami o charakterze przemocy fizycznej, jak i psychicznej. Zgodnie z ustaleniami opartymi na wyzej
omoéwionych dowodach osobowych, a takze kserokopiach notatnikéw stuzbowych, dokumentacji medycznej, opinii
sadowo-psychiatrycznych i sprawozdaniu z nadzoru oskarzony w okresie zarzutu znecal sie fizycznie i psychicznie
nad swoja matka. Wszczynal awantury, szarpal ja, popychat i bil po glowie, a takze wyzywal stowami powszechnie
uznawanymi za wulgarne i obrazliwe oraz grozit jej pozbawieniem zycia.

Ustalone w postepowaniu dowodowym czyny oskarzonego to dzialania powtarzajgce sie, charakteryzujgce sie
intensywnos$cia i rozciagloScia w czasie. Oskarzony zadawal pokrzywdzonej cierpienia moralne oraz fizyczne w celu jej
udreczenia, dokuczenia i wyrzadzenia krzywdy. Co warto podkresli¢ nie ma tu znaczenia stan psychiczny oskarzonego,
czy tez okoliczno$¢ naduzywania przez niego alkoholu. Obydwie sporzadzane na rzecz niniejszego postepowania
opinie sgdowo-psychiatryczne zawarly w swojej tresci stwierdzenie o rozpoznaniu u niego uzaleznienia od alkoholu.
Jednakze co istotne, tempore criminis stan psychiczny K. S. (1) nie znosil, ani nie ograniczal jego zdolnosci do
rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Zdaniem bieglych oskarzony pozostajac w
stanie nietrzezwoSci alkoholowej zwyklej opierajac sie na wiedzy ogolnej i dosSwiadczeniach wlasnych winien byt
przewidzieé skutki tegoz stanu. Stad tez nic nie usprawiedliwia takiego zachowania oskarzonego, zwlaszcza wobec
bliskiej mu osoby, jaka jest matka. Oskarzony zadawat pokrzywdzonej cierpienia moralne i fizyczne, bedac w pelni tego
Swiadomym i obierajac sobie za cel dokuczenie jej, pokrzywdzenie i zadanie cierpienia. Wskazuje na to wielokrotno$¢
i cykliczno$é tych zachowan, ktére w ocenie Sadu uznaé nalezy za zachowania, ktére z punktu widzenia obiektywnych
kryteriéw stanowily jako$ciowo inne anizeli zwykle (incydentalne) naruszenia godnoéci, czy nietykalnoéci cielesnej,
zniewazen, badz grozb karalnych. Jest tez oczywiste, biorgc pod uwage zaréwno sposob postepowania oskarzonego,
jak i zakres jego zachowan, ze zachowania te byly ukierunkowane na zadanie M. S. (1) cierpien, a wiec cechowal je
zamiar bezpoéredni.

Sad uznal, Ze zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na przypisanie oskarzonemu winy w chwili czynu.
Uzasadnionym bylo w danym wypadku wymaga¢ od oskarzonego zachowania zgodnego z norma prawna, a nie
zachodzily jednoczeé$nie przyczyny, ktére odmowe takiego zachowania uzasadnialyby. W chwili dokonywania czynu
oskarzony mial w pelni zachowang zdolno§¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swym postepowaniem.

Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze oskarzony w okresie od poczatku 2012 roku do dnia 18 kwietnia
2014 roku w mieszkaniu nr (...) ul. (...) w W. fizycznie i psychicznie znecal sie nad matka M. S. (1) w ten sposob, ze
bedac pod wplywem alkoholu w czasie awantur domowych zwiazanych z naduzywaniem przez niego alkoholu szarpatl



ja, popychalibil po glowie, a takze wyzywal slowami powszechnie uznanymi za obelzywe, a takze grozil pozbawieniem
zycia, przy czym grozby te wzbudzily u niej uzasadniong obawe, iz zostang spelnione.

Oskarzony swoim zachowanie wyczerpal znamiona wystepku z art. 207 § 1 k.k. zagrozonego kara pozbawienia wolnosci
od 3 miesiecy do lat 5.

Przy wymiarze kary Sad kierowal sie zasadami okre§lonymi w przepisach art. 53 k.k. Sad wnikliwie analizowal
zaréwno elementy przedmiotowe, jak i podmiotowe czynu z troska, aby wymiar kary spelil poczucie spotecznej
sprawiedliwo$ci kary, byt adekwatny do stopnia jego winy i osiggnat cele zapobiegawcze, jak i wychowawcze.

K. S. (1) ma obecnie 33 lata, jest kawalerem posiadajacym na utrzymaniu ciezarng konkubine oraz pochodzacego
od niej pasierba, zdobyt wyksztalcenie wyzsze niepelne i obecnie utrzymuje sie z wykonywanych prac dorywczych, z
ktorych to uzyskuje dochoéd w wysokosci 1.800 zlotych miesiecznie. Nie byt dotychczas karany sadownie (k. 585).

Sad zdecydowat sie zastosowaé wobec oskarzonego dyspozycje art. 37a k.k. i w miejsce kary pozbawienia wolno$ci
orzekl wobec niego kare 6 miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym.

W ocenie Sadu zastosowanie art. 37a k.k. w przedmiotowej sprawie bylo w pelni uzasadnione. Przepis ten wprost
wskazuje, ze jezeli ustawa przewiduje zagrozenie kara pozbawienia wolnoéci nieprzekraczajaca 8 lat, mozna zamiast
tej kary orzec kare grzywny albo kare ograniczenia wolnoéci. Zdaniem Sadu rodzaj i wymiar kary orzeczonej wobec K.
S. (1) jest adekwatny do stopnia jego winy i spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwos$ci popelnionego przez oskarzonego czynu nalezy stwierdzié, ze jest on wysoki,
a to ze wzgledu na intensywno$¢, réznorodno$é przyjmowanych przez niego nagannych form zachowania oraz
okres, w jakim takowy stan sie utrzymywal. Przy tejze ocenie Sad mial réwniez na uwadze rodzaj naruszonego
przez sprawce dobra, albowiem jego czyn godzil w rodzine i jej prawidlowe funkcjonowanie. Nie ulega watpliwo$ci,
Ze osoby pozostajace w relacji matka — syn, bedacy wszakze rodzina najblizsza, winne darzy¢ sie szczegdlnym
wsparciem i ochrong. Sad wzigl réwniez pod uwage sposob i okolicznoéci popelnienia czynu. Dzialanie oskarzonego
charakteryzowato sie bowiem gwaltownoScia i spietrzeniem negatywnych emocji, spotegowanych stanem upojenia
alkoholowego.

Do okoliczno$ci lagodzacych Sad =zaliczyl dotychczasowa niekaralno$é oskarzonego polaczona z jego wolg
polubownego rozstrzygniecia sprawy w drodze mediacji (zawarto ugode) oraz podjetym przez niego leczeniem w
Osrodku (...).

Poniesienie odpowiedzialnoéci przez K. S. (1) w ramach pracy spolecznej winno u§wiadomi¢ mu naganno$¢ jego
zachowania i wplyna¢ na przyjmowang przez niego postawe w Srodowisku rodzinnym.

Zwazywszy na fakt, ze oskarzony dzialal pod wplywem alkoholu, Sad na podstawie art. 34 § 3 k.k. wzw. zart. 72 § 1
pkt 5 k.k. zobowiazal go do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu.

Ponadto Sad na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego K. B. kwote 1.848 zl powiekszona o stawke podatku
od towardw i ustug (VAT) tytutem zwrotu kosztéw nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonemu K. S. (1) z urzedu.
Zasadzona kwota uwzglednia aktualne przepisy w przedmiotowej materii, tj. stawki wynikajace z rozporzadzen
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., z uwagi na aktualna sytuacje majatkowa oskarzonego, Sad zwolnil go od zaplaty na
rzecz Skarbu Panstwa oplaty i pozostalych kosztow sadowych, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.



Z uwagi na powyzsze Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.



