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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. G. od dnia 7 lutego 2014 r., za zgoda swojej matki - T. G. zamieszkatl w jej mieszkaniu w W. w lokalu nr (...) w bloku
przy ulicy (...). Poprzednio oskarzony mieszkat w Irlandii, gdzie m.in. trenowat sztuki walki i zdobyl mistrzowski tytul
w boksie. Oskarzony w Irlandii zaczal naduzywac alkoholu. Jego powr6t do kraju podyktowany byt utratg pracy. T. G.
zgodzila sie na zamieszkanie syna w swoim mieszkaniu ale pod warunkiem, ze bedzie on zachowywat abstynencje. Od
poczatku zachowanie P. G. bylo dla jego matki ucigzliwe. P. G. zaczal zada¢ od matki ,,wirtualnych pieniedzy”, ktore
mial rzekomo zarobié¢ w zwiazku z tym, ze byl nagrywany. Poczawszy od 1 marca 2015 r. P. G. zaczal stanowié¢ dla matki
duze zagrozenie. Bardzo czesto upijat sie, wpadajac w ciagi alkoholowe i urzadzal awantury. Ublizal matce stowami
sJestes suky”, ,jeste$ kurwa”. Grozil, Ze ja zabije, zmiazdzy. Pytal, ,,czy chce wyfrunaé przez okno”. W okresie od 1 do
26 wrzeSnia 2015 r. mial przerwe w piciu alkoholu.

W okresie zachowywania abstynencji, oskarzony w dalszym ciggu znecal sie psychicznie nad matka, zniewazajac ja
obrazliwymi stowami.

Po ponownym powrocie do nalogu, poczawszy od 27 wrze$nia 2014 r. P. G. poruszajac sie na kolanach i rekach,
wydawal odglosy chrumkania i taranowal T. G. glowa i tulowiem, przyciskajac do szafek kuchennych, szarpal ja
i nie wpuszczal do toalety, czy spowodowal m.in. oddanie przez niag moczu na podloge. Stosowal wobec matki
przemoc fizyczng w postaci popychania, przytrzymywania i $ciskania za rece. Krzyzowal jej rece, chwytajac ja od tylu
i dociskajac je do brzucha podnosil ja do gory. Oskarzal matke, ze dosypuje mu co$ do jedzenia.

W dniu 9 listopada 2014 roku rozpoczal kolejny ciag picia alkoholu. W godzinach nocnych z 9 na 10 listopada wypitl
okolo 4 butelek wina i 6 puszek piwa. Okolo godziny 9.00 w dniu 10.11.2014 r., syn zaatakowal T. G. slownie, mial
do niej pretensje, ze zlozyla na niego skarge na Policji. Okolo godziny 10.40 T. G. (k. 31) wyszla z domu i udala
sie do Komisariatu Policji W., gdzie zlozyla uzupelniajace zeznania w sprawie o znecanie sie nad nig przez syna.
Kiedy przed godzing 14 wrocila do domu, P. G. prawdopodobnie spal, bo w mieszkaniu bylo cicho. T. G. starajac
sie zachowywa¢ cicho, zeby nie obudzi¢ syna, udala sie do kuchni, gdzie spedzita okolo pd} godziny. Po uplywie tego
czasu P. G. zjawil sie w kuchni i zaczal skakaé po kuchni z rozpostartymi rekoma udajac malpe. Nastepnie usiadl na
nodze T. G., przygniatajac ja. T. G. prosila syna, zeby wstal bo boli ja noga, ale on nie reagowal na jej prosby. Wobec
powyzszego T. G., chcac wyrwaé sie z uécisku syna, probowala przesunac sie w strone stojacego przy $cianie taboretu,
czeSciowo siadajgc na nim. Wowczas P. G. zaczal przygniatac ja swoim cialem do Sciany. Kiedy T. G. zaczela plakac,
P. G. wstal. Kiedy udala sie do swojego pokoju, syn poszed} tam za nig i powiedzial, zeby przestala histeryzowaé, bo
nic jej nie zrobil. Nastepnie T. G. udala sie z powrotem do kuchni, a syn chodzit za nia wszedzie, co bylo typowym jego
zachowaniem po spozyciu alkoholu. W pewnej chwili syn poszed! za nig i zlapal ja z przodu za rece, ktére nastepnie
je skrzyzowat i przyciskajac je do jej brzucha, podnosil ja do gory, w ten sposéb, ze T. G. wisiala w powietrzu. Matka
prosila syna, zeby ja postawil na podlodze, poniewaz boli ja woreczek z6lciowy i caly brzuch. Kiedy syn zrobil to, wyszla
z kuchni do lazienki, gdzie zamknela sie na zamek w drzwiach. T. G. spedzila tam kilka minut i udala sie z powrotem
do kuchni, gdzie zaczela zmywac naczynia. Wowczas P. G. ponownie zlapal ja rece, ktore skrzyzowal na jej brzuchu i
Sciskajac za nie podniost do gory, a potem zostawil ja na podlodze i odszedl. T. G. ponownie sie rozplakala i powiedziala
synowi, ze uzywa wobec niej przemocy, na co ten odpowiedzial ,,to dzwon na Policje”. Nastepnie udala sie do swojego
pokoju gdzie zaczela sie modli¢, co zawsze robila ok. godziny 15. Nie mogla jednak skupic sie na modlitwie, bo syn trzy
razy przeszkadzal jej poprzez zagadywanie. Potem udala sie do kuchni, a P. G. ponownie docisnal jej rece do brzucha
i podniost ja do gory trzymajac w ten sposdb matke przez kilkadziesiat sekund. T. G. ponownie krzyczala do syna by
ja puscil, poniewaz uzywa wobec niej przemocy, ale P. G. tym razem nie zrobil tego od razu, T. G. musiala sie z nim
szarpa¢ przez kilkadziesiat sekund, ale w konicu opuscil ja na podloge. Kiedy chciata wyjé¢ z kuchni, P. G. powiedzial
do niej ,,0 nie, teraz nie wyjdziesz”, a nastepnie usiadl na taborecie niedaleko drzwi wejéciowych do kuchni i powiedziat
matce, ze nie juz nie wypusci jej z kuchni i zabije ja (k. 32). P. G. trzykrotnie, w sposob kategoryczny, powtorzyl



wypowiadane grozby. T. G. odczuwala strach, poniewaz wzrok jej syna odbiera jako oznake choroby psychiczne;j.
Oprécz grézb kierowanych wobec matki, P. G. straszyt ja, ze zabije lub powaznie rani réwniez jej drugiego syna, M.
G.. Mialo to miejsce ok. godz. 15.30 — 15.40. T. G. w obawie o to, co zrobi syn nie odzywala sie do niego, nie reagowata
tez na jego prowokacyjne slowa ,wezwij Policje” bojac sie ruszy¢ po telefon komdrkowy, ktérego nie miata przy sobie.
P. G. udal sie nastepnie do mniejszego pokoju znajdujacego sie w poblizu lazienki i przyniést T. G. stuchawke od
telefonu stacjonarnego w celu sklonienia jej do wezwania Policji. T. G. nie chciala jednak wzywa¢ Policji, ani opuscié
mieszkania, bo bala sie, co zrobi jej syn. Kiedy opuscila w koncu mieszkanie, udala sie przed blok skad zatelefonowala
do swojej siostry A. M. (1), ktora poinformowala o zachowaniu syna. Za rada siostry zadzwonila nastepnie na Policje
i poinformowala o tym, ze syn znecal sie nad nig. Po otrzymaniu informacji o tym, ze na miejsce zdarzenia przyjedzie
patrol Policji, T. G. udala sie przed blok, aby tam zaczekaé na patrol.

Po przyjezdzie funkcjonariuszy (st. post. A. M. (2) i mk asp. P. K.) pokrzywdzona udala sie wraz z nimi do
swojego mieszkania. P. G. nie chcial wpuécié Policji do mieszkania, udzielajac im nieprawdziwej informacji, ze jest
ono jego wlasno$cia i kazac im opuéci¢ lokal. T. G. wyprowadzila policjantow z bledu informujac, Ze to ona jest
wlascicielka mieszkania, ale nie zmienilo to stanowiska P. G., ktory powiedzial funkcjonariuszem, ze jest zameldowany
w mieszkaniu i ponowie zadajac opuszczeniu przez nich lokalu (k. 31). Mezczyzna nie wykonywal poleceni
funkcjonariuszy, zwracajac sie do nich slowami: ,wypierdalajcie z mojego mieszkania, jesteScie tu niepotrzebni,
nie macie prawa tu przebywac, jakim prawem tu weszliécie” (k. 69). Po przedstawieniu sie i podaniu podstaw
wykonywanych czynnosci funkcjonariusze poprosili mezczyzne o okazanie dowodu osobistego. P. G. nie zastosowat
sie do tego polecenia, twierdzac, ze policjanci nie majg prawa przebywac¢ w zajmowanym przez niego mieszkaniu.
Od mezczyzny wyczuwalny byt zapach alkoholu. Funkcjonariusze znajdowali sie w odleglosci okolo 2 metréow od
mezczyzny (k. 61), ale w pewnym momencie P. G. zblizyl sie na odleglos¢ kilkunastu centymetréw do P. K. i napial
mieénie, méwiac do niego “bedzie bitka, oj bedzie bitka” (k. 69-70). Odmawiajgc wykonania polecen funkcjonariuszy
P. G. uzywal stow powszechnie uwazanych za obrazliwe. Policjanci kilkakrotnie informowali mezczyzne o skutkach
niezastosowania sie do ich polecen, ale mimo tego w dalszym ciaggu odmawial on okazania dokumentéw. Méwil w
tym czasie, ze interwencja Policji jest bezzasadna, poniewaz twierdzenia jego matki o tym, Ze zneca sie on nad nig
sa nieprawdziwe. P. G. w miare uplywu czasu stawat sie coraz bardziej agresywny, przyblizat sie do funkcjonariuszy,
przybieral postawe do walki i trzymal garde, moéwiac jednoczes$nie: ,,wszyscy jesteScie tacy sami, wiem co chcecie mi
zrobi¢, chcecie mi wpierdoli¢”, grozil tez policjantom slowami ,jestem gotowy na walke, ale i tak nie macie ze mna
szans”. Wobec powyzszego zachowania P. G., patrol pozostal w przedpokoju. Poniewaz préby rozmowy i uspokojenia
mezczyzny okazaly sie bezskuteczne, a takze z uwagi na fakt, ze P. G. byt wysokim, dobrze zbudowanym mezczyzna
uprawiajacym sporty walki, funkcjonariusze — A. M. (2) (k. 69, k. 330) zdecydowali sie na wezwanie drugiego patrolu
w skladzie sierzant M. L. i starszy posterunkowy J. J., P. C. (k. 37-37v, k. 69), ktory przybyl na miejsce ok. godz. 16.20
-16.40 (k. 37-37v, k. 40). P. G. krzyczal rowniez na matke, twierdzil, Ze ucierpi przez to ona albo jego brat (k. 69).

Gdy powyzsza zaloga przybyla na miejsce funkcjonariusze kontynuowali probe nawigzania rozmowy z P. G., wskutek
czego udalo im sie namoéwic¢ go do przyniesienia dowodu osobistego. Mezczyzna nie chcial jednak okaza¢ dokumentu,
moéwiac, ze jest to niepotrzebne i méwiac do funkcjonariuszy stowa ,wypierdalajcie stad, nie jestescie mi do niczego
potrzebni” (k. 40). W dalszym ciggu prezentowal on agresywna, gotowa do walki postawe, twierdzac, ze jesli
funkcjonariusze wezwali wsparcie, to z pewnoScig chcg go skrzywdzi¢. Po kilkunastu minutach funkcjonariuszom
udalo sie w koncu skloni¢ P. G. do okazania im dowodu osobistego (k. 330, k. 333). Mimo powyzszego mezczyzna
w dalszym ciagu pozostawal agresywny, uzywajac sformulowan typu ,wszyscy jesteScie tacy sami, wiem po co
przyjechali$cie, wypierdalajcie stad, nie jeste$cie potrzebni”. W czasie gdy inni funkcjonariusze (P. K., J. J., M.
L.) proébowali rozmawiac¢ z P. G., starsza posterunkowa M. z uwagi na rosnaca agresje mezczyzny wyprowadzita z
mieszkania T. G.. Mialo to miejsce kilka-kilkana$cie minut po przyjezdzie pierwszej zalogi (k. 40, k. 330). Mezczyzna
zostal natomiast poinformowany o tym, Ze zostanie zatrzymany z powodu grozb jakie kierowat pod adresem swojej
matki ktéra obawia sie ich spelnienia. W tym czasie P. G. uciekt do swojego pokoju, a funkcjonariusze podeszli do
drzwi nie wchodzac jednak do samego pomieszczenia.



Mezczyzna wyciagnal n6z szturmowy, z podwdjnym ostrzem i czarna rekojeScia z tworzywa sztucznego (k. 132-133)
oraz przybral postawe do walki, trzymajac garde, jednocze$nie trzymajac n6z przy klatce piersiowej. Krzyczal wowczas
do funkcjonariuszy stowa ,jestem gotowy na walke, ale i tak nie macie ze mng szans, wy psy jebane”. Funkcjonariusze
probowali uspokaja¢ mezczyzne przed progiem pokoju. Zaloga w skladzie (...), J. J. i M. L. probowala lagodzic
sytuacje, wzywajac jednocze$nie P. G. do odlozenia noza i do tego by pojechat z nimi na Komisariat, jednak nie
reagowal on na te polecenia, pozostajac obojetny nawet na ostrzezenie o mozliwosSci uzycia wobec niego Srodkéw
przymusu bezposredniego. W tym czasie P. C. i M. Z. (1) stali na korytarzu mieszkania asekurujac pozostatych
policjantoéw i caly czas utrzymujac z nimi kontakt wzrokowy (k. 37v). Z uwagi na ograniczona przestrzeh mieszkania,
ktérego P. G. nie chcial opuéci¢, zastosowanie §rodkdéw przymusu bezposéredniego nie bylo mozliwe (k. 62). P.
G. chodzil nerwowo po pokoju, krzyczac do policjantéw aby wypierdalali z mieszkania. Przez caly czas policjanci,
ktorym udalo sie czeéciowo zdoby¢ zaufanie mezezyzny, prowadzili z nim negocjacje. Obecni na miejscu aspiranci Z.
i C. poinformowali o sytuacji dyzurnego Komisariatu oraz Zastepce Komendanta Komisariatu. Na miejsce przybyli
Zastepca Komendanta Komisariatu Policji W. W., Komendant Rejonowy Policji W. II oraz Zastepca Naczelnika
Wydzialu Prewencji Komisariatu Policji W. W.. W mieszkaniu pojawili sie réwniez negocjatorzy i funkcjonariusze
Biura Operacji Antyterrorystycznych Komendy Gléwnej Policji. P. G. zachowywal sie dziwnie, mial niezrozumiale
wahania nastroju, dlatego funkcjonariusze caly czas obawiali sie co moze zrobi¢ za chwile. W pewnej chwili mezczyZnie
udalo sie zamkna¢ drzwi do pokoju, a policjanci probowali rozmawiaé z nim przez drzwi. P. G. chwilami co§ mowit i
reagowal na ich glosy, a potem przez dlugi czas nie odzywal sie wcale. Z pokoju dobiegaly odglosy przesuwania mebli i
innych halas6w. W tym czasie aspirant sztabowy R. R. obserwujacy mezczyzne z zewnatrz przez noktowizor na biezaco
informowat pozostalych policjantow o tym co dzialo sie w pokoju, w ktérym P. G. przemieszczal sie, otwieral okno i
obserwowal sytuacje na zewnatrz budynku. W trwajacych caly czas rozmowach policjantow tj. M. L., P.K.iJ.J.zP. G.
uczestniczyli robwniez negocjatorzy, ktérzy sugerowali policjantom jak powinni prowadzié¢ negocjacje. Rozmowy nie
przynosily jednak rezultatéw. P. G. widzac kolejnych policjantéw, bedacych policyjnymi negocjatorami wpadl w szal i
nie chcial rozmawiaé z policjantami, na proby kontaktu reagujac stowami ,wypierdalaj stad”, nie stosowat sie rowniez
do polecenia odlozenia noza i opuszczenia zajmowanego pokoju.

Wobec powyzszego Komendant Rejonowy Policji W. IT wydal rozkaz (godz. 22.46) silowego rozwiazania sytuacji.
Policjanci prowadzacy negocjacje z oskarzonym wycofali sie wiec w bezpieczne miejsce, a dalsze czynno$ci wykonywali
funkcjonariusze BOA (k. 65-66v), tj. aspirant sztabowy M. Z. (2), komisarz M. K., aspirant M. C. oraz starszy aspirant
P. J.. Po otrzymaniu zgody na wejscie, policjanci weszli do $§rodka pokoju. P. G. zostal obezwladniony za pomoca
srodkéw przymusu bezposredniego w postaci tasera i sily fizycznej. W trakcie zatrzymania P. G. byl agresywny wobec
funkcjonariuszy i nie podporzadkowal sie wydanych przez nich poleceniom, kiedy zauwazyl funkcjonariuszy zaczal
wymachiwaé nozem, trzymajac go w prawej rece, ostrzem skierowanym do gory, utrudniajac dojscie do siebie (k. 144).
Mezczyzna trzymajac néz, krzyczal do policjantéw, ze ich ,zajebie, zapierdoli, je$li wejda do pokoju, to ich pozabija”.
Wobec mezcezyzny uzyto paralizatora elektrycznego (k. 154), ktory okazal sie nieskuteczny, wobec czego konieczne byto
uzycie go drugi raz (k. 149, k. 154, k. 332) co, na skutek porazenia mie$ni u oskarzonego na kilka sekund, umozliwito
zalozenie P. G. kajdanek (k. 149). Bedac w pozycji lezacej, kiedy uklad mie$niowy wznowit swoje dzialanie, staral sie
uderzaé policjantow rekami, kopac ich, ale bylo to nieskuteczne ze wzgledu na fakt, ze M. C. trzymal w reku tarcze. P. G.
probowal wiec jedna reka odciagnac tarcze, a drugg zadawaé ciosy policjantom, w dalszym ciagu kierujac wobec nich
grozby pozbawienia zycia. Mezczyzna byl do tego stopnia agresywny, ze oprdcz zwyklych kajdanek zostat dodatkowo
skuty kajdankami zespolonymi. Po skuciu policjanci przeprowadzili P. G. do drugiego, wiekszego pokoju, gdzie zostal
on przebadany przez przybylego na miejsce lekarza pogotowia ratunkowego, a nastepnie przetransportowany do
szpitala (...) na ul. (...) w W.. N6z firmy (...) zostal znaleziony pod t6zkiem, w poblizu miejsca obezwladnienia P. G.,
nieopodal na podlodze znajdowalo sie rozbite szklo pochodzace z kieliszkdw oraz pochwa noza (protokét ogledzin
miejsca k. 19).

Oskarzony w chwili czynu by} poczytalny.

Powyzsze ustalenia faktyczne poczynione zostaly w oparciu o nastepujace dowody powolane w tekscie: czeSciowo
zeznania T. G. (k. 2-2v, k. 8-8v, k. 253-255), zeznania A. M. (1) (k. 96, k. 335-336), zeznania G. B. (k. 93, k. 334-335),



zeznania $§wiadka P. C. (k. 37-38, k. 377-377v), zeznania §wiadka J. J. (k. 39-41), czeSciowo zeznania Swiadka M. L. (k.
43-45, 333-334), zeznania $§wiadka P. K. (k. 60-63, k. 331-332), zeznania Swiadka S. W. (k. 65-66), zeznania Swiadka A.
M. (2) (k. 68-70, k. 330), zapiski dotyczace ciggéw alkoholowych oskarzonego (k. 10), protokél zatrzymania osoby (k.
12), protokot ogledzin miejsca (k. 17-19), notatka stuzbowa z uzycia psa stuzbowego (k. 20), dokumentacja medyczna
dotyczaca oskarzonego P. G. (k. 23-26, k. 106-107), karta karna (k. 76), opinia sagdowo-psychiatryczna (k. 108-110),
opinia sadowo-psychiatryczna uzupehiajaca (k. 126-127), opinia sadowo-psychologiczna (k. 120-121), opinia z AS o
tymczasowo-aresztowanych (k. 311-312), szkic sporzadzony przez $wiadka (k. 375).

Przestuchany w charakterze podejrzanego P. G. nie przyznat sie do popehienia zarzucanego mu czynu, odmawiajac
jednak skladania szczegblowych wyjasnien (k. 75). Na rozprawie stwierdzil, ze dzialania Policji bylo kompletnie
nieuzasadnione, nie wie dlaczego Policja zjawila sie w jego mieszkaniu. Oskarzony nie mial zamiaru zrobienia krzywdy
nikomu, a tym bardziej swojej matce. Nie stosowal réwniez zadnych groézb i nie uzywal wobec niej przemocy.
Oskarzony wyjasnil, ze czasem podnosil matke do géry, moze ,,ze szczescia”. P. G. nie rozumial dlaczego jego matka
zeznawala w ten sposob. Podal, ze miedzy nim, a matka zdarzaly sie jakie$§ mate sprzeczki, ale to bylo normalne, bo
nie ma rodziny idealnej. Oskarzony potwierdzit wyjaénienia z postepowania przygotowawczego, twierdzac, ze zostal
napadniety przez Policje i musial sie bronié. W okresie objetym zarzutem relacje miedzy oskarzonym, a matka byly
dobre. Oskarzony utrzymywatl sie z wlasnych pieniedzy. Spozywatl wtedy alkohol czasem raz w tygodniu, czasem raz
na miesigc. Zdarzalo sie, ze pijac go wprawiat sie w stan nietrzezwoSci, ale raczej nie urywal mu sie film. Oskarzony nie
pamietal dokladnie dnia, w ktérym miala miejsce interwencja Policji, wspominajac jedynie, ze pil tego dnia alkohol,
prawdopodobnie sam (k. 252). Poza oskarzonym i jego matka w mieszkaniu raczej nie byto wtedy innych os6b. Matka
oskarzonego réznie podchodzita do faktu spozywania przez niego alkoholu, majac czasami jakie§ uwagi. P. G. nie
pamietal aby w dniu interwencji doszlo do jakiejkolwiek klétni pomiedzy nim a T. G. (k. 253). Oskarzony zawsze
jak podnosil matke do gory uwazat zeby nie $ciskacé jej brzucha, poniewaz mial §wiadomo$¢ tego, ze jest ona starsza
kobieta. Oskarzony stwierdzil, Ze ma mndstwo pytan, ale nie bedzie ich zadawal, bo jego zdaniem Sad wydal juz
wyrok i pytania bylyby bezzasadne (k. 254). Oskarzony odnoszac sie do szkicu pokoju, w ktorym zabarykadowatl sie
przed policjantami stwierdzil, ze polozenie z rysunku nie zgadza sie, bo pokoj jest narozny (k. 378). Na pytanie o néz
znaleziony w jego mieszkaniu stwierdzil, ze nie wie czy jest on jego wlasno$cia, ale widzial co§ podobnego w swoim
mieszkaniu. Oskarzony posiadal czarny n6z firmy (...), ale wyjasnil, ze nie moze wskazaé czy ujawniony noz jest jego
wlasno$cia, poniewaz sa rézne typy ostrzy, ale cofnal wniosek obroncy o dopuszczenie opinii daktyloskopijnej. W
ostatnim slowie P. G. wnidsl o uniewinnienie i zwolnienie z aresztu, wskazujac, Ze jedyne co moze zrobié, to przeprosic
mame za swoje zle zachowanie (k. 379)

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego P. G. przytoczonym powyzej. Ocena jego depozycji na tle pozostatych
dowodow przeprowadzonych w sprawie prowadzi do wniosku, ze oskarzony zaprzeczal obcigzajacym go zeznaniom
wszystkich przestuchanych w postepowaniu §wiadkéw, kreujac korzystny dla siebie, lecz nieprawdziwy obraz jego
stosunkdéw z pokrzywdzong T. G. oraz zachowania, jakiego dopuscil sie wobec funkcjonariuszy Policji.

Relacja oskarzonego jest bowiem zupelie nieprawdopodobna, a takze sprzeczna z zeznaniami T. G. oraz
funkcjonariuszy Policji, ktére Sad uznal — z pewnymi zastrzezeniami — za wiarygodne.

W pierwszym rzedzie jako zupelnie niewiarygodne nalezy ocenié¢ depozycje oskarzonego P. G. w zakresie, w jakim
kreowal siebie na ofiare nieuzasadnionych agresywnych dzialan funkcjonariuszy Policji, przez ktoérych mial zostac
napadniety. Przedstawionej przez niego wersji przecza w zasadzie wszystkie pozostale dowody przeprowadzone
w sprawie, ktore nadto sg ze soba zgodne i uzupelniaja sie wzajemnie. Potwierdzeniem koncyliacyjnego sposobu
dzialania wszystkich zaangazowanych funkcjonariuszy jest czas trwania przedmiotowej czynnoéci zatrzymania.
Od momentu przyjazdu pierwszej jednostki, do skutecznego zatrzymania oskarzonego uplynelo bowiem okolo 6
godzin, przy jednoczesnym zaangazowaniu znacznych sil, wspieranych takze przez zawodowych negocjatoréow. Nie
sposob podzieli¢ stwierdzenia oskarzonego, ze dzialania Policji polegajace na przeprowadzeniu interwencji w jego
mieszkaniu byly bezzasadne. Niezaleznie od faktu, ze wyjasnienia te stoja w catkowitej sprzecznosci z zeznaniami
T. G. oraz zeznaniami funkcjonariuszy Policji, trudno uznaé za wiarygodny fakt, ze funkcjonariusz Policji w osobie
A. M. (2) zdecydowalby sie na wezwanie kolejnych funkcjonariuszy Policji, gdyby oskarzony zachowywat sie wobec



funkcjonariuszy spokojnie i normalnie. Twierdzeniom oskarzonego zaprzecza takze fakt, ze kolejni wezwani na
miejsce interwencji funkcjonariusze uznali, ze do sklonienia oskarzonego do poddania sie Policji konieczne bedzie
wezwanie negocjatora policyjnego, a w dalszej kolejno$ci rowniez specjalistycznej jednostki Policji w postaci Biura
Operacji Antyterrorystycznych. Nie sposéb réwniez uznaé za wiarygodna okoliczno$é, ze oskarzony zachowywat sie
spokojnie w sytuacji, w ktorej funkcjonariusze Policji M. K. i M. Z. (2) zdecydowali sie na uzycie paralizatora wobec
P. G., a wejScie do zajmowanego przez oskarzonego pomieszczenia odbywalo sie pod oslong tarczy.

Sad uznal, iz wyrazane przez oskarzonego watpliwo$ci co wlasno$ci oraz wlaéciwos$ci noza, ktérego ogledziny zostaly
przeprowadzone w toku rozprawy oraz co do faktu jego uzycia podczas interwencji, stanowily wylacznie przyjeta przez
oskarzonego linie obrony. Sad majac na wzgledzie protokét ogledzin miejsca zdarzenia uznal, ze powyzsza kwestia nie
podlega watpliwo$ci. W mieszkaniu oskarzonego, w pokoju, w ktérym zostat obezwladniony, znaleziono bowiem néz
(k. 374v) wykonany ze stali marki G. o dlugos$ci 28,5 cm. Biorac pod uwage powyzsze oraz fakt, ze poréwnujac opis
noza z zeznaniami $wiadkéw w osobach funkcjonariuszy Policji dotyczgcych wygladu tego przedmiotu jednoznacznie
wynika, ze byl to néz, ktorym postugiwal sie P. G.. Biorac pod uwage kwestie wlasnoéci noza, Sad wzial pod uwage
fakt, ze $wiadkowie zgodnie zeznawali, ze nie byl to zwykly n6z kuchenny, ale n6z typu wojskowego. Sad stwierdzil, ze
zgodnie z logika trudno przypisa¢ wlasno$¢ tego noza innej osobie niz oskarzony, trudno bowiem podejrzewac, ze tego
typu przedmiot nalezal do jego matki, a w mieszkaniu przy ulicy (...) nie mieszkaly inne osoby. Pokrzywdzona T. G.
wlasnorecznym podpisem zlozonym w protokole ogledzin miejsca potwierdzila, ze ujawniono w pokoju oskarzonego
no6z o cechach posiadanych przez przedmiot okazany w toku rozprawy, jej podpis widnieje réwniez na metryczce
dowodu rzeczowego. Wprawdzie zeznajac na rozprawie $§wiadek nie byla pewna, czy n6z byl wlasnosScia oskarzonego
i nie pamietala czy potwierdzila to swoim podpisem. Swiadek wskazala, ze wydaje jej sie, ze noz, ktérego uzywat
oskarzony mial jasng oprawe, ale zdaniem Sadu powyzsza okoliczno$¢ wynika z zatarcia sie w pamieci pokrzywdzonej
nieistotnych, z jej punktu widzenia elementéw. T. G. bezposrednio po dokonaniu interwencji w jej mieszkaniu
podpisala protokél, w ktérym jednoznacznie wskazano néz w kolorze czarnym.

Jako zupelnie niewiarygodne Sad uznal wyjasnienia oskarzonego w zakresie w jakim kwestionowal on stosowanie
przemocy wobec matki twierdzac, ze ,nie raz podnosilem moja mame ale nie bylo tam zamiaru zrobienia krzywdy
drugiemu czlowiekowi. Moze kiedy$ tam podniostem mame ze szcze$cia” (k. 252). Wyjasnienia oskarzonego stoja
bowiem w calkowitej sprzecznosci z zeznaniami pokrzywdzonej, ktorej Sad dal wiare w przewazajacej czesci. Zwazyc
bowiem nalezy, iz zeznania zlozone przez T. G. w toku postepowania przygotowawczego i sagdowego sa spojne i
konsekwentne, a przy tym wywazone. W toku przeprowadzanych czynnosci procesowych widoczna byla ewidentna
troska matki o syna, ktéra w toku postepowania przygotowawczego i sadowego korzystala z widzen z synem oraz
stawiala sie na kazda rozprawe. Jednocze$nie, spotkania stron, a nawet widok syna w areszcie, nie spowodowal zmiany
przedstawionej przez nig wersji zdarzen, ktéra konsekwentnie podtrzymywala. Okoliczno$é powyzsza Swiadcezy o
wysokiej wiarygodnoSci dowodowej zloZzonych depozycji i jednoczeénie potwierdza ogromny lek pokrzywdzonej
przed wlasnym synem, przy jednoczesnym darzeniu go uczuciami rodzicielskimi. Jednocze$nie wskazaé nalezy, iz
nie umknely uwadze Sadu drobne niescistoéci w zakresie przedstawionej przez pokrzywdzong chronologii zdarzen.
Oczywistym jest bowiem, iz poszczegdlne dzialania oskarzonego, ktore cechowala powtarzalnos¢ a takze wielo$¢
podejmowanych przez niego czynno$ci wykonawczych, mogly w pamieci $wiadka utrwali¢ sie w innej niz rzeczywista
kolejnoéci. Nie mniej jednak, bez watpienia, wszystkie zdarzenia mialy miejsce w okresie objetym zarzutem.

Wersje przedstawiong przez T. G. potwierdzaja zeznania §wiadkéw - A. M. (1) i G. B.. Wprawdzie osoby te nie byly
bezposrednimi §wiadkami znecania sie P. G. nad matka, ale zdaniem Sadu ich zeznania byly wiarygodne. G. B. zaréwno
w postepowaniu przygotowawczym (k. 93) jak tez na rozprawie (k. 334) wskazala, ze pokrzywdzona wielokrotnie
skarzyla sie jej na zachowanie syna. Swiadek szczegolowo wskazala na czym polega fizyczne znecanie sie oskarzonego
nad pokrzywdzonag, potwierdzila stowa pokrzywdzonej o tym, ze oskarzony mocno $ciska i obejmuje pokrzywdzona
wywolujac u niej bol (k. 93), a takze podnosi ja do gory, traca i knebluje rece (k. 334-335), probuje tez wymusza¢ od
niej pieniadze (k. 334), a ponadto dowiedziala sie od psychologa, ze zachowania oskarzonego stanowig zagrozenie dla
jej zycia (k. 93). Swiadek podkreslila rowniez, ze pokrzywdzona plakala opowiadajac jej, w jaki sposéb traktuje ja syn
(k. 334). Zdaniem Sadu fakt, ze $wiadek opisata zachowanie oskarzonego w sposéb szczegbdlowy, wymieniajgc rodzaje



zachowan, bedacych forma fizycznego i psychicznego znecania sie oskarzonego uzasadnia wiarygodno$¢ powyzszych
zeznanh. Zdaniem Sadu $wiadek nie mialaby zZadnego interesu w falszywym oskarzaniu P. G., co rOwniez przemawia
za przyjeciem tezy o wiarygodnosci zeznan G. B..

W podobny sposoéb Sad ocenil wiarygodno$é¢ zeznan siostry pokrzywdzonej, A. M. (1). Swiadek, podobnie jak G. B.
nie byta naocznym $wiadkiem przemocy jakiej oskarzony dopuszczal sie wobec T. G., ale réwniez doéc¢ szczegolowo
(,Sciskal ja za brzuch i siedzial na jej kolanach calym swoim ciezarem tak, ze bylo to dla niej bardzo bolesne” —
k. 96), (,jak siedziala przy stole to przyciskal ja do stolu, siadal na kolanach, unosit ja do géry” — k. 336) opisala
zachowanie P. G.. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze zachowania jakich dopuszczal sie wobec matki oskarzony,
nie byly jedynie typowymi czynnoSciami charakterystycznymi dla form fizycznego znecania sie, jak bicie, popychanie
czy szarpanie, dlatego w ocenie Sadu przytoczenie doé¢ dokladnego ich opisu §wiadczy o prawdziwo$ci tych zeznan.
Ponadto, zdaniem Sadu, A. M. (1) jako siostra pokrzywdzonej, a jednocze$nie ciotka oskarzonego nie mialaby zadnego
interesu w bezpodstawnym obcigzaniu ktorejkolwiek ze spokrewnionych z nig os6b. Jednocze$nie wskaza¢ nalezy,
iz A. M. (1) sama byla $wiadkiem Zadania pieniedzy przez oskarzonego, ktore w jej obecnoSci zostato skierowane
wobec pokrzywdzonej a p6zniej w stosunku do samego $wiadka. Swiadek potwierdzila okolicznoéé, iz pokrzywdzona
obawiala sie zachowania swojego syna, bardzo schudla.

Sad nie mial réwniez watpliwos$ci co wiarygodno$ci zeznan $wiadkow, ktérzy opisali szezegoly interwencji Policji w
mieszkaniu P. G., tj. funkcjonariuszy Policji w osobach: P. C. (k. 37-38, k. 377-377v), J. J. (k. 39-41, 329-330), zeznania
M. L. (k. 43-45, 333-334), P. K. (k. 60-63, k. 331-332), S. W. (k. 65-66, k. ), A. M. (2) (k. 68-70, k. 330), M. Z. (1)
(k.), M. K. (k. 154-155, k. 332-33), P. J. (k. 132-133, k. 328-329), M. Z. (2) (k. 149-150, k. 334), A. M. (3) (k. 135v,
k. 335), M. C. (k. 144).

Funkcjonariusze opisali przebieg interwencji w sposob spojny i uzupeliajacy sie wzajemnie. Kazdy ze $wiadkow
odniost sie do okolicznosci, w ktorych sam bezposérednio uczestniczyl. Na podstawie zgodnych depozycji udato sie
ustali¢ chronologie zdarzen w czasie interwencji w dniu 10 listopada 2015 r. a takze szczegdlowo opisa¢ zachowanie
oskarzonego. W szczego6lnoéci jako wiarygodne Sad ocenil zeznani funkcjonariuszy w zakresie ktorych wskazywali na
agresywna postawe oskarzonego, kierowanie pod adresem policjantéw grozb pozbawienia zycia zar6wno w formie
werbalnej (uzywanie przez niego stow: ,bedzie bitka, bedzie jatka”, ,bedzie jatka, ja wiem, ze nie wyjde z tego calo,
ale nie jeden z was tez”) jak i pozawerbalnej (w postaci trzymania noza szturmowego, przyjecia postawy bojowej),
a takze stosowaniu przemocy wobec w postaci uderzania rekami i kopania w kierunku funkcjonariuszy BOA w
trakcie przeprowadzania czynno$ci obezwladnienia. Nalezy podkresli¢, ze w zeznaniach Swiadkéw pojawily sie pewne
nieécistosSci, ale nie byly na tyle istotne, by wywolaé¢ watpliwo$ci co do zasadniczej kwestii, tj. tego, ze zachowanie
oskarzonego wyczerpalo znamiona przestepstwa z art. 224 § 2 k.k. tj. stosowania grozby pozbawienia Zycia oraz
przemocy w postaci odpychania i uderzania rekami i nogami w celu zmuszenia funkcjonariuszy publicznych do
zaniechania swojego zatrzymania.

Jedna z nie$cislosci dotyczy kwestii sposobu uzywania noza przez oskarzonego P. G.. Swiadek P. K. zeznal, ze
oskarzony nie wymachiwal nozem, ale trzymal go w postawie walki, trzymajac go ostrzem w dot (k. 332). Podobnie
zeznal $éwiadek M. L. (k. 333). Swiadek M. K. zeznal z kolei, ze noze ostrza trzymanego przez P. G. skierowane
bylo do gory (k. 332). Nalezy wskazaé, ze powyzsze roznice w zadnej mierze nie podwazaja wiarygodno$ci zeznan
funkcjonariuszy w zakresie trzymania przez oskarzonego noza w trakcie kierowania pod adresem funkcjonariuszy
grozb. Przedmiotowa rozbiezno$é jest uzasadniona dlugoscia trwania samej kilkugodzinnej interwencji, w ktorej
uczestniczylo kilku funkcjonariuszy, a zachowanie oskarzonego P. G. nie bylo caly czas jednakowe - najpierw
zachowywal sie on agresywnie wobec policjantow, potem uspokajal sie, by potem zndw zaczac zachowywac sie wobec
nich agresywnie. Tym samym, w zaleznoS$ci od prezentowanej postawy, sposob trzymania noza roOwniez zmieniat sie.
Bezsprzecznym jest, iz odbior zachowania oskarzonego przez policjantéow byt podobny. Trzymanie niebezpiecznego
przedmiotu wraz z przyjeciem przez P. G. charakterystycznej postawy bojowej, bylo odebrane jako grozba uzycia
przeciwko nim trzymanego w reku przedmiotu ($wiadek P. K. wskazal, ze oskarzony trzymal n6z w postawie walki
(k. 62, k. 331); $wiadek M. L. zeznal, ze oskarzony trzymatl n6z w postawie, ktéra wskazywala na to, ze wie jak sie
nim postugiwaé w trakcie walki). Zdaniem Sadu fakt, ze interwencja trwala kilka godzin uprawdopodabnia réwniez



okoliczno$¢ iz oskarzony zmienial polozenie noza, trudno bowiem wyobrazi¢ sobie by przez tak dlugi czas mogt
trzymac go bez przerwy w jednej pozycji.

W zeznaniach §wiadkéw ujawnila sie rowniez rozbiezno$é dotyczgca faktu wypowiadania przez oskarzonego grozb
karalnych wobec policjantéw. Swiadek M. L. zeznal, ze oskarzony P. G. nie stosowal zadnych grézb uzycia noza,
twierdzac jedynie, ze trzyma w reku no6z dla obrony (k. 44). Nalezy jednak wskazaé, ze powyzsze zeznania pozostaja
w sprzecznoSci z zeznaniami pozostalych $wiadkow, ktorzy twierdzili, ze P. G. grozil im uzyciem tego noza. Dwaj
Swiadkowie tj. M. Z. (2) i M. C. zeznali, ze nie pamietaja czy oskarzony grozil uzyciem noza. Nalezy jednak zauwazyc¢, iz
M. C. zeznal, ze P. G. wymachiwal nozem nie pozwalajac policjantom zblizy¢ sie na odleglos¢ umozliwiajaca podjecie
proby obezwladnienia go (k. 144). Podobnie zeznal M. Z. (2) (k. 149). Niektorzy funkcjonariusze wskazywali, ze
oskarzony wypowiadatl pod ich adresem slowa jednoznacznie wskazujace na grozbe, np. ,chodZcie nie boje sie was,
zabije was” (M. K. — k. 332) czy tez ,jestem gotowy na walke, ale i tak nie macie ze mnga szans, wy psy jebane” ,
»bedziemy sie napierdalaé, albo wy, albo ja” (P. K. — k. 62, k. 331). Rdwniez inni §wiadkowie wskazywali (J. J., P.
C.) zeznali, ze oskarzony wymachiwal nozem, przy czym J. J. zacytowal stowa wypowiedziane przez oskarzonego tj.
sbedzie jatka, ja wiem, Ze nie wyjde z tego calo, ale nie jeden z was tez” (k. 40), a P. C. og6lnie zeznal, ze oskarzony grozit
policjantom pozbawieniem zycia (k. 37v). Zdaniem Sadu zeznania powyzszych $§wiadkéw jednoznacznie wskazuja
na to, ze P. G. grozit policjantom uzyciem noza. Okolicznoé¢, iz oskarzony nie wskazal wyraznie, ze uzyje noza w
celu zabicia lub nawet uderzenia policjantow nie Swiadczy w zaden sposob o tym, ze nie grozil jego uzyciem. Nalezy
bowiem zwrdci¢ uwage na niepodwazalny fakt, ze P. G. trzymajac néz w postawie gotowej do walki, co zostalo
podkreslone przez wszystkich §wiadkow, wypowiadajgc jakiejkolwiek treéci wywolywat u funkcjonariuszy Policji
uzasadniona obawe, ze bedzie mogl go uzy¢. M. L. cho¢ zeznal, Ze oskarzony nie grozil bezpos$rednio uzyciem noza
wobec policjantéw, to zeznal rowniez, ze P. G. wyznaczyt granice, ktorej funkcjonariusze nie mogli przekraczaé (k.
333). Biorac pod uwage fakt, ze celem, ktéoremu miala sluzyé¢ interwencja Policji, bylo zatrzymanie oskarzonego,
oczywiste jest, ze wyznaczajac granice, ktorej policjanci nie mogli przekroczy¢ i trzymajac w reku néz, P. G. sugerowat
uzycie tego przedmiotu, gdyby ktorysS z nich probowat ja przekroczyé, zas takze i M. L. (choé¢ deklarowal brak obaw
wobec P. G.) przedmiotowa granice respektowal. Oczywistym jest, Ze zatrzymanie oskarzonego bylo czynnoscia
stuzbowa policjantow, dlatego tez grozba uzycia noza, w sytuacji, gdyby proébowali oni jej dokonaé, do czego konieczne
bylo przekroczenie ,granicy” wyznaczonej przez oskarzonego, bez watpienia wypelniala znamiona przestepstwa z art.
224 § 2 k.k,, tj. grozby stosowanej w celu zmuszenia funkcjonariusza publicznego do prawnej czynnoéci stuzbowe;j. O
uzasadnionej obawie, bedacej jednym ze znamion powyzszego przestepstwa §wiadczy natomiast jednoznacznie fakt, ze
zaden z policjantdéw nie podjal proby obezwladnienia oskarzonego i konieczne do jej podjecia bylo wezwanie kolejnych
funkcjonariuszy Policji z Biura Operacji Antyterrorystycznych.

Poza opisanymi wyzej rozbiezno$ciami, ktéore nie wplynely jednak na kwestie przypisania oskarzonemu
odpowiedzialnoéci za zarzucane mu czynu, Sad nie doszukal sie okolicznosSci, ktore poddalyby w watpliwosc
wiarygodno$¢ powyzszych zeznan, dlatego Sad uznal je za wiarygodne.

W powyzszej sprawie, w zwiazku z nietypowym zachowaniem oskarzonego, zaistnialy watpliwoSci co do poczytalnoSci
oskarzonego P. G., dlatego na etapie postepowania przygotowawczego zasiegnieto w tej sprawie opinii bieglych
psychiatrow, ktorzy stwierdzili, ze wobec watpliwosci diagnostycznych konieczne bedzie przeprowadzenie badan
oceniajacych osobowos$¢ oskarzonego (k. 108-110). Biegli z zakresu psychologii stwierdzili, ze nie ujawnia on zaburzen
myS$lenia typowych dla procesu psychotycznego ani psychotycznej organizacji osobowosci, jego intelekt jest na
poziomie normy, nie stwierdzono u niego rowniez deficytow intelektualnych charakterystycznych dla zmian w (...).
Biegli wskazali jednak, ze oskarzony jest osobg uzalezniona od alkoholu i wymaga leczenia odwykowego w warunkach
szpitalnych lub ambulatoryjnych (k. 120-121). Wobec powyzszego konieczne bylo wydanie uzupekliajgcej opinii
sadowo-psychiatrycznej. Biegli psychiatrzy nie stwierdzili u P. G. choroby psychicznej ani uposledzenia umystowego,
rozpoznali natomiast uzaleznienie od alkoholu i cechy nieprawidlowej osobowosci, o czym $§wiadezy utrata kontroli
picia, obecno$¢ objawow alkoholowego zespolu abstynencyjnego. Badany swoje zachowanie w stanie nietrzezwosci
mogl przewidzie¢ na podstawie wiedzy ogdlnej oraz wlasnych do$wiadczen. Oskarzony miat zachowana zdolno§é
rozpoznania znaczenia czynow oraz zdolno$é pokierowania swoim postepowaniem, jego poczytalno$é nie budzila



watpliwoéci, a stan psychiczny pozwalal na udziat P. G. w postepowaniu karnym (k. 127). Oceniajac wiarygodnosé
opinii sgdowo-psychiatrycznej Sad mial réwniez na wzgledzie artykulowane przez pokrzywdzona obawy co do stanu
psychicznego oskarzonego. Celem weryfikacji trafnoSci spostrzezen T. G., Sad zwrdcil sie do Dyrektora Aresztu
Sledczego o opinie o tymezasowo aresztowanym ze szczegdlnym uwzglednieniem stanu emocjonalnego i psychicznego
oskarzonego, relacji ze wspdlosadzonymi, zwlaszcza przebywajacych w jednej celi z tymczasowo aresztowanym,
wskazania ewentualnych nietypowych zachowan oraz ewentualnego wypowiadania nieprawdopodobnych treéci. W
uzyskanej opinii wskazano, iz oskarzony wobec funkcjonariuszy SW zachowuje postawe regulaminowa, nie sprawia
problemow wychowawczych, nie zachodzila konieczno$é stosowania wobec niego $srodkéw przymusu bezposredniego.
Byl kilkukrotnie konsultowany przez psychologa, w trakcie rozméw nawigzal rzeczowy kontakt, wypowiadal sie
logicznie. Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania przedmiotowej opinii Dyrektora AS we wskazanym
zakresie. Jednoczeénie opisane przez dyrektora AS zachowanie oskarzonego, ktéry w warunkach penitencjarnych jest
pozbawiony dostepu do alkoholu, przemawia za prawidlowym rozpoznaniem dokonanym przez bieglych psychiatréw
ijednocze$nie prowadzi do bezposéredniego wniosku, iz tlem dla agresywnych zachowan oskarzonego jest uzaleznienie
od alkoholu. Tym samym Sad wnioski wyrazone w opinii psychiatrycznej przyjal za wlasne, majac na wzgledzie
przytoczone wyzej okoliczno$ci oraz ich jasno$¢, pelnosé i jednoznacznoéc.

Sad nie znalazl rowniez podstaw do kwestionowania pozostalych nieosobowych Zr6del dowodowych tj. dokumentacji
medyczna dotyczacej oskarzonego P. G. (k. 23-27, k. 106-107), karty karnej (k. 76), protokoléw: zatrzymania (k.
12), ogledzin mieszkania (k. 17-19), opinii z Aresztu Sledczego na temat oskarzonego (k. 311-312) za wyjatkiem
okolicznoSci, iz oskarzony posiada zapewnione miejsce pobytu po opuszczeniu aresztu $ledczego, bowiem pozostaje
to w sprzeczno$ci z twierdzeniami samego oskarzonego, szkicu wykonanego przez Swiadka (k. 375), zapiskow ciagu
alkoholowego oskarzonego (k. 10), protokotu zatrzymania osoby (k. 12).

Sad zwazyl, co nastepuje.

Pierwszy z zarzucanych P. G. czyn6éw polegal na tym, ze w okresie od 1 marca do 10 listopada 2014r. w W. przy ul. (...),
znecal sie nad matka T. G. psychicznie i fizycznie w ten sposob, ze bedac pod wplywem alkoholu wszczynat awantury,
prowokowat ja do awantur, popychal, szarpal za ubranie, unosit do gory, krzyzowat jej rece i tak dociskat je do jej
brzucha, powodujac tym bol, grozil pozbawieniem zycia oraz uszkodzeniem ciala, ublizal jej stowami powszechnie
uznanymi za obelzywe

Zachowanie oskarzonego wyczerpuje znamiona wystepku z art. 207 § 1 k.k. Zgodnie z powolanym przepisem kto
zneca sie fizycznie lub psychicznie nad osoba najblizsza lub nad inna osoba pozostajaca w stalym lub przemijajacym
stosunku zaleznoSci od sprawcy albo nad maloletnim lub osoba nieporadna ze wzgledu na jej stan psychiczny lub
fizyczny, podlega karze pozbawienia wolnos$ci od 3 miesiecy do lat 5.

W piSmiennictwie oraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przez pojecie znecania rozumie sie zachowanie polegajace
na umy$lnym zadawaniu boélu fizycznego lub cierpien moralnych. Moga to by¢ dzialania powtarzajace sie lub
jednorazowe, charakteryzujgce sie intensywno$cia i rozciggloScia w czasie (zob. M. Szwarczyk w: T. Bojarski, A.
Michalska-Warias, J. Piérkowska-Flieger, M. Szwarczyk, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2013, komentarz do
art. 207, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 1971 r., sygn. akt I KR 149/71, OSNPG 1971/12, poz. 238,
s. 10). Przyjmuje sie ponadto, ze o uznaniu danego czynu za znecanie sie maja decydowaé przestanki o charakterze
obiektywnym, a nie subiektywne odczucia pokrzywdzonego. (M. Szwarczyk, tamze).

Zachowania oskarzonego niewatpliwie powodowalo istotne cierpienia moralne pokrzywdzonej T. G.. Swiadczy o
tym najlepiej fakt, Ze w rozmowach z bliskimi jej osobami tj. siostrg A. M. (1) i sasiadka G. B. méwila ona, ze boi
sie syna, obawia sie tego, co moze zrobié, kiedy skoncza mu sie pieniadze. Pokrzywdzona bala sie przebywaé w
swoim mieszkaniu, zdarzalo sie ze szukala schronienia u siostry. Byla wiecznie zastraszona, bo oskarzony utrudnial
jej normalne funkcjonowanie, nie wpuszczajac jej do toalety albo wchodzit do niej, gdy przebywala ona w tym
pomieszczeniu. Sad nie mial zatem watpliwosci, ze oskarzony grozac T. G. oraz wyzywajac ja stowami powszechnie
uwazanymi za obelzywe, dopuscit sie wobec niej zachowanie wyczerpujacego znamiona znecania psychicznego.



Zachowanie P. G. wypelnilo réwniez znamiona fizycznego znecania sie nad pokrzywdzong T. G.. Jak wskazano
wyzej, Sad na podstawie zeznan §wiadkéw, tj. T. G. oraz A. M. (1) i G. B. Sad ustalil, ze oskarzony dopuszczat sie
czynéw, ktore powodowaly u pokrzywdzonej boél fizyczny. W opinii Sadu dzialania oskarzonego z calg pewnoScig
zdecydowanie wykraczaly poza granice zwyczajnego naruszenia nietykalnosci fizycznej, zniewazenia, ponizenia, czy
innego naruszenia czci pokrzywdzonej, co jest warunkiem uznania danego zachowania za znecanie sie (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 02.04.2013 r. — III AKa 399/12). O tym, ze zachowania te wykraczaly poza granice
zwyklego naruszenia nietykalnos$ci cielesnej Swiadczy fakt, ze oskarzony posiadal ogromna przewage fizyczng nad
matka, ktora jest osoba starsza. Jako mlody, silny i dobrze zbudowany mezczyzna (194 cm wzrostu, okolo 100 kg wagi)
dopuszczajgc sie zachowan polegajacych nie tylko na szarpaniu za ubranie i popychaniu matki, ale takze unoszeniu
jej do gbry z cala pewnoscia sprawial pokrzywdzonej bdl, na co pokrzywdzona kilkukrotnie skarzyla sie w rozmowach
ze Swiadkiem G. B.. T. G. moéwila, ze zachowanie syna powodowalo bél nogi, ktory utrudnial jej chodzenie przez kilka
dni. Pokrzywdzona twierdzila rowniez, ze oskarzony podnosil ja do gory $ciskajgc tak mocno, ze nie mogla zlapac
tchu. Z powyzszych przyczyn Sad doszedt do przekonania, iz oskarzony psychicznie i fizycznie znecal sie nad matka,
T. G.. Osoba ta jest oskarzonego osoba najblizsza w rozumieniu art. 115 § 11 k.k., co przesadza o wyczerpaniu znamion
przedmiotowych wystepku z art. 207 § 1 k.k.

Oskarzony dopuscil sie znecania nad najblizszymi w zamiarze bezpos$rednim, tj. chcac popelni¢ ten czyn. Oskarzony
musial sobie zdawa¢ sprawe z faktu, ze obrazanie i uzywanie jakiejkolwiek przemocy wobec matki jest zachowaniem
budzacych szczegblne oburzenie.

Wine P. G. Sad ocenil na poziomie winy znacznej. Jego zdolno$é do rozpoznania znaczenia i kierowania wlasnym
postepowaniem zostala pozytywnie zweryfikowana w toku postepowania. Jednoczeénie jako osoba doskonale zdajaca
sobie sprawe ze swojej przewagi fizycznej, oskarzony musial wiedzie¢, ze dlugotrwale i konsekwentne szykany wobec
matki stanowia czyn zabroniony. Dodaé nalezy, iz w okresie objetym oskarzeniem w niniejszej sprawie prowadzona
bylo wobec niego procedura Niebieskiej Karty, a mimo to oskarzony nie zaprzestal swoich dzialan.

Szkodliwo$¢ spoleczna zarzucanego czynu jest znaczna. W tym zakresie na niekorzy$é oskarzonego wskazuje fakt,
ze znecal sie nad swoja matka, ktora udzielila mu gosciny, w miejscu jej zamieszkania, ktére powinno stanowié¢ dla
niej azyl. Jednocze$nie dzialal bedgc pod wplywem alkoholu, zdajac sobie spraw, w jaki sposéb wplywa on na jego
zachowanie i intensywno$¢ stosowanych szykan. Nadto nie uszlo uwadze Sadu, ze swoja przemoc kierowal wobec
matki zastraszonych weze$niejsza przemoca, w tym grozba zabdjstwa a wiec osoby szczegdlnie podatnej na cierpienia
zwigzane ze znecaniem. Swoim zachowaniem oskarzony doprowadzil do tego, ze jego matka bala sie przebywaé we
wlasnym mieszkaniu, co §wiadczy o wyjatkowej skali zastraszenia. Na niekorzy$¢ oskarzonego P. G. przemawia fakt,
iz przez ostatni okres znecania sie (od konca wrzesnia 2014 r.) nie powstrzymywat sie on w tym czasie od bardziej
szokujacej formy znecania, tj. od przemocy fizycznej, co $wiadczy o wyjgtkowym braku szacunku dla matki, ktora byta
dla niego osoba najblizsza, przyjeta go pod swdj dach i zawsze starala sie mu pomoc.

Jako okoliczno$c¢ tagodzaca Sad uznat dotychczasowa niekaralnosé oskarzonego i stosunkowo niedhugi okres dzialania
sprawcy. Innych okolicznosci lagodzacych Sad nie dostrzeg}.

Baczac, aby dolegliwo$¢ kary nie przekraczala stopnia winy i uwzgledniajac znaczny stopien szkodliwosSci spolecznej
czynu okoliczno$ci obcigzajac i lagodzace, Sad wymierzyt oskarzonemu kare jednego roku i trzech miesiecy
pozbawienia wolnoéci. Z uwagi na powyzsze, konieczne byto wymierzenie kary istotnie wyzszej niz dolna granica
ustawowego zagrozenia, ktora w tym wypadku wynosi 3 miesiace pozbawienia wolno$ci.

Jesli chodzi o drugi z zarzucanych oskarzonemu czynéw, to Sad réwniez nie mial watpliwos$ci co do winy oskarzonego.
Z zeznan wszystkich $wiadkow wynika bowiem, ze P. G. trzymajac w reku néz i przyjmujac postawe bojowa,
grozil pozbawieniem Zycia funkcjonariuszom prébujacym dokonaé¢ prawnej czynnoS$ci zatrzymania tj. mlodszemu
aspirantowi P. K., sierzantowi M. L., starszemu posterunkowemu J. J., aspirantowi M. Z. (1), aspirantowi P. C. oraz
funkcjonariuszom Biura Organizacji (...) Komendy Gléwnej Policji aspirantowi sztabowemu M. Z. (2), komisarzowi



M. K., aspirantowi M. C. i starszemu aspirantowi P. J. oraz stosowal wobec funkcjonariuszy BOA przemoc w postaci
odpychania i uderzania rekami i nogami.

Odnoszac sie do tredci aktu oskarzenia Sad wyeliminowal z opisu czynu fakt stosowania grozb z uzyciem noza wobec
starszej posterunkowej A. M. (2), poniewaz z akt sprawy jednoznacznie wynika, ze §wiadek ten widzac agresywna
postawe mezczyzny wyprowadzila z mieszkania T. G. i przebywala wraz z nia na korytarzu, zanim oskarzony dobyt
noza, dlatego nie mozna uznadé, ze grozba uzycia noza odnosila sie rowniez do niej.

Nie ulega natomiast watpliwos$ci, ze P. G. grozil jego uzyciem pozostalym funkcjonariuszom. Niezaleznie bowiem
od tego, w jaki sposéb funkcjonariusze wypowiadali sie na temat tego, czy rzeczywiscie poczuli sie zagrozeni
uzyciem noza, o tym Ze grozba ta byla skuteczna Swiadczy fakt, ze zatrzymanie oskarzonego stalo sie mozliwe
dopiero po wkroczeniu do akeji funkcjonariuszy Biura Operacji Antyterrorystycznych, co oznacza, ze oskarzony
skutecznie zmusil do odstgpienia od proby zatrzymania go funkcjonariuszy Policji w osobach mlodszego aspiranta
P. K, sierzanta M. L., starszego posterunkowego J. J., aspiranta M. Z. (1) oraz aspiranta P. C.. JeS§li natomiast
chodzi o funkcjonariuszy Biura Operacji Antyterrorystycznych Komendy Gléwnej Policji tj. aspiranta sztabowego
M. Z. (2), komisarza M. K., aspiranta M. C. i starszego aspiranta P. J., to wprawdzie dokonali oni zatrzymania P.
G., ale stalo sie to mozliwe dopiero po zastosowaniu §rodkéw przymusu bezposredniego, w tym paralizatora oraz
tarczy. Zanim do tego doszlo, oskarzony uzyl przemocy w postaci odpychania i uderzania rekami i nogami wobec
funkcjonariuszy BOA. Swiadcza o tym zeznania §wiadkow dotyczace interwencji, w ktorych §wiadkowie przyznaja, ze
mimo tego iz dzialali we czworke, zatrzymanie oskarzonego stalo sie mozliwe dopiero po uzyciu tarczy, niezbednej
do odbijania uderzen i kopnie¢ oskarzonego oraz dwukrotnego uzycia paralizatora, poniewaz po pierwszym jego
uzyciu oskarzony w dalszym ciggu stawial czynny opoér i kontynuowal go po zaprzestaniu dzialania paralizatora
uzytego po raz drugi. Oskarzony dzialal realizujac zamiar zmuszenie wszystkich wspoéldziatajacych funkcjonariuszy do
zaniechania prawnej czynno$ci stuzbowej zatrzymania oskarzonego. Nie majac watpliwo$ci, ze powyzsze zachowanie
oskarzonego wypekilo znamiona czynu z art. 224 § 2 k.k, Sad wymierzyl oskarzonemu kare 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci. Oskarzony dzialal w zamiarze bezpo$rednim i biorac pod uwage, ze znajdowal sie w stanie
upojenia alkoholowego, ktérego skutki winien przewidzieé.

Orzekajac kare pozbawienia wolno$ci w orzeczonym wymiarze, Sad mial na uwadze fakt, ze popelnione przez sprawce
przestepstwo cechuje sie wysokim stopniem szkodliwoSci spolecznej (podobnie jak wszystkie przestepstwa przeciwko
dzialalno$ci instytucji panstwowych oraz samorzadu terytorialnego), okoliczno$é, ze P. G. swoim zachowaniem
stworzyl zagrozenia dla zdrowia i zycia wielu osdb, a takze postawe oskarzonego, ktéry nie wyrazil zadnej skruchy,
nie widzac nic ztego w fakcie grozenia i zaatakowania funkcjonariuszy, thumaczac powyzsze zachowania konieczno$cia
obrony przed napastnikami.

Na podstawie art. 85 k.k. iart. 86 § 1k.k. Sad wymierzy} oskarzonemu kare lgczna 1 (jednego) roku i 8 (o$miu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Orzeczona kara laczna nie przekracza dwoch lat pozbawienia wolnoéci a zatem istnialy formalne podstawy
do rozwazenia zasadnoSci warunkowego zawieszenia jej wykonania. Sad nie skorzystal jednakze z mozliwos$ci
zastosowania $§rodka probacyjnego uznajac, iz nie byloby to wystarczajace dla osiagniecia celow kary, a w szczego6lnoéci
zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Oskarzony w toku rozprawy a takze, jak wynika z opinii z aresztu $ledczego,
prezentuje bezkrytyczna postawe wobec swojego postepowania. Jednocze$nie ma nonszalancki stosunek do swojego
nalogu alkoholowego. P. G. w ostatnim slowie wyrazit jedynie powierzchowna skruche wobec matki, méwiac jedynie,
Ze przeprasza ja za ,,swoje ewentualne zle zachowanie”. Przeprosiny, w przekonaniu Sadu, mialy na celu wplyniecie na
matke aby ponownie przyjela go pod swéj dach i tym samym uchronila przed dalszym stosowaniem przedmiotowego
srodka. Uwzgledniajac wskazane okolicznoéci Sad wymierzyl oskarzonemu bezwzgledna kare pozbawienia wolnosci,
uznajac, ze warunkowe zawieszenie wykonania kary zwigzane z pozostawaniem oskarzonego na wolnosci nie da zadnej
gwarancji zmiany sposobu jego postepowania, a ponadto bedzie stanowilo zagrozenie dla zycia i zdrowia jego matki.
Zastosowanie kary o charakterze izolacyjnym jest niezbedne do u$wiadomienia oskarzonemu nagannosci swojego
postepowania i uksztaltowanie poprawnej postawy.



Wobec powyzszego Sad uznal, Ze orzeczenie kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem nie byloby
wystarczajace do zapobiegniecia dalszego naruszenia porzadku prawnego przez oskarzonego i jedynie kara
bezwzglednego pozbawienia wolno$ci moze daé taka gwarancje.

Na podstawie art. art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w punkcie III kary lacznej pozbawienia wolnoéci Sad zaliczyl
oskarzonemu okres tymczasowego aresztowania od dnia 10 listopada 2014 roku do dnia 11 czerwca 2015 roku,
przyjmujac ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 44 § 2 k.k. Sad orzekl przepadek dowodu rzeczowego w postaci noza marki G. wykonanego ze stali z
rekojedcia z tworzywa sztucznego koloru czarnego marki G. opisanego w protokole ogledzin (k. 374v) i zarzadzil jego
zniszczenie. Przedmiot ten stluzyl bowiem do popelnienia przestepstwa.

Wobec wniosku obroncy z urzedu oskarzonego, Sad zasadzil na jej rzecz kwote 420 (czterystu dwudziestu) zlotych
powiekszonej o stawke podatku VAT, tytulem kosztéw nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw postepowania, przejmujac je na
rachunek Skarbu Panstwa. Oskarzony jako osoba odbywajaca kare bezwzglednego pozbawienia wolno$ci jest bowiem
pozbawiona mozliwo$ci zarobkowana, dlatego orzeczenie poniesienia przez niego kosztoéw byloby bezcelowe

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad orzekl jak w wyroku.



