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UZASADNIENIE

D. N. (1) byt jedynym wspoélnikiem (...). (...) sp. z 0.0. i jednocze$nie prezesem zarzadu, przy czym zarzad spotki od
poczatku byl jednoosobowy.

D. N. (1) nie dopelnil ciazacego na nim obowiazku zlozenia w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy w W. wlasciwy
Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego rocznego sprawozdania finansowego z dzialalnoéci spolki (...).
(...) sp. z 0.0. za lata: 2009, 2010, 2011, 2012, ktdére winien by} zlozy¢ odpowiednio do dnia 15 lipca 2010 r., 15 lipca
2011r., 15 lipca 2012 r. i15 lipca 2013 r. W zwigzku z tym zaniedbaniem do (...). (...) Sp. z 0.0. byly kierowane wezwania
do zlozenia brakujacych dokumentdéw, ktoére pozostaly bez odpowiedzi.

W ramach wymienionej powyzej dzialalnoéci gospodarczej D. N. (1) na podstawie karty zgloszenia klienta z dnia
7.01.2010 1. rozpoczal wspolprace z Piekarnia (...) Sp. z 0.0. sp. j. Jej przedmiotem wspodlpracy byla sprzedaz pieczywa
do produkcji kanapek spolce. Przez pewien czas za otrzymany towar spotka (...). (...)miala dokonywa¢ platnosci w
odroczonym terminie siedmiu dni, na zasadzie tzw. ,kredytu kupieckiego”. (...) Sp. z 0.0. wielokrotnie przekraczala
uzgodniony termin platnosci lub uiszczala sumy ponizej kwoty wynikajacej z wystawianych faktur.

I tak w 2009 r. Piekarnia (...) sprzedala D. N. (1) towar za laczng kwote 49.672,36 zl, za co kupujacy wplacil lacznie
kwote 35.121,19 zL. W tym okresie pomiedzy rzeczonymi podmiotami:

» w kwietniu dokonano zakupu towaréw, za ktore wystawiono faktury opiewajace na kwote 3.171,25 zl, za co
uiszczono kwote 1.104,01 zl;

« wmaju dokonano zakupu towardéw, za ktére wystawiono faktury opiewajace na kwote 4.086,74 zl, za co uiszczono
kwote 4.167,89 zl;

« w czerwcu dokonano zakupu towaréw, za ktore wystawiono faktury opiewajace na kwote 4.208,08 zl, za co
uiszczono kwote 4.918,79 zl;

+ wlipcu dokonano zakupu towaréw, za ktore wystawiono faktury opiewajace na kwote 5.256,07 zl, za co uiszczono
kwote 4.021,55 zl;

« w sierpniu dokonano zakupu towaréw, za ktore wystawiono faktury opiewajace na kwote 4.687,46 zl, za co
uiszczono kwote 736,40 zl;

« we wrze$niu dokonano zakupu towaréow, za ktére wystawiono faktury opiewajace na kwote 7.968,50 zl, za co
uiszczono kwote 1.875,08 zl;

» w pazdzierniku dokonano zakupu towarow, za ktoére wystawiono faktury opiewajace na kwote 7.021,01 zl, za co
uiszczono kwote 13.513,98 zl;

« w listopadzie dokonano zakupu towaréw, za ktore wystawiono faktury opiewajace na kwote 5.267,51 zl, za co
uiszczono kwote 3.540,04 zl;

« w grudniu dokonano zakupu towaréw, za ktére wystawiono faktury opiewajace na kwote 8.005,74 zl, za co
uiszczono kwote 1.243,45 zt.

W 2010 r. Piekarnia (...) sprzedata spolce (...) towar za lgczng kwote 203.536,90 zl, za co kupujacy wplacil tacznie
kwote 129.691,28 zl. W tym okresie pomiedzy rzeczonymi podmiotami:



« w styczniu dokonano zakupu towardéw, za ktére wystawiono faktury opiewajace na kwote 8.916,10 zl, za co
uiszczono kwote 5.015,31 zl;

+ w lutym dokonano zakupu towardéw, za ktore wystawiono faktury opiewajace na kwote 10.587,86 zl, za co
uiszczono kwote 5.015,30 zl;

« w marcu dokonano zakupu towarow, za ktore wystawiono faktury opiewajace na kwote 12.768,09 zl, za co
uiszczono kwote 13.325,34 zl;

« w kwietniu dokonano zakupu towarbw, za ktore wystawiono faktury opiewajace na kwote 10.587,86 zl, za co
uiszczono kwote 4.966,51 zk;

+ w maju dokonano zakupu towaréw, za ktére wystawiono faktury opiewajace na kwote 13.404,95 zl, za co
uiszczono kwote 11.145,11 zk;

« w czerwcu dokonano zakupu towarow, za ktére wystawiono faktury opiewajace na kwote 15.801,08 zl, za co
uiszczono kwote 8.916,09 zl;

« wlipcu dokonano zakupu towaréw, za ktore wystawiono faktury opiewajace na kwote 17.307,92 zl, za co uiszczono
kwote 13.096,47 zl;

» w sierpniu dokonano zakupu towardéw, za ktére wystawiono faktury opiewajace na kwote 17.366,20 zl, za co
uiszczono kwote 20.457,23 zl;

« we wrze$niu dokonano zakupu towarow, za ktére wystawiono faktury opiewajace na kwote 20.468,37 zl, za co
uiszczono kwote 7.898,87 zl;

« w pazdzierniku dokonano zakupu towaréw, za ktére wystawiono faktury opiewajace na kwote 24.253,51 zl, za co
uiszczono kwote 20.056,42 zk;

+ w listopadzie dokonano zakupu towaréw, za ktére wystawiono faktury opiewajace na kwote 23.365,80 zl, za co
uiszczono kwote 14.208,70 zl;

« w grudniu dokonano zakupu towaréw, za ktére wystawiono faktury opiewajace na kwote 28.709,16 zl, za co
uiszczono kwote 9.999,17 zk.

W 2011 r. Piekarnia (...) sprzedala spdlce (...) towar za laczng kwote 368.950,25 zl, za co kupujacy wplacil acznie
kwote 319.682,97 zl. W tym okresie pomiedzy rzeczonymi podmiotami:

» w styczniu dokonano zakupu towaréw, za ktére wystawiono faktury opiewajace na kwote 29.241,28 zl, za co
uiszczono kwote 33.160,82 zl;

« w lutym dokonano zakupu towarow, za ktore wystawiono faktury opiewajace na kwote 32.390,05 zl, za co
uiszczono kwote 24.527,53 zk;

« w marcu dokonano zakupu towaréw, za ktére wystawiono faktury opiewajace na kwote 37.713,93 zl, za co
uiszczono kwote 8.459,98 zl;

» w kwietniu dokonano zakupu towar6ow, za ktére wystawiono faktury opiewajgce na kwote 31.526,41 zl, za co
uiszczono kwote 19.287,57 zl;

« wmaju dokonano zakupu towarow, za ktore wystawiono faktury opiewajace na kwote 31.415,61 zl, za co uiszczono
kwote 24.146,82 zk;



« w czerwcu dokonano zakupu towardw, za ktére wystawiono faktury opiewajace na kwote 30.903,43 zl, za co
uiszczono kwote 30.982,72 zl;

+ wlipcu dokonano zakupu towardow, za ktére wystawiono faktury opiewajace na kwote 17.987,11 zl, za co uiszczono
kwote 22.557,03 zk;

« w sierpniu dokonano zakupu towardéw, za ktére wystawiono faktury opiewajace na kwote 29.488,71 zl, za co
uiszczono kwote 29.488,71 zl;

« we wrzeSniu dokonano zakupu towardéw, za ktére wystawiono faktury opiewajace na kwote 33.357,11 zl, za co
uiszczono kwote 32.145,18 zl;

» w pazdzierniku dokonano zakupu towardéw, za ktére wystawiono faktury opiewajace na kwote 33.720,84 zl, za
co uiszczono kwote 33.473,78 zl;

« w listopadzie dokonano zakupu towardéw, za ktore wystawiono faktury opiewajace na kwote 31.199,70 zl, za co
uiszczono kwote 31.137,93 zk;

« w grudniu dokonano zakupu towar6ow, za ktore wystawiono faktury opiewajace na kwote 30.006,07 zl, za co
uiszczono kwote 30.314,90 zt.

W 2012 r. Piekarnia (...) sprzedala spolce (...) towar za taczna kwote 404.205,23 zl, za co kupujacy wplacil tacznie
kwote 405.417,16 zL. W tym okresie pomiedzy rzeczonymi podmiotami:

« w styczniu dokonano zakupu towardéw, za ktére wystawiono faktury opiewajace na kwote 31.650,97 zl, za co
uiszczono kwote 31.650,97 zl;

« w lutym dokonano zakupu towaréw, za ktére wystawiono faktury opiewajace na kwote 35.451,28 zl, za co
uiszczono kwote 35.451,28 zl;

« w marcu dokonano zakupu towaréw, za ktére wystawiono faktury opiewajace na kwote 38.410,43 zl, za co
uiszczono kwote 39.076,33 zk;

« w kwietniu dokonano zakupu towaréw, za ktére wystawiono faktury opiewajace na kwote 29.015,84 zl, za co
uiszczono kwote 28.849,94 zl;

« wmaju dokonano zakupu towaréw, za ktoére wystawiono faktury opiewajace na kwote 34.557,11 zl, za co uiszczono
kwote 34.213,67 zk;

« w czerwcu dokonano zakupu towardw, za ktore wystawiono faktury opiewajace na kwote 34.757,16 zl, za co
uiszczono kwote 35.100,60 zk;

« w lipcu dokonano zakupu towaréw, za ktore wystawiono faktury opiewajace na kwote 34.090,30 zl, za co
uiszczono kwote 34.090,30 zk;

« w sierpniu dokonano zakupu towaréw, za ktore wystawiono faktury opiewajace na kwote 29.981,62 zl, za co
uiszczono kwote 29.981,62 zi;

+ we wrze$niu dokonano zakupu towardw, za ktére wystawiono faktury opiewajgce na kwote 33.694,46 zl, za co
uiszczono kwote 33.694,46 zl;

« w pazdzierniku dokonano zakupu towaréw, za ktore wystawiono faktury opiewajace na kwote 38.336,53 zl, za
co uiszczono kwote 39.048,46 zl;



+ w listopadzie dokonano zakupu towaréw, za ktore wystawiono faktury opiewajgce na kwote 34.664,40 zl, za co
uiszczono kwote 29.595,13 zl;

» w grudniu dokonano zakupu towardéw, za ktore wystawiono faktury opiewajace na kwote 29.595,13 zl, za co
uiszczono kwote 29.595,13 zk.

W 2013 r. Piekarnia (...) sprzedala spolce (...) towar za laczng kwote 89.372,12 zl, za co kupujacy wplacil }acznie kwote
89.372,12 z}. W tym okresie pomiedzy rzeczonymi podmiotami:

« w styczniu dokonano zakupu towardw, za ktoére wystawiono faktury opiewajace na kwote 46.590,67 zl, za co
uiszczono kwote 46.590,67 zl;

+ w lutym dokonano zakupu towardéw, za ktére wystawiono faktury opiewajace na kwote 42.781,45 zl, za co
uiszczono kwote 42.781,45 zl.

Reasumujgc, w okresie prowadzonej wspotpracy handlowej pomiedzy Piekarnig (...) Sp. z o.0. sp.j.a (...) Sp. z o0.0.,
tj. od kwietnia 2009 r. do lutego 2013 r. przeprowadzono transakcje handlowe, ktérych suma nalezno$ci wyniosla
1.115.736,86 zl, za$§ spolka (...) dokonala za to zaplaty 979.284,72 zl, a wiec saldo koncowe wykazato warto$é ujemna
w wysokoSci 136.452,04 zl.

Poczatkowo platnoS$ci regulowane byly za po$rednictwem przelewow bankowych, jednakze z biegiem wspolpracy,
z uwagi na brak plynnoéci (...) spolki (...), a przez to czeste opdznienia w platnoéciach lub dokonywanie ich
ponizej kwoty fakturowej spolki przyjeto w blizej nieokreslonym czasie, lecz nie pdzniej niz od czerwca 2011
r. rozliczenia kazdorazowej dostawy pieczywa w formie gotéwkowej. Pomimo utrzymujacych sie trudnosci z
terminowym dokonywaniem wptlat, Piekarnia (...) w dalszym ciggu zaopatrywala w pieczywo spolke (...).

W dniu 25.07.20111. spolki(...) oraz (...) Piekarnia (...) zawarly porozumienie w sprawie splaty zaleglej wierzytelnoSci
w wysokosci 122.349,25 zl, wynikajacej z 25 faktur wystawionych za towar sprzedany w okresie pomiedzy 20.03.2011
I. a 2.07.2011 1., ktére zostaly uznane przez wierzyciela za nieoplacone.

W rzeczywisto$ci, jak wskazano powyzej, w tym okresie D. N. (1) dokonal szeregu platnosci, ktére wyniosly: w marcu
2011 1. — 8.459,98 zl, w kwietniu 2011 r. — 19.287,57 zl, w maju 2011 1. — 24.146,82 7z}, w czerwcu 2011 1. — 30.982,72 z}
w lipcu 2011 1. — 22.557,03 zl, a zatem zaleglo$¢ finansowa z tego okresu wyniosla 44.112,37 zt. Niemniej wplywajgce
do Piekarni (...) $rodki kazdorazowo byly zaliczane przez wierzyciela w pierwszej kolejnoéci na poczet najstarszej
nieoplaconej faktury.

Na mocy porozumienia z 25.07.2011 1. D. N. (1) dzialajac w imieniu (...) Sp. z 0.0. zobowigzal swoje przedsiebiorstwo
do uiszczenia na rzecz wierzyciela zaleglej kwoty catkowitej w ratach:

+ do dnia 27.07.2011 r. — kwote 4.113,28 z}

+ do dnia 31.07.2011 r. — kwote 8.428,12 z}

+ do dnia 8.08.2011 r. — kwote 11.461,84 z}

+ do dnia 15.08.2011 r. — kwote 5.035,99 zt
+ do dnia 29.08.2011 r. — kwote 13.554,94 z}
+ do dnia 5.09.2011 r. — kwote 3.219,62 z}

+ do dnia 12.09.2011 r. — kwote 8.099,03 z}

+ do dnia 19.09.2011 r. — kwote 5.180,44 z}



+ do dnia 2.10.2011 r. — kwote 12.184,41 z}

+ do dnia 15.10.2011 r. — kwote 10.752,55 z}
+ do dnia 30.10.2011 1. — kwote 12.656,14 z}
+ do dnia 7.11.2011 r. — kwote 8.962,26 z}

+ do dnia 16.11.2011 r. — kwote 9.285,03 z}
+ do dnia 28.11.2011 r. — kwote 9.415,60 z}

Kazdego miesiaca (...) Sp. z 0.0. dokonywala na rzecz wierzyciela cze$ciowej ptatnosci — w lipcu 2011 r. 22.557,03 zL, w
sierpniu 2011 1. 29.488,71 z}, we wrze$niu 2011 r. 32.145,18 zl, w pazdzierniku 2011 1. 33.473,78 z}, a w listopadzie 2011
r. 31.137,93 z lecz jednocze$nie kupujacy nie bedac w stanie na biezaco splacaé zafakturowanego dlugu zamawial, a
nastepnie przyjmowat kolejne partie dostawy towaru, co w konsekwencji doprowadzito do kumulacji nieoptaconych
faktur i wzrostu kwoty zadluzenia.

W dniu 5 pazdziernika 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydziatl Gospodarczy w sprawie o sygn. akt XVI GNc
914/11 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym nakazujac (...) Sp. z 0.0. dokonanie zaplaty na rzecz
(...) Sp. z 0.0. sp. j. kwoty 121.900,97 zl wynikajacej z wskazanych powyzej nieoplaconych faktur: nr (...)/1 108 z dnia
20.03.2011 1., nr (...)/1 109 z dnia 23.03.2011 1., nr (...) 109 z dnia 25.03.2011 r., nr (...)/1 109 z dnia 28.03.2011 .,
nr (...)/1109 z dnia 31.03.2011 1., nr (...)/1110 z dnia 05.04.2011 r., nr (...)/1 110 z dnia 10.04.2011 1., nr (...)/11112
dnia 15.04.2011 1., nr (...) z dnia 20.04.2011 1., nr (...)/1 112 z dnia 25.04.2011 r., nr (...)/1 112 z dnia 30.04.2011 1.,
nr (...)/1113 z dnia 05.05.2011 1., nr (...)/1113 z dnia 10.05.2011 1., nr (...)/1 114 z dnia 20.05.2011 1., nr (...)/} 1152
dnia 25.05.2011 1., nr (...)/1 115 z dnia 31.05.2011 1., nr (...)/1 116 z dnia 05.06.2011 1., nr (...) z dnia 10.06.2011 1.,
nr (...)zdnia 15.06.2011 r., nr (...)/1 117 z dnia 20.06.2011 1., nr (...)/1 118 z dnia 25.06.2011 r., nr (...)/1 118 z dnia
30.06.2011r., nr (...)/1118 zdnia 05.07.2011r., nr (...)/1119 z dnia 02.07.2011r., nr 007851/F (...) z dnia 15.07.2011
r. Nastepnie postanowieniem z dnia 22 listopada 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy nadal
temu nakazowi klauzule wykonalno$ci.

Sytuacja finansowa (...) Sp. z o0.0. uniemozliwiala splate pelnej kwoty zadluzenia, a zestawienie obrotu i sald
kont analitycznych za rok obrotowy 2011 wykazalo osiagniecie przez spolke przychodu w wysokosci 999.513,36 zl,
przy kosztach siegajacych w tym samym okresie 2.102.483,85 zl. Nastepnie w roku obrotowym 2012 przychody
zostaly znacznie uszczuplone do rozmiaréw 194.186,87 zl, za$ poniesione przez przedsiebiorstwo koszty wyniosly
74.551,71 z. W pogorszeniu sytuacji finansowej sp6tki mial udzial m.in. wzrost cen zakupywanych produktow, wzrost
konkurencyjnos$ci rynkowej, utrata nabywcy towardéw spolki i pozar kuchni we wrzeéniu 2011 r. Ponadto wobec
utrzymujacego sie stanu nieregulowania kwoty zadluzenia w dniu 19.03.2013 r. (...) Sp. z 0.0. sp. j. wstrzymala
wzgledem (...) Sp. z 0.0. dostawy pieczywa, wobec czego spolki te ostatecznie zakonczyly swojg wspdlprace. Od tego
czasu, z uwagi na niezadowolenie z jakoSci oraz cen pieczywa oferowanego przez mniejsze piekarnie, spoika (...)
zakonczyla swoja dzialalno$§é w zakresie produkeji i sprzedazy kanapek, co w konsekwencji doprowadzilo do dalszego
spadku plynnosci finansowej firmy.

Na mocy umowy z dnia 13.06.2013 r. D. N. (1) sprzedal caloé¢ posiadanych udziatéw (...) Sp. z 0.0. D. K.. Uchwala nr
1 Zgromadzenia Wspdélnikow (...) Sp. z 0.0. z dnia 13.06.2013 r. D. N. (1) zostal odwolany ze skladu zarzadu spoiki.
Kolejno w dniu 25.10.2013 r. dokonano zmiany na karcie (...) Sp. z 0.0. poprzez wykreSlenie go z rubryki ,dane
wspolnikow”.

Pomimo zakoniczenia wspolpracy z (...) Sp. zo.0. Piekarnia (...) wciaz wykazywala zainteresowanie wspolpraca z D. N.
(1), ktory w dalszym ciagu utrzymywatl z nig kontakty handlowe na dotychczasowych zasadach, jednakze podejmowane
transakcje odbywaly sie w ramach nowo zakupionego przedsiebiorstwa (...) Sp. z o.0.



W wydanej pisemnej opinii sadowo-psychiatrycznej (k. 422-424) biegli zgodnie stwierdzili, iz stan psychiczny D.
N. (1) nie znosil ani nie ograniczal jego zdolnosci do rozpoznania znaczenia czyndéw, ani pokierowania swoim
postepowaniem.

D. N. (1) byt uprzednio karany.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie cze$ciowo wyjaénien oskarzonego D. N. (1) (k. 393-394, 427-429)
oraz zeznan M. L. (k. 143v-144, 429-431), K. S. (k. 28v-29, 453-455), T. H. (k. 178v-179, 509), N. B. (k. 557-558), K. B.
(k. 558) i M. W. (k. 558), a takze na podstawie dokumentoéw: zawiadomienia z zalacznikami (k. 1-16), porozumienia
(k. 32-34), karty zgloszenia klienta (k. 35), kopii odpisu z KRS (k. 36), ponaglenia i wezwania (k. 37-40), protokolu
ogledzin z akt rejestrowych (k. 47), informacji z KRS (k. 48-51), umowy sprzedazy udzialow (k. 57), uchwaly (k. 59-60),
umowy sprzedazy udzialow (k. 61-62), informacji z Urzedu Skarbowego (k. 84-134), umowy o obsluge finansowa (k.
145-148), upowaznienia (k. 149), raportu z konta (k. 150-152), zeznania (k. 153-156), tabeli przychodow (...) Sp. z
0.0. (k. 157-158), zeznania podatkowego (k. 159-162), zestawienia (k. 163-164), pisma z Urzedu Skarbowego (k. 207a),
zobowiazania i naleznoéci, kopii faktur (k. 209-312), opinii sadowo psychiatrycznej (k. 422-424), tabeli (k. 476-487),
informacji o dochodach (k. 563), pisma Naczelnika Urzedu Skarbowego w W. (k. 568) i danych o karalnoéci (k. 390)

D. N. (1) nie przyznat sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Wyjasénil (k. 393-394, 427-429), ze jego (...) Sp.
z 0.0., w ktorej pelil funkcje prezesa zarzadu, rozpoczela wspolprace z Piekarnig (...) w 2009 r., a zakonczyta ja w
kwietniu 2014 r. Niemniej nigdy nie wiazala ich umowa, nie wyznaczano tez terminéw platnosci. Procz Piekarni (...)
korzystali rowniez z dwdch innych dostawcow pieczywa. Poczatkowo naleznoSci byly regulowane na biezaco, jeden lub
dwa razy w tygodniu. Do pogorszenia sytuacji finansowej sp6lki doszlo na skutek splotu kilku okolicznosci, tj. pozaru
kuchni we wrzeéniu 2011 r., utraty kontraktu z odbiorca oraz kosztéw wyniklej przeprowadzki w lutym 2011 r. Kiedy
po raz pierwszy skontaktowat sie z nim K. S. w sprawie zadluzenia, niedoplata wynosila 40.000-60.000 zl. Niemniej
wowczas spotka weiaz posiadala nalezno$ci od odbiorcow, produkcje miesna, wedliniarska i nabial. D. N. (1) wyjasnil,
iz wymagane platnos$ci realizowal wobec wszystkich dostawcow z opdznieniem w stosunku do dostawy, co wynikato
tzw. kredytu kupieckiego. Oskarzony zaznaczyl przy tym, ze w rzeczywisto$ci w okresie zarzutu realizowal czesé faktur
narzecz Piekarni (...). W kwietniu 2012 . (...) Sp. z 0.0. jako forme dokonywanej ptatnos$ci obralo wyplaty gotéwkowe.
Platnoéci realizowano cotygodniowo, lecz w mniejszej wysoko$ci niz wynosit poziom zafakturowanych naleznosci.
D. N. (1) porozumiewat sie z K. S. w kwestii dlugu, zobowigzujac sie do stopniowej jego redukeji. Zgodnie z wersja
podsadnego spolki te nigdy nie weszly w konflikt, a wyjawszy przedmiot niniejszego postepowania ich wspdlpraca
uktadala sie w sposob pozytywny. Wiosna 2013 r. oskarzony sprzedal (...) Sp. z 0.0., lecz wspolprace z Piekarnig (...)
kontynuowat w ramach zakupionej dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa (...) Sp. z 0.0. Do lutego 2014 r. oplaty za
dostawy byly realizowane gotowka. W kwietniu 2014 r. D. N. (1) sprzedal rowniez tg spolke. Narastajace zalegltosci
wobec kontrahentéw wzmogla konkurencyjna dzialalnoé¢ Piekarni (...), a takze wspolpraca tejze spolki z innymi
podmiotami, co w rezultacie pozbawily go prawie polowy rynku sklepowego. W 2011 r. firma zatrudniala na podstawie
umowy o prace okolo 12 oséb, wynajmowal hale i posiadal 4 samochody dostawcze.

Jak zostalo podkreslone w wyjasnieniach D. N. (1), nie mial zamiaru doprowadzi¢ piekarni do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem. Cho¢ nie kwestionowal zaistnienia niedoptaty wzgledem wskazanych przez kontrahenta
faktur, to stwierdzil, iz jego zdaniem ujete w nich kwoty nie odpowiadaly rzeczywistemu stanowi zadluzenia, gdyz
biezace platnosci byly przeznaczane na najstarsze zalegloSci. Liczyl na to, ze mimo napotkanych trudnosci firma
utrzyma sie na rynku. Jednakze dzialalno$é produkcji kanapek zostala zakonczona wraz z wspolpraca z Piekarnia (...),
poniewaz warunki finansowe mniejszych piekarni byly zbyt wygorowane oraz nie prezentowaly one poré6wnywalnej
jako$ci oferowanego pieczywa.

Oskarzony stwierdzil, ze o konieczno$ci skladania sprawozdan finansowych dowiedzial sie dopiero poprzez
przedstawiony mu zarzut. Podal Ze nie mial §wiadomosci co do obowigzku ztozenia wniosku o upadlosé. Zaznaczyl,
przy tym ze sprawozdania (...) byly na biezaco przedkladane do Urzedu Skarbowego. Co do zawiadomienia KRS
zaslyszal natomiast, iz jest to ,nagminnie lamany przepis ustawy o rachunkowosci”. Przyznat przy tym, ze sam ,nie
orientowat sie w dokumentach”, lecz omoéwil ten temat z biurem ksiegowym. Oskarzony wyjasnil ponadto, ze M. L.



wykonywala na jego rzecz umowne §wiadczenie ustug ksiegowych, wiec przyjal, ze do jej obowiazkéw nalezalo rowniez
skladanie sprawozdan finansowych.

Sad datl wiare wyjasnieniom D. N. (1) jedynie w czeSci. Zdaniem Sadu nie sposob przyjaé jako wiarygodne twierdzen
oskarzonego, iz nie zdawal sobie sprawy z obowiazku przedkladania rocznych sprawozdan finansowych spolki do
wlasciwego sadu rejestrowego. Wersji tej przecza dowody w postaci wiarygodnych zeznan $wiadka M. E. i K. S..
Ponadto wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie zawieraja wewnetrzng sprzeczno$c¢, gdyz oskarzony z jednej strony
wskazywal na swoja niewiedze, a z drugiej przyznal, ze konsultowal sie w tej sprawie z biurem rachunkowym, co
potwierdzaja zeznania M. L.. Oprocz tego zasady logicznego rozumowania nie pozwalaja przyznaé racji takowemu
stanowisku, albowiem, zwazywszy wieloletnie do§wiadczenie zawodowe D. N. (1) nabyte na stanowiskach prezesa
spolek handlowych oraz dyrektora finansowego, twierdzenie o niewiedzy co do obowigzku sprawozdawczo$ci
finansowej jawi sie jako razgco naiwne. W tym zakresie w ocenie Sadu wyjaénienia te stanowig wylgcznie przejaw
przyjetej przez oskarzonego linii obrony zmierzajaca do zminimalizowania jego odpowiedzialnosci karne;j.

W pozostalym zakresie, a w szczego6lnosci co do stosunkdéw handlowych z Piekarnia (...) i przebiegu ich wspolpracy
wyjaénienia D. N. (1) zyskaly uznanie Sadu jako spojne, konsekwentne oraz zgodne z pozostalymi dowodami.

Sad nie doszukat sie przeslanek, by odméwié¢ wiary depozycjom K. S. (k. 28v-29, 453-455). Pomimo oczywistego
faktu pozostawania $wiadka w sporze majatkowym z oskarzonym nalezy stwierdzi¢, iz §wiadek przedstawil przebieg
wspolpracy z oskarzonym w sposéb mozliwie rzeczowy. Wyrazony przez niego opis metody prowadzenia interesow
z oskarzonym, przebieg realizacji zobowigzan w warunkach kredytu kupieckiego oraz regulowanie przez niego kwot
zaleglych z dawniejszych faktur korespondujg z zeznaniami N. B., K. B., M. W. i T. H., a takze oddaja tre$¢ zalaczonej
do akt sprawy dokumentacji firmowej. Swiadek nie ustrzegl sie przed pokusa wyrazania przed Sadem subiektywnej
oceny oskarzonego, jednakze w pozostalym zakresie opieral sie na udokumentowanych informacjach, co jednoczeénie
wsparly tez cze$ciowo wyjasnienia D. N. (1).

W ocenie Sadu zeznania Swiadka M. L. (k. 143v-144, 429-431) zastugiwaly na przyznanie im waloru wiarygodnosci,
poniewaz z przedmiotowa sprawa miata kontakt wylacznie zawodowy z racji wykonywanych obowigzkéw w ramach
$wiadczonych ushug finansowo-ksiegowych na rzecz spolek oskarzonego. Z racji wykonywanego zawodu §wiadkowi
znane byly regulacje wynikajace z ustawy o rachunkowosci, a co za tym idzie wiedziala, ze obowiazek skladania
rocznych sprawozdan finansowych do KRS nie lezy po jej stronie, wiec tre$¢ jej zeznan nie mogla byé¢ determinowana
obawa zaistnienia negatywnych dla niej konsekwencji. Swiadek obecnie nie utrzymuje zadnych relacji ani intereséw
z oskarzonym, totez nie byla osobiScie zainteresowana okreslonym rozstrzygnieciem, a co wiecej wyrazone przez nig
depozycje znalazly potwierdzenie w innych dowodach o charakterze dokumentarnym.

Niebudzacymi watpliwo$ci sa rowniez zeznania N. B. (k. 557-558), K. B. (k. 558), M. W. (k. 558) i T. H. (k. 178v-179,
509), albowiem dostarczone przez nich §wiadectwo w zakresie utrzymywanych z D. N. (1) stosunkéw handlowych
zostalo wyrazone w sposob spojny i konsekwentny. Swiadkowie ci utrzymywali z oskarzonym kontakt ograniczajacy
sie do plaszczyzny biznesowej, dostarczajac mu zamoéwione produkty na rzecz jego dzialalnosSci gastronomicznej. Z
tych wzgledow nie bylo jakichkolwiek podstaw do kwestionowania bezstronnoSci, a co za tym idzie wiarygodnosci ich
zeznan.

Zeznania M. R. (k. 169, 453), M. S. (k. 536v) i D. K. (k. 54-55, 490) nie wniosly wiele do sprawy i nie mialy znaczenia
dla podjetego rozstrzygniecia.

Sad zwazyl co nastepuje :

D. N. (1) stanat pod piecioma zarzutami, sposréd ktoérych zarzuty ujete w pkt 1-4 dotyczyly czyndw z art. 79 pkt 4
Ustawy o rachunkowo$ci, za$ zarzut z pkt 5 polegal na dopuszczenia sie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
12 kk.



Odpowiedzialno$ci karnej za czyn okreélony w art. 79 pkt. 4 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci
podlega ten, kto wbrew przepisom ustawy nie sklada sprawozdania finansowego lub sprawozdania z dzialalnosci we
wlaéciwym rejestrze sgdowym. Natomiast art. 69 § 1 omawianej ustawy precyzuje podmiot zobowigzany w imieniu
jednostki do dopelienia powyzszego obowiazku —kierownik jednostki sklada we wlasciwym rejestrze sadowym
roczne sprawozdania finansowe, opinie bieglego rewidenta, jezeli podlegalo ono badaniu, odpis uchwaly badz
postanowienie organu zatwierdzajacego o zatwierdzeniu rocznego sprawozdania finansowego i podziale zyskéw lub
pokryciu strat, a w przypadku jednostek o ktéorych mowa w wart. 49 ust. 1 — takze sprawozdania z dzialalnosci
— w ciggu 15 dni od dnia zatwierdzenia rocznego sprawozdania finansowego. Jednostkami zobowigzanymi do
zlozenia sprawozdania sg3 w mys$l art. 3 ust. 1 ustawy o rachunkowosci podmioty i osoby okreslne w art. 2 ust.
1 tejze ustawy, czyli spotki prawa handlowego (osobowe i kapitalowe, w tym réwniez organizacje). Z kolei w art.
3 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowo$ci wskazano, ze pod pojeciem kierownika jednostki nalezy rozumie¢ czlonka
zarzadu lub innego organu zarzadzajacego, a jezeli organ jest wieloosobowy — czlonkoéw tego organu z wylaczeniem
pelnomocnikéw ustanowionych przez jednostke. Warto tez zaakcentowaé, ze czyn zabroniony z art. 79 pkt 4
ustawy o rachunkowos$ci ma charakter formalny. Oznacza to, ze dla realizacji jego znamion nie istnieje wymaganie
wystepowania jakiegokolwiek skutku. Penalizowany jest bowiem sam fakt niedopelnienia obowigzkéw natozonych
przez przedsiebiorce w ustawie, a nie skutki ich niedopekienia.

Odnoszac omdwione przepisy do niniejszej sprawy, nalezy w pierwszej kolejnosci stwierdzié, iz rok obrotowy (...)
Sp. z 0.0. (KRS (...)) pokrywal sie z rokiem kalendarzowym. Zgodne z art. 3 ust. 2 pkt 9 ustawy o rachunkowo$ci
rokiem obrotowym jest rok kalendarzowy lub inny okres trwajacy 12 kolejnych pelnych miesiecy kalendarzowych,
stosowany rowniez do celéw podatkowych. Rok obrotowy lub jego zmiany okresla statut lub umowa, na podstawie
ktorej utworzono jednostke. Co prawda w toku postepowania nie zabezpieczono aktu zalozycielskiego (...) Sp.
z 0.0., jednakze z treSci ogétu zgromadzonej dokumentacji finansowej mozna wywnioskowaé, iz w tym zakresie
spotka niewatpliwie nie odeszla od generalnej zasady, wskazujacej na tozsamosé roku obrotowego z okresem roku
kalendarzowego. Wobec tego dniem bilansowym w przypadku (...) Sp. z 0.0. byl, stosownie do tresci art. 3 ust. 1
pkt 10 ustawy o rachunkowo$ci ustawy, dzien, na ktory jednostka sporzadzala sprawozdanie finansowe, tj. dzien 31
grudnia danego roku kalendarzowego. W tej sytuacji zgodnie z trescia art. 52 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, kierownik
jednostki powinien zapewnié sporzadzenie rocznego sprawozdania finansowego nie pdzniej niz w ciagu 3 miesiecy od
dnia bilansowego, tj. do dnia 31 marca za rok poprzedni i przedstawi¢ je wlasciwym organom, za$ nastepnie, stosownie
do treéci art. 53 ust. 1 tejze ustawy, roczne sprawozdanie finansowe jednostki powinno podlegaé zatwierdzeniu przez
organ zalozycielski nie p6Zniej niz 6 miesiecy od dnia bilansowego, tj. w rozpatrywanym przypadku do dnia 30 czerwca
za rok poprzedni. Nastepnie sprawozdania finansowe powinny byly zostaé zlozone przez kierownika jednostki w
rejestrze sadowym w ciaggu 15 dni po terminie okre$lonym w art. 53 ustawy o rachunkowosci, tj. do dnia 15 lipca za
rok poprzedni.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego w postaci protokotu ogledzin z akt rejestrowych (k. 47) i informacji
z KRS (k. 48-51) wynika, iz w dniu 29.10.2009 r. zostal ztozony wniosek o rejestracje spoiki(...) Sp. z 0.0., ktora zostala
zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sagdowym w dniu 23.11.2009 r. Od poczatku istnienia tejze spolki prezesem
zarzadu byl D. N. (1). Funkcje ta sprawowal do dnia 13 czerwca 2013 r. kiedy to dokonal sprzedazy posiadanych
udzialow w spotee (...) Sp. z 0.0. narzecz D. K. (k. 57). W tym samym dniu zostal tez na mocy uchwaly Zgromadzenia
Wspoélnikoéw odwolany ze skladu zarzadu spolki (k.59v), zas w dniu 25.10.2013 r. wykres§lono go w rejestrze KRS ze
spotki.

Ustalenia te prowadza do konstatacji, iz w okresie wytyczonym przez zarzuty opisane w pkt 1-4 aktu oskarzenia
i wyroku D. N. (1) byl prezesem jednoosobowego zarzadu spétki (...) Sp. z 0.0., a wiec osobg uprawniong do
reprezentowania i prowadzenia spraw spolki. Nie budzi zatem watpliwo$ci, ze to wlasnie jemu nalezy przypisac
status kierownika jednostki w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci, a co za tym idzie obowiazek
skladania rocznych sprawozdan finansowych za lata 2009-2012 we wla$ciwym rejestrze sgdowym. Powyzsze prowadzi
do konkluzji, iz oskarzony w terminie do dnia 15 lipca winien byl dopelnié¢ ciazacego na nim obowigzku skladajac
sprawozdanie finansowe za rok poprzedni, czyli do dnia 15 lipca 2010 r. w przypadku sprawozdan finansowych za rok



2009, do dnia 15 lipca 2011 r. w przypadku sprawozdan finansowych za rok 2010, do dnia 15 lipca 2012 r. w przypadku
sprawozdan finansowych za rok 2011 oraz do dnia 15 lipca 2013 r. w przypadku sprawozdan finansowych za rok 2012.

Jak wynika z pism Naczelnika Urzedu Skarbowego W.-U. (k. 84, 207a) organ nie odnotowatl wplywu sprawozdan (...)
Sp. z 0.0. za lata 2009-2013. Do zobowigzanego byly kierowane wezwania do zlozenia brakujgcych dokumentéw, lecz
wezwania te zostaly przez adresata zignorowane lub nie podjete w terminie.

W trakcie udzielonych wyjasnieh D. N. (1) przyznal, ze sprawozdania finansowe byly sporzadzane, jednakze z
jego zaniedbania nie zostaly zlozone, poniewaz nie zdawal sobie sprawy, ze ksiegowa tego nie uczynila. Ponownie
wyjaéniajac oskarzony zmienil jednak tre$¢ swojej wersji wskazujac, ze nie byl Swiadom koniecznosci skladania do
KRS sprawozdan finansowych, gdyz nie orientowal sie w dokumentach, lecz poradzil sie w tej kwestii wykonujacej dla
niego ushugi (...). Ponadto zdaniem oskarzonego to po jej stronie lezal obowigzek skladania takowych sprawozdan.
Jak juz wskazano powyzej nie sposéb przyja¢ wyjaénien oskarzonego w tym odcinku jako wiarygodnych. Swiadek
M. L., ktdrej zeznania Sad obdarzyl pelnym walorem wiarygodno$ci, zaprzeczyta jakoby miala sugerowac, ze do jej
obowiazkéw nalezy rowniez skladanie sprawozdan finansowych. Podala, ze z pewnoscia rozmawiali na ten temat, przy
czym wbrew jej zapewnieniom o konieczno$ci skladania sprawozdan finansowych, oskarzony utrzymywal, ze przepisy
nie przewiduja za to kary, lecz obiecywal przekaza¢ jej stosowne dokumenty. W trakcie wspolpracy swiadka z (...)
Sp. z 0.0. nie zawsze dostarczano jej komplet dokumentacji potrzebnej celem wykonywania dzialalno$ci ksiegowe;j
w pelnym ustalonym zakresie, a od polowy 2012 r. zaprzestano dostarczania jej jakichkolwiek dokumentéow. W
uznaniu M. L. oskarzony doskonale orientowal sie w dzialalno$ci biznesowej, w tym w dokumentacji firmowej oraz
przepisach, w zgodzie z ktérymi nalezy prowadzi¢ spotke. Ponadto nie sposob przy tym uzna¢ za prawdopodobne,
by D. N. (1) prowadzac spdlke prawa handlowego nie dysponowal stosowna wiedza o regulacjach prawnych
obowiazujacych tego typu podmioty, zwlaszcza baczac na uprzednio zdobyte wyksztalcenie finansowo-ekonomiczne
oraz do$wiadczenie zawodowe jako prezes spdlek i dyrektor finansowy. Zdaniem Sadu w tym kontekécie uznanie
niewiedzy oskarzonego jako przeslanki oddalajacej wine za popeliony czyn jest nieuprawnione. Abstrahujac od
ustalen w zakresie znajomosci przez oskarzonego obowigzkow wynikajacych z ustawy o rachunkowosci, zdaniem Sadu
podejmujac sie dzialalnoSci gospodarczej w formie sp6iki z ograniczong odpowiedzialnos$cia, a tym bardziej obejmujac
stanowisko prezesa zarzadu spdlki, niewatpliwie musial zapoznac sie z obowigzkami, ktére w zwiazku z powyzszym
na nim spoczywaja. Nie sposob przy tym pominac, ze wywiazywal sie z czeSci obowigzkow, takich jak przedkladanie
przed Urzedem Skarbowym zeznan CIT-8, deklaracji PIT-4R i deklaracji VAT-7. Zasadnym przy tym jest zwrécié¢
uwage, ze samo zarejestrowanie spotki w Krajowym Rejestrze Sadowym oraz dokonywanie w nim wpiséw wymagato
zasiegniecia stosownej wiedzy. Niejednorodna tre$é wskazanych depozycji D. N. (1), a takze §wiadectwo zeznan M.
L. rozpoznane przez pryzmat zasad logicznego rozumowania doprowadzily Sad do przekonania, iz oskarzony w pelni
zdawal sobie sprawe ze spoczywajacego na nim obowigzku opisanego w art. 69 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

Ponadto nalezy wskazac, ze kwestia korzystania z ustug ksiegowej nie czyni r6znicy w zakresie materializacji znamion
czynu z art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowosci, stad tez proba przerzucenia przez oskarzonego odpowiedzialno$ci
na osobe trzecia, w tym przypadku nie moze stanowi¢ okolicznoSci ekskulpujacej. Co prawda, zgodnie z punktem
2 umowy o obsluge finansowo-ksiegowa (k. 145-148), M. L. dzialajaca w imieniu A.M.J. Biuro (...) s.c. J. L.,
M. L. zobligowana byla do ,sporzadzania obowiazkowych sprawozdan finansowych” na rzecz (...) Sp. z o.0.,
jednakze fakt ten nie ma zadnego znaczenia w zakresie rozpoznawanego czynu zabronionego. W tym samym tonie
wypowiedzial sie rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16.10.2014 r. w sprawie o sygn. akt II KK 279/14, w ktérym
stwierdzil ze ,podmiot prowadzacy ustugowo ksiegi rachunkowe spolki nie jest zobowiazany lub nawet uprawniony do
skladania sprawozdan finansowych do wlasciwego rejestru sadowego”. Obowiazek sktadania we wlasciwym rejestrze
rocznych sprawozdan finansowych niezmiennie spoczywa na kierowniku jednostki, co wynika z art. 4 ust. 5 ustawy
o rachunkowosci, ktéry stanowi iz kierownik jednostki ponosi odpowiedzialnosé¢ za wykonywanie obowigzkow w
zakresie rachunkowos$ci okreSlonych ustawa. Tym samym, w przypadku powierzenia obowigzkoéw innej osobie,
czynno$c¢ ta pozostaje w strefie jego obligu, przy czym kierownik jednostki ponosi pelna odpowiedzialnosé z tytulu
nadzoru nad wykonywaniem obowigzku.



Wséréd znamion wystepku z art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowoSci nalezy tez wskaza¢ zamiar umy$lny w obydwu
postaciach — zaré6wno ewentualny, jak i bezpoéredni. W ocenie Sadu oskarzonemu towarzyszyl zamiar ewentualny.
Jakkolwiek ustalone okolicznoSci zdarzenia wskazuja na wiedze oskarzonego o obowiazku przedkladania do KRS
rocznych sprawozdan finansowych, na uwzglednienie zastuguje twierdzenie oskarzonego, ze czyn zabroniony zostal
zrealizowany jedynie z powodu jego zaniedbania. Nie sposob wszak doszukaé sie motywacji, ktéra mialaby sklonic
go do popelienia tegoz czynu, a zarazem stanowi¢ o zamiarze bezpos$rednim. Jak wynika z zeznan M. L., podczas
ich wspolpracy wielokrotnie zwracala sie do D. N. (1) o dostarczenie potrzebnej dokumentacji, na co sie godzit, lecz
prosby nie realizowal. Wskazuje to, ze oskarzony nie przywiazywat wagi do ogétu dokumentacji firmy i przejawiat w
tym zakresie lekcewazenie. Zdaniem Sadu D. N. (1) liczy? sie z tym, ze prezentowana przez niego postawa biernosci
prowadzi do wypekienia znamion wystepku z ustawy o rachunkowosci i godzil sie na to.

Reasumujgc, analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego doprowadzita Sad do przekonania, iz D. N. (1)
nie dopeknil obowiazku sformulowanego w art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29.09.1994 r. o rachunkowoéci. W konsekwencji
oskarzony wypelnil wszystkie znamiona wystepku zakwalifikowanego z art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowosci, co do
czynow ujetych w pkt 1-4 wyroku.

Sad uznal jednak, ze wina i spoleczna szkodliwo$¢ popelionych przez oskarzonego czyndéw nie byla wysoka.
Sprawca nie kierowal sie motywami zastugujacymi na szczegolne potepienie, nie dzialal w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, ani tez wyrzadzenia szkody innym osobom. Wprawdzie oskarzony naruszyl swoim postepowaniem
formalne obowigzki wskazane w ustawie o rachunkowosci, niemniej zachowanie to nie doprowadzilo do Zzadnej realnej
szkody.

Sad nie znalazt w niniejszej sprawie okolicznoSci tagodzacych, za$s jako okolicznos¢ obcigzajacg uwzglednil uprzednia
karalno$¢ oskarzonego.

Przy wymiarze kary Sad kierowal sie dyrektywami okreslonymi w art. 53 k.k., baczyl, aby dolegliwo$¢ kary
nie przekraczala stopnia winy, uwzglednil réwniez stopien spolecznej szkodliwoSci czynu, wzial pod uwage cele
zapobiegawcze i wychowawcze, jakie spelni¢ ma orzeczona kara.

W zwiazku z powyzszym Sad skazal D. N. (1) za kazdy z popelionych czynéw na kare grzywny w wymiarze 50
stawek dziennych, ustalajac wysoko$é¢ stawki dziennej na kwote 10 zlotych. Sad orzekt wobec D. N. (1) kare lacznag
grzywny w wysoko$ci 100 stawek dziennych, ponownie ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych.
Orzekajac kare laczna Sad kieruje sie okreSlonymi kryteriami, ktorymi sa: zwiazek podmiotowo-przedmiotowy
zachodzacy pomiedzy popelionymi przestepstwami (podobny sposob dzialania, podobna kwalifikacja) i zwigzek
czasowy (odleglos¢ miedzy popelnionymi przestepstwami). Analizujac powyzsza sprawe Sad zwazyl, ze oskarzony
dopuscit sie czterech identycznych przestepstw w bezposrednio nastepujacych po sobie okresach.

W ocenie Sagdu wymierzona oskarzonemu kara jest adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci popelnionych
przestepstw. Ponadto spelni pokladane w niej cele, w szczegdlnosci spowoduje, ze oskarzony nie popelni wiecej
podobnego przestepstwa. Wymierzona kara wplynie takze pozytywnie na ksztaltowanie SwiadomosSci prawnej
spoleczenstwa, umacniajac przekonanie o potrzebie podporzadkowania sie rygorom ustawy o rachunkowosci.

W zakresie opisanego w pkt 5 aktu oskarzenia (i wyroku) wystepku z art. 286 § 1 k.k., zdaniem Sadu zebrany w sprawie
material dowodowy nie dostarczyl jednoznacznych dowodéw wskazujacych na wine oskarzonego D. N. (1).

Przepis art. 286 § 1 k.k. okre§la zachowanie karalne jako doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem poprzez wprowadzenie w blad, wyzyskanie bledu lub wyzyskanie niezdolnosSci do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dzialania. Przestepstwo oszustwa jest przestepstwem materialnym, ktorego skutkiem jest
niekorzystne rozporzadzenie mieniem. Wprowadzenie w blad (tzw. oszustwo czynne) polega na tym, ze sprawca
wlasnymi podstepnymi zabiegami doprowadza pokrzywdzonego do mylnego wyobrazenia o okre$lonym stanie rzeczy.
Przedmiotem wykonawczym oszustwa jest mienie, ktére obejmuje zaréwno uszczerbek majatkowy — damnum



emergens, jak i utracone korzys$ci — lucrum cessans, jezeli sa nastepstwem niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
przez pokrzywdzonego. Od strony podmiotowej jest to przestepstwo umyslne, kierunkowe. Ustawa wymaga bowiem,
aby zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okreslony cel w postaci osiggniecia korzys$ci majatkowej. Przez
korzy$¢ majatkowa rozumieé nalezy - zgodnie z brzmieniem art. 115 - korzyé¢ dla sprawcy, innej osoby fizycznej,
prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej. Aby zatem przyja¢ popeklienie przestepstwa
z art. 286 § 1 k.k., sad winien, dokonujac analizy strony podmiotowej, wykaza¢ na podstawie dowoddw, ze sprawca
obejmowal swym bezposrednim i kierunkowym zamiarem nie tylko wprowadzenie w blad i dzialanie w celu
osiagniecia korzys$ci majatkowej, lecz takze, ze w momencie dzialania majacego na celu uzyskanie $wiadczenia
obejmowat swym bezposrednim i kierunkowym zamiarem okoliczno$¢, iz osoba rozporzadzajaca mieniem czyni to z
niekorzyScia dla siebie (por. wyrok SN z 6 listopada 2003 r., II KK 9/03, LEX nr 83773).

W przekonaniu Sadu, analizujac przedmiotowy czyn, na pierwszy plan rozwazan wysuwa sie kwestia okresSlenia
przestrzeni czasowej zdarzenia oraz zaistnienia okres$lonej przez pokrzywdzonego kwoty zadluzenia.

Wskaza¢ nalezy, iz oba podmioty laczyla dlugotrwala wspoélpraca handlowa. Oskarzony, co nie ulega watpliwoSci,
prowadzil rzeczywista dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie ustug gastronomicznych, zatrudniat pracownikéw, posiadat
okre$lony majatek, regulowal swoje naleznosci wobec innych kontrahentéw. Nie mozna zatem uznaé, iz juz u podstawy
nawiazania wspoélpracy z Piekarnia (...) oskarzony kierowal sie zamiarem doprowadzenia jej do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem.

Juz od 2009 r. oskarzony utrzymywat kontakty handlowe z pokrzywdzonym, lecz wspo6lpraca pomiedzy (...) Sp. z
0.0. a Piekarnia (...) Sp. z 0.0. sp. j. zostala zainicjowana poprzez zlozenie Karty zgloszenia Klienta z dnia 7.01.2010
r. i trwala do dnia 19.03.2013 r. W ramach tejze wspolpracy handlowej Piekarnia (...) Swiadczyla hurtowa sprzedaz
pieczywa do produkcji kanapek, ktoére nastepnie stanowily przedmiot dzialalnoéci sprzedazowej oskarzonego. Jak
wynika z wyjasnien oskarzonego (k.427), na poczatku wspolpracy (...) (...) oplacala nabywany towar gotéwkowo,
po czym przyjeto rozliczenia na zasadzie tzw. kredytu kupieckiego - droga przelewu $srodkéw na rachunek bankowy
sprzedawcy z 7 dniowym odroczeniem terminu platnosci. Z kolei K. S. zeznal, ze od poczatku platnoéci przyjmowane
byly zgodnie z wola D. N. (2) z odroczonym terminem platnosci (k. 28v, 454). Przez caly okres wspolpracy (...) (...)
wyplacala kontrahentowi Srodki pieniezne tytulem zaplaty za pobrany towar, jednakze wielokrotnie uiszczane kwoty
nie doréwnywaly widniejagcym na fakturach naleznoSciom. W toku dalszej wspoélpracy z uwagi na fakt dlugotrwale
utrzymujacych sie op6Zznien w platnoéciach lub zanizona ich wysoko$¢é przedstawiciele spolek porozumieli sie co do
zasad dalszej wspolpracy i przywrdcili platnosé gotowka przed wydaniem towaru, co miato na celu zagwarantowanie
uiszczenia naleznoS$ci przez kupujacego w pelnej wysokoéci. Nie sposéb jednoznacznie oznaczyé okresu, w jakim
ustalono zmiane formy platnosci z kredytu kupieckiego na zaplate gotowkowa, bowiem jak wynika z wyjasnien D.
N. (1) mialo to miejsce w kwietniu 2012 r. (k. 428), za$ K. S. przestluchiwany toku postepowania przygotowawczego
wskazal w tym zakresie okres po wyslaniu do (...) (...) przedsadowego wezwania do zaplaty z dnia 8.08.2011 1. (k. 28v),
a stajac przed Sadem stwierdzil, iz wspoélpraca ta trwala w formie gotéwkowej od konca 2010 r. do sierpnia 2011 r.
oraz od podpisania porozumienia do 2013 r. (k. 454). Nie budzi natomiast watpliwoS$ci okoliczno$¢, iz w pierwszym
etapie tejze wspolpracy w glownej mierze dokonywano rozliczen finansowych na zasadzie kredytu kupieckiego, co
z czasem zmieniono na forme gotéwkowa. Czyniac w tym kierunku rozwazania warto takze wskaza¢, iz analiza sald
obrotu pomiedzy (...) (...) a Piekarnia (...) przemawia za przyjeciem jako daty granicznej terminu nie odleglejszego niz
czerwiec 2011 r. Wraz z t3 datg zaczely wplywaé ze strony oskarzonego Srodki dokladnie odpowiadajace badz bardzo
zblizone do biezacych nalezno$ci w stosunku miesiecznym. Majac na wzgledzie, iz w okresie wcze$niejszym uiszczane
kwoty w przewazajacej wiekszoSci roznily sie od naleznych, za§ w pewnym momencie sprzedawca, odchodzac od
praktyki stosowania kredytu kupieckiego, zaczal wymagac przekazania zaplaty przed odbiorem towaru, uzasadnionym
jest przyjecie, iz zmiana formy platno$ci miala miejsce w terminie nie p6Zniejszym niz czerwiec 2011 r.

Nie spos6b pomingé faktu, iz w ocenie Sadu przyjeta przez prokuratora konstrukcja aktu oskarzenia powiela btedne
stanowisko pokrzywdzonego, zawezajac okres kumulacji zaleglosci platniczych oskarzonego (w kwocie 121.900,97
z}) do obszaru jedynie czterech miesiecy (od dnia 28.03.2011 r. do dnia 23.07.2011 r.). W ocenie Sadu jest to
kwestia majaca zasadnicze znaczenie dla prawonokarnej oceny postepowania oskarzonego. Czym innym jest bowiem



niezaplacenie kilkunastu nastepujacych po sobie faktur w waskim zakresie czasowym, czym innym za$ pojawiajaca sie
w ciagu dhuzszego okresu czasu, znacznie wykraczajaca poza ramy aktu oskarzenia, praktyka czeSciowego regulowania
nalezno$ci, ktéra w konsekwencji doprowadzila do przyrostu zadluzenia do kwoty przekraczajacej mozliwosci
finansowe prowadzonej przez oskarzonego dzialalnosci.

W tym zakresie pokrzywdzony wskazuje, iz pierwsza zaleglo$§¢ powstala w dniu 28.03.2011 r. w zwigzku z
nieoplaceniem faktury nr (...) z dnia 20.03.2011 r. opiewajacej na kwote 4.113,28, za$ kwota wskazana w akcie
oskarzenia, tj. 121.900.97 zl, stanowila koncentracje nalezno$ci wynikajacych z tejze oraz kolejnych 24 faktur - (...)/
1109 z dnia 23.03.2011 1., nr (...) 109 z dnia 25.03.2011 r., nr (...)/1 109 z dnia 28.03.2011 r., nr (...)/1 109 z dnia
31.03.2011 1., nr (...)/1110 z dnia 05.04.2011 1., nr (...)/1 110 z dnia 10.04.2011 1., nr (...) z dnia 15.04.2011 1., nr (...)
z dnia 20.04.2011 r., nr (...) z dnia 25.04.2011 r., nr (...) z dnia 30.04.2011 r., nr (...) z dnia 05.05.2011r., nr (...)
z dnia 10.05.2011 1., nr (...) z dnia 10.05.2011 1., nr (...) z dnia 20.05.2011 1., nr (...) z dnia 25.05.2011r., nr (...)z
dnia 31.05.2011r., nr (...) zdnia 05.06.2011r., nr (...) zdnia 10.06.2011r., nr (...) zdnia 15.06.2011r., nr (...) z dnia
20.06.2011 1., nr (...) z dnia 25.06.2011 r., nr (...)/1 118 z dnia 30.06.2011 1., nr (...) z dnia 05.07.2011 1., nr (...) z
dnia 02.07.2011r1., nr (...) zdnia 02.07.2011 1., nr 007851/ (...) z dnia 15.07.2011 .

Dopiero analiza przedlozonej przez pokrzywdzonego tabeli obrotow (k. 476-487) pomiedzy (...) Sp.z0.0.a Piekarnia
(...) z calego okresu wspolpracy tych podmiotéw (tj. w latach 2009-2013) nie pozwala na przyjecie, jakoby kwota
dluzna w wysoko$ci 121.900,97 zl wynikala z nieoplacenia wymienionych 25 faktur wystawionych w okresie od
23.03.2011 . do 15.07.2011 r. Przedstawione przez pokrzywdzonego zestawienia obrotow ze spolka (...) potwierdzaja
wystapienie po stronie (...) (...) zadluzenia wzgledem Piekarni (...) w kwocie ponad 121 tys. zl, czego zreszta nie
kwestionowal sam oskarzony. Niemniej dokumentacja ta nie pozostawia watpliwoéci, iz zadluzenie powstalo na
przestrzeni znacznie dluzszego okresu czasu, anizeli od dnia 23.03.2011 r. do dnia 15.07.2011 r., bowiem kwota
121.900,97 zl obejmowala naleznoSci wynikajace z niedoplat zaistnialych juz od zawigzania wspolpracy tychze
przedsiebiorstw, tj. od kwietnia 2009 r. do jej zakonczenia, tj. do lipca 2011 1.

Dokumentacja przedstawiona na zadanie Sadu przez Piekarnie (...) Sp. z o.0. sp. j. (k.476-487) pozwala na
przeanalizowanie relacji zobowiazan finansowych (...) Sp. z 0.0. do uiszczonych kwot w stosunku miesiecznym w
latach 2009—2013 r., co zdaniem Sadu pozwala na ocene wystepowania strony podmiotowej u oskarzonego.

Analizujac przedstawione dane nalezy stwierdzié, iz spotka oskarzonego:
« w kwietniu 2009 r. przyjela towar za kwote 3.171,25 zl, za co dokonala zaplaty w kwocie 1.104,01 zk;
« wmaju 2009 r. przyjela towar za kwote 4.086,74 zl, za co dokonatla zaplaty w kwocie 4.167,89 zl;
« W czerwcu 2009 1. przyjela towar za kwote 4.208,08 zl, za co dokonala zaptaty w kwocie 4.918,79 zl;
« wlipcu 2009 r. przyjela towar za kwote 5.256,07 zl, za co dokonala zaplaty w kwocie 4.021,55 zl;
» w sierpniu 2009 r. przyjela towar za kwote 4.687,46 zl, za co dokonala zaplaty w kwocie 736,40 zl;
« we wrzeSniu 2009 r. przyjela towar za kwote 7.968,50 zl, za co dokonata zaplaty w kwocie 1.875,08 zl;
» w pazdzierniku 2009 r. przyjela towar za kwote 7.021,01 zl, za co dokonala zaplaty w kwocie 13.513,98 zk;
« w listopadzie 2009 r. przyjela towar za kwote 5.267,51 zl, za co dokonala zaplaty w kwocie 3.540,04 zl;
« w grudniu 2009 r. przyjela towar za kwote 8.005,74 zl, za co dokonala zaplaty w kwocie 1.243,45 zl.
Nastepnie w 2010 r. spotka oskarzonego:

« w styczniu 2010 r. przyjela towar za kwote 8.916,10 zl, za co dokonala zaplaty w kwocie 5.015,31 zl;



« w lutym 2010 r. przyjela towar za kwote 10.587,86 zl, za co dokonala zaplaty w kwocie 5.015,30 z};
« wmarcu 2010 r. przyjela towar za kwote 12.768,09 zl, za co dokonala zaplaty w kwocie 13.325,34 zk;
« w kwietniu 2010 r. przyjela towar za kwote 10.587,86 zl, za co dokonala zaplaty w kwocie 4.966,51 zk;
« W maju 2010 r. przyjela towar za kwote 13.404,95 zl, za co dokonala zaplaty w kwocie 11.145,11 zk;
« W czerwcu 2010 1. przyjela towar za kwote 15.801,08 zl, za co dokonatla zaplaty w kwocie 8.916,09 zl;
« wlipcu 2010 r. przyjela towar za kwote 17.307,92 zl, za co dokonala zaplaty w kwocie 13.096,47 zk;
« w sierpniu 2010 r. przyjela towar za kwote 17.366,20 zl, za co dokonala zaplaty w kwocie 20.457,23 zl;
« we wrze$niu 2010 r. przyjela towar za kwote 20.468,37 zl, za co dokonala zaplaty w kwocie 7.898,87 zk;
« w pazdzierniku 2010 r. przyjela towar za kwote 24.253,51 zl, za co dokonala zaplaty w kwocie 20.056,42 zl;
« w listopadzie 2010 r. przyjela towar za kwote 23.365,80 zl, za co dokonala zaplaty w kwocie 14.208,70 zl;
« w grudniu 2010 r. przyjela towar za kwote 28.709,16 zl, za co dokonala zaplaty w kwocie 9.999,17 z}.
W kolejnym roku spotka oskarzonego:
« w styczniu 2011 r. przyjeta towar za kwote 29.241,28 zl, za co dokonala zaplaty w kwocie 33.160,82 zl;
« wlutym 2011 r. przyjela towar za kwote 32.390,05 zl, za co dokonala zaplaty w kwocie 24.527,53 zl;
« wmarcu 2011 r. przyjela towar za kwote 37.713,93 zl, za co dokonata zaptaty w kwocie 8.459,98 zl;
« w kwietniu 2011 r. przyjela towar za kwote 31.526,41 zl, za co dokonala zaplaty w kwocie 19.287,57z1;
« wmaju 2011 r. przyjeta towar za kwote 31.415,61 zl, za co dokonala zaplaty w kwocie 24.146,82 zl;
« W czerwcu 2011 r. przyjela towar za kwote 30.903,43 zl, za co dokonala zaplaty w kwocie 30.982,72 zl;
« wlipcu 2011 r. przyjela towar za kwote 17.987,11 zl, za co dokonala zaplaty w kwocie 22.557,03 zl.

Zawarty powyzej bilans kwot nalezno$ci i realizowanych platnosci wskazuje, iz kwota zadluzenia w wysokoéci
121.900,97 zl stanowila w rzeczywistosci sume zaleglo$ci platniczych z okresu od kwietnia 2009 r. do lipca 2011
r., za$ kwota zadluzenia w okresie przyjetym w akcie oskarzenia, tj. od 20.03.2011 r. do 15.07.2011 r., wyniosla,
przy uwzglednieniu comiesiecznych wplat dokonywanych przez oskarzonego, jedynie 44.112,37 zl, przy czym suma
obrotéw z tego okresu wyniosla blisko 150.000 zl, a zatem platnoéci oskarzonego z okresu wynikajacego z aktu
oskarzenia przekraczaly 2/3 nalezno$ci przypadajacych z tego okresu. Nie ulega watpliwo$ci, iz oskarzony miat zalegle
zadluzenie wobec pokrzywdzonego, narosle z weze$niejszych transakeji, niemniej wspolpraca obu firm w przyjetym
przez prokuratora okresie przedstawiala sie zupelnie inaczej niz wynikaloby to z tresci zawiadomienia o przestepstwie.

Nie ulega watpliwosci, iz ta nieScisto$é wynikla z zaliczania wplywajacych do Piekarni (...) kwot w pierwszej kolejnoéci
na poczet splaty zadluzenia. Za takim stanowiskiem przemawiaja takze wyjasnienia D. N. (1), ktory nie negowal
samego zaistnienia zadluzenia, lecz utrzymywal, ze powolywanie sie na faktury wymienione w zarzucie jako Zrodla
zaleglo$ci 121.900,97 zt jest bezzasadne. Oskarzony zaakcentowal, ze w istocie w okresie zarzutu realizowal cze$é
faktur na rzecz Piekarni (...). Wprawdzie platnosci byly zazwyczaj mniejsze niz wymagane kwoty, ale wplat dokonywat
regularnie kazdego miesigca. Wyjasnienia te znalazly pelne potwierdzenie w przedstawionym rozliczeniu na k. 476 i n.



Watpliwoéci nie pozostawiaja w tym zakresie takze zeznania K. S. — dyrektora sprzedazy (...) Sp. z 0.0. sp. jawna,
ktory potwierdzil wersje oskarzonego, wskazujac, iz wplaty nie byly traktowane jako biezaca platno$c, a splata
dlugu wynikajagca z najstarszych faktur. Nalezy zatem stwierdzi¢, iz wyjadnienia oskarzonego w caloéci znajduja
odzwierciedlenie w wyliczeniu sald z poszczego6lnych miesiecy wspoélpracy z pokrzywdzonym.

Wspdlpraca oskarzonego z (...) Sp. z 0.0. sp. j., trwala od 2009 r. do marca 2013 r. Przedmiotem tejze wspolpracy
byla sprzedaz pieczywa do produkeji kanapek w ramach dzialalno$ci gospodarczej oskarzonego. Przez caly okres
wspolpracy podmioty te nie wigzala zadna umowa pisemna. Czynno$§¢ kupna-sprzedazy pieczywa Piekarni (...)
odbywala sie w okresie zarzutu (od 20.03.2011 r. do 15.07.2011 r.) na zasadzie tzw. ,kredytu kupieckiego”. Istota
kredytu kupieckiego (nazywanego takze handlowym lub komercyjnym) polega na umownym odroczeniu terminu
zaplaty za otrzymane towary lub ustugi. Obecnie kredyt kupiecki stanowi powszechng praktyke wykorzystywana w
obrocie gospodarczym, za$ konkretyzacja warunkow jego udzielenia odbywa sie na zasadzie swobody ksztaltowania
stosunkéw umownych. Konstrukcja ta stanowi dogodna metode platnicza, w szczeg6lnosci dla malych i Srednich
przedsiebiorcow, ktorzy nie dysponuja odpowiednich rozmiaréw kapitalem wlasnym pozwalajacym na dokonywanie
kupna-sprzedazy z nastepujaca bezpos$rednio zaplatg gotéwkowa. W rezultacie odroczony termin platnosci umozliwia
przedsiebiorcy korzystajacemu z niego na zwiekszenie sprzedazy, a w konsekwencji zysku, bez koniecznoSci biezacego
angazowania znacznych nakladow finansowych.

Przyjeta przez (...) (...) i Piekarnie (...) forma platnoéci za dostarczane spdlce oskarzonego pieczywo opierala sie o ww.
konstrukeje. Jak wynika z zeznan K. S. (k. 28v-29), a takze tresci zalaczonych do akt faktur (k. 209-312), przyjety przez
kontrahentéw okres odroczenia platnoéci wynosil 7 dni. W dalszym okresie wspolpracy, nie pézniej niz w czerwecu
2011 r., wobec wystapienia po stronie (...) Sp. z 0.0. niedoplat strony zmienily przyjety model rozliczen na forme
platnosci gotowkowej oraz przekazywanie pieniedzy w trakcie dostarczania towaru. Jak zostalo juz oméwione powyzej
w okresie popelnienia czynu spélka (...) przyjmowala od Piekarni (...) kolejne dostawy pieczywa, lecz dokonywane
wplaty nie pokrywaly w pelnej wysokosci kwot wskazanych w fakturach, prowadzac do narastania zadluzenia.

Dla spelienia znamion strony podmiotowej przestepstwa oszustwa konieczne jest ustalenie, ze sprawca w chwili
wprowadzenia w blad lub wyzyskiwania bledu i doprowadzania w ten sposéb do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem mial zamiar nieziszczenia nalezno$ci odzwierciedlajacej Swiadczenie wzajemne. Jednakze sam fakt
nieziszczenia nalezno$ci lub niezwrocenia dlugu (w caloSci lub w czeSci) automatycznie nie stwarza podstawy do
przyjecia, ze sprawca dzialal z zamiarem oszustwa w chwili zawierania uméw stanowiacych podstawe obowigzku
zaplaty. Dla ustalenia znamion strony podmiotowej w tych wypadkach konieczne jest ustalenie, z jakich powodow
nie doszlo do wypelnienia $wiadczenia przez sprawce (por. wyrok SN z 14 stycznia 2004 r., IV KK 192/03, LEX nr
84458). Sad pragnie z cala moca zaakcentowac, iz ocene wystepowania zamiaru dokonania oszustwa w przypadku
kontrahentoéw wspélpracujacych ze soba od dlugiego czasu nalezy dokona¢ ze szczegdlna starannoscia i odrdznic ja
od kwestii nienalezytego wywigzania sie z zaciagnietych zobowigzan. Oczywistym jest, ze przedsiebiorcy utrzymujacy
dlugotrwale stosunki biznesowe obdarzaja sie wieksza doza zaufania, co tez nierzadko determinuje przyjmowany przez
nich sposéb realizacji umoéw, dopuszczajac czeSciowa rezygnacje ze Scislego przestrzegania ram pierwotnie zawartej
umowy.

W przedmiotowej sprawie nie bez znaczenia jest tu takze charakter przyjetej metody rozliczen na zasadzie kredytu
kupieckiego. Wszak sam K. S. reprezentujacy pokrzywdzong spotke podal, ze dostawey czesto w takich sytuacjach ,,szli
na reke” kupujacemu, liczac sie z panujacymi warunkami rynku, a takze dazac do przedtuzenia wspolpracy handlowe;j.
Przystepujac do oceny zamiaru, nalezy mie¢ na uwadze wspomniane warunki rynkowe, za$ jak podali M. W., T. H.iN.
B. w okresie dzialalnosci firmy oskarzonego panowal na rynku polskim kryzys, totez wéréd kupujacych powszechnie
wystepowaly problemy z regulowaniem platnosci lub odraczali ich termin.

Oskarzony stanowczo zaprzeczyt (k. 427-429), jakoby mial nim kierowa¢ zamiar niezaspokojenia roszczen
majatkowych Piekarni (...) i przedstawil okoliczno$ci, ktére mialy spowodowa¢ znaczne obnizenie obrotow firmy,
prowadzac do oslabienia sytuacji majgtkowej sp6lki, a tym samym uniemozliwiajac pelng splate dlugu. Wyjasnil, ze
dodatkowe koszty generowal wzrost cen zywno$ci i surowcoéw, podobnie jak przeniesienie siedziby spotki w lutym



2011 r. oraz pozar kuchni we wrze$niu 2011 r. W tym samym czasie na pogorszenie sytuacji oskarzonego mial tez
wplyw wzrost konkurencyjnej dzialalno$ci Piekarni (...) oraz podjecie przez nia wspélpracy z innymi podmiotami,
w zwigzku z czym (...) (...) stracila cze$¢ klientéw. Nadto nie sposdb kwestionowac stanowiska oskarzonego, ze
PO 19.03.2013 r., tj. po dacie wstrzymania kontynuacji dostaw pieczywa do firmy oskarzonego, (...) (...) dotkliwie
pogorszyla swoje mozliwo$ci zarobku, bowiem towar oferowany przez inne piekarnie byl sprzedawany po wyzszej
cenie, a wobec nierentowno$ci przedsiebiorstwa (...) zakonczyl wowczas swoja dzialalno$é sprzedazy kanapek. Warto
dodaé, ze twierdzenie o niewyplacalno$ci znajduje potwierdzenie w zeznaniach éwczesnej ksiegowej spotki. M. L.
podala bowiem, ze (...) (...) znajdowala sie w lepszej sytuacji finansowej, anizeli wynikalo to z dokumentacji, niemniej
wedle jej wiedzy spétka ta w 2011 r. nie miala plynnoSci finansowej i generowala straty rzedu setek tysiecy zlotych.
Spoélka utrzymywata zalegloéci w stosunku do ZUS i US i miala trudnoéci w zaspokajaniu swoich kontrahentéow (k.

430).

W kontekécie nalezy zauwazy¢, iz przestepstwo oszustwa nie moze zosta¢ popelnione w zamiarze ewentualnym,
a wiec gdy kontrahent przewiduje mozliwo$¢ niezrealizowania platnoéci za dostarczony towar. W ocenie Sadu
sposob prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej wskazuje, iz oskarzony balansowal na granicy plynnosci finansowej,
wykorzystywal, takze wobec innych kontrahentéw, korzy$ci wynikajace z odroczonego terminu platnoéci, niemniej
w stosunku do pokrzywdzonego dokonywal stalych, cyklicznych platnosSci, nie byl jednak w stanie obstuzyé
narastajacego zadluzenia. W tej sytuacji mozna da¢ wiare wyjaénieniom oskarzonego, iz nawet niewielkie sytuacje
kryzysowe, a w konficu zaprzestanie wspolpracy z wylacznym i wieloletnim dostawca pieczywa, doprowadzilo do
zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i tym samym do niemoznos$ci uregulowania splaty naroslego
zadluzenia na rzecz piekarni. Przy ocenie zamiaru oskarzonego nalezy mie¢ na wzgledzie, iz wysoko$¢ obrotow z
pokrzywdzonym systematycznie rosla, za§ oskarzony dokonywal relatywnie wysokich comiesiecznych platno$ci na
rzecz piekarni — w 2009 r. obroty wyniosly 49 tys. zl, a wplata przez oskarzonego 35 tys. zl (zadluzenie 14 tys. z1), w
2010 r. obroty wyniosly juz 203 tys. z}, a wplata 129 tys. zl (zadluzenie 74 tys. z1), w 2011 r. obroty wyniosly juz 368 tys.
zl, za$§ wplata oskarzonego w tym roku wyniosla az 319 tys. zl, a zatem zadluzenie z tego roku (w ktérym przypadka
okres aktu oskarzenia) wynosilo raptem 49 tys. z. W 2012 r. obr6t wynosil 404 tys. zl, za$ wplata oskarzonego az
405 tys. z1. W 2013 r. (do lutego) obroét wynosit 89 tys. zl, za§ wplata oskarzonego 85 tys. zb. Skala dokonywanych
wplat przez oskarzonego w ocenie Sadu podwaza teze, iz oskarzony kierowal sie zamiarem popelnienia przestepstwa
oszustwa. Zwraca uwage takze fakt, iz najwieksze zadluzenie przypadalo w 2010 r., za§ w pozostalych latach bylo ono
relatywnie niewielkie w stosunku do obrotu i dokonywanych przez oskarzonego ptatnosci.

Jezeli chodzi o postawe oskarzonego wzgledem wierzyciela nalezy zauwazy¢, ze w dniu 25.07.2011 r. strony zawarly
porozumienie w sprawie splaty wierzytelnosci (k. 32-34), na mocy ktérego D. N. (1) reprezentujacy (...) Sp. z o0.0.
potwierdzil zaistnienie zadluzenia oraz zobowigzal spoltke do uiszczenia na rzecz wierzyciela w umoéwionych ratach
zaleglej kwoty calkowitej do dnia 28.11.2011 r. Sam réwniez zaproponowat konkretne daty realizacji zobowiazania.
Co prawda porozumienia tego nie dotrzymal, jednak, jak wskazano powyzej, nie sposéb przyja¢, by powodem tego
byla zla wola dluznika, a raczej obiektywnie niekorzystna sytuacja finansowa firmy, wespo6t z nieprawidlowa analiza
jej plynnoéci finansowej, a takze opieszalo$cia w realizacji faktur, co nie pozwala jeszcze na przyjecie zrealizowania sie
zamiaru oszustwa. Oskarzony mial rozeznanie w nie najlepszej kondycji majatkowej firmy, jednakze wcigz nie tracil
nadziei na jej poprawe, m.in. liczac na odrobienie strat przez zaangazowanie w dzialalno§é w przedmiocie §wiadczenia
ustug budowlanych. Nadto warto w tym miejscu raz jeszcze siegnaé do przedstawionej przez pokrzywdzonego tabeli
rozliczen finansowych (k. 476-487), ktéra wskazuje, ze w rozpoznawanym okresie od 20.03.2011 r. do 15.07.2011 T.
(...) Sp. z 0.0. sp. j. zanotowala niedoplaty co do wystawionych oskarzonemu faktur na kwote 44.112,37 zl, jednakze
w czerwcu i lipcu 2011 r., procz biezacych naleznoéci, dluzna spoétka uidcila tez dodatkowa kwote 4.649,21 z1. W
ocenie Sadu w kontek$cie wszystkich innych okolicznoéci, nadwyzka ta wskazuje obiektywna, aczkolwiek niewielka,
manifestacje przedsiewzietych staran w kierunku splaty zadluzenia.

Sad nie stracil z pola widzenia podnoszonego przez pokrzywdzona spdlke zarzutu, zgodnie z ktérym stan majatkowy
ujawniony przez oskarzonego mial nie odpowiadaé jego rzeczywistym rozmiarom. Niemniej nalezy przy tym uznadé,
zZe teza ta nie zostala poparta zadnym dowodem obiektywnym. (...) Sp. z o0.0. sp. j. zainicjowal przeciwko (...) Sp. z



0.0. postepowanie egzekucyjne, prowadzone pod sygn. KM 394/12, ktore postanowieniem z dnia 7.10.2013 r. zostalo
umorzone nie dostarczajac informacji o zasobie majatkowym sp6iki (...) (k. =11). Podobne domniemanie wyrazila
rowniez M. L., jednak ona rowniez nie dysponowala w tym zakresie blizszymi informacjami.

Nalezy wskazaé, iz oskarzony D. N. (1) w ten sam sposéb prowadzil interesy rowniez z innymi kontrahentami N. B.
(k. 557-558) — w zakresie dostaw miesa, K. B. (k. 558) — w zakresie dostaw warzyw, M. W. (k. 558) — w zakresie
dostaw nabiatu i T. H. (k. 178v-179, 509) — w zakresie dostaw opakowan jednorazowych. Swiadkowie ci w zlozonych
zeznaniach zwiezle opisali, Ze firma oskarzonego nie oplacala na biezaco pelnych kwot, lecz zalegloSci nastepczo
regulowala ratami. Mimo to, znajac realia 6wczesnego rynku, $wiadkowie nie rezygnowali ze wspoélpracy, a wrecz
usprawiedliwiali op6znienia w platnoSciach oskarzonego. M. W. w toku przestuchania przed Sadem stwierdzil, ze
~wtedy byl ciezki okres, kryzys w Polsce, kazdy chcgc utrzymacé sie na rynku op6znial platnoéci”. W podobny tonie
wypowiedzial sie tez T. H. wskazujac, ze ,,generalnie na rynku sa problemy z platno$ciami, wiekszo$¢ firm tlumaczy,
ze s3 problemy z platno$ciami, niemniej wiekszo$¢ z nich wywiazuje sie z platno$ci”. Z kolei w uznaniu N. B. ,byly
poslizgi, jesli chodzi o platnoéci, ale jest to standardowa sytuacja”. Swiadkowie akceptowali taki stan rzeczy, majac na
celu zapewnienie ciagtoéci stosunkéw handlowych. Mimo tych niedogodnoéci D. N. (1) utrzymywal z kontrahentami
dobry kontakt — informowal ich o zmianie nazwy i zapewnial, Ze zobowiazania (...) (...) zostang przejete przez (...) -
Catering. Wyrazat chet splaty w czasie ,gdy kondycja finansowa sp6lki sie poprawi, co tez konsekwentnie uczynil.

Przymierzajac ustalony stan faktyczny do ram zakre$lonych znamionami wystepku oszustwa z art. 286 § 1 k.k.
szczegoblne znaczenie nalezy polozy¢ na rozpoznanie zamiaru, jaki towarzyszyl oskarzonemu w toku prowadzonej z
pokrzywdzonym wspoéltpracy handlowej. Czyn zabroniony, o ktéry mowa w art. 286 § 1 k.k. moze zosta¢ popeliony
tylko umyslnie z zamiarem bezposrednim kierunkowym. Zamiar bezposéredni o szczegélnym zabarwieniu zwigzanym
z celem dzialania sprawcy oznacza, ze sprawca musi obejmowac swoja $wiadomoscia i wola elementy przedmiotowe
oszustwa, tj. chcie¢ uzyska¢ korzy$¢ majatkowa i chcie¢ uzy¢é w tym celu okreSlonego sposobu dzialania czy
zaniechania. Oznacza to, ze nawet w sytuacji w ktorej oskarzony przewidywalby, ze nie bedzie w stanie wywigzac sie
z platnos$ci — nie dokonuje przestepstwa.

Analiza prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej oskarzonego wskazuje, ze podchodzil do niej malo profesjonalnie.
Za przyjeciem takiego wniosku przemawia w szczegélnoSci tre$¢ zeznan M. L., ktora podala, ze D. N. (1) przejawial
tendencje do zaniedbywania swoich obowigzkéw jako przedsiebiorcy lub tez realizowal je w sposéb opieszaly,
czego przyklad stanowila choc¢by bagatelizacja obowiazkéw zwigzanych z prowadzeniem ksiegowosci firmowej, czy
nieskladanie wymaganych z urzedu o$wiadczen majatkowych. Zakupujac towar na rzecz prowadzonej dzialalnosci
gastronomicznej oskarzony postugiwal sie kredytem kupieckim, co generowalo stale zadluzenie, a z czasem przy
ponoszeniu biezacych, rosnacych kosztow przekroczylo jego mozliwoéci finansowe. Niemniej praktyka ta byla
tolerowana przez Piekarnie (...).

Jak wskazano powyzej w pierwszych trzech latach wspolpracy pomiedzy spoika (...) a Piekarnia (...) oskarzony
dokonywal platnoSci, ponizej wartoSci zakupionego towaru — w 2009 r. przyjat dostawy o lacznej wartosci 49.672,36
z}, za co wplacil lacznie 35.121,19 zl, w 2010 r. przyjal dostawy o lacznej wartoSci 203.536,90 zl, za co wplacil
lacznie 129.691,28 zk. Wskazuje to, ze oskarzony w ramach wspolpracy, mimo niezaspokajania w pelni wierzyciela,
dokonywal wplat znacznych kwot w stosunku do nalezno$ci. Podobnie w roku 2011, kiedy to miato doj$é do zaistnienia
zawiadomionego przez pokrzywdzonego dtugu - oskarzony zakupit towar o lacznej wartoéci 368.950,25 zl, za co
wplacil lacznie 319.682,97 zl. Zwazajac na rozmiary caloéci utrzymywanego obrotu niedoplata w wysoko$ci niespeina
50.000 zl nie sprzyja tezie o intencji wprowadzenia w blad i celowe go zamiaru pokrzywdzenia kontrahenta. Dysonans
informacyjny wystepujacy miedzy dowodami osobistymi, jak tez braki dokumentarne z zakresu finanséw firmy
(...), nie pozwalaja na precyzyjne ustalenie daty, od ktorej przyjete zostaly rozliczenia gotdbwkowe, jednakze analiza
zestawienia sald miesiecznych sklania za przyjeciem, ze mialo to miejsce nie dalej niz w maju 2011 r. Od tego
czasu kwoty uiszczane przez (...) (...) w znakomitej wiekszoSci odpowiadaly fakturowanym nalezno$ciom, a nawet je
przewyzszaly. Natomiast w roku 2012 zakupione towary przedstawialy warto$¢ 404.205,23 zl, przy czym Piekarnia
(...) odnotowata wplaty 405.417,16, za§ w roku 2013 nalezno$¢ 89.372,12 zl spotkala sie z §wiadczeniem wzajemnym
odpowiadajacym zaplacie rowniez w wysokosci 89.372,12. Platnoé¢ gotowkowa sprzyjala biezacemu regulowaniu



platnosci w pelnej wysoko$ci, a stan ten utrzymywal sie do konca wspoélpracy, ktéra nastgpita raptownie w dniu
19.03.2013 1. na skutek usztywnienia stanowiska pokrzywdzonego.

Teza o zamiarze popelnienia przestepstwa jest jeszcze mniej racjonalna wobec zawezenia analizy platno$ci na rzecz
pokrzywdzonego do okresu zarzutu — miedzy 20.03.2011 r. a 2.07.2011 r., bowiem w okresie tym obro6t za marzec
wyniost 37.713,93 zt, podczas gdy spbtka oskarzonego wyptlacita 8.459,98 zl, za kwiecien wynidst 31.526,41 z1, podczas
gdy spotka oskarzonego wyplacita 19.287,57 zl, za maj wyniost 31.415,61 zl, podczas gdy spétka oskarzonego wyplacila
24.146,82 zl, za czerwiec wynibst 30.903,43 zl, podczas gdy spodtka oskarzonego wyplacila 30.982,72 zl, za lipiec
wyniost 17.987,11 zl, podczas gdy spotka oskarzonego wyplacila 22.557,03 zl, a zatem caloSciowo nalezno$é wyniosta
149.546,49 zl, za$ kupujacy zaplacil za to 110.293,37 zl. Wyliczenia te przedstawiaja, iz w rzeczywistoSci kwota
zadluzenia opiewala na 44.112,37 zl, co stoi w jaskrawej opozycji do rzekomego zadtuzenia z tego okresu wynoszacego
121.900,97 zl, ktdre, jak wskazano, byto wynikiem formalnego zarachowania wplat z okresu uwzglednionego w akcie
oskarzenia na poczet najstarszych naleznosci, doprowadzajac do iluzorycznego przekonania, ze oskarzony nagle nie
zrealizowal szeregu faktur. Tymczasem rzeczywista wspolpraca przebiegata w zupelnie inny, opisany powyzej sposéb.

Konkludujac, nalezy przyznaé racje pokrzywdzonemu, iz poprzez lata wspoélpracy (...) Sp. z o.o0. sp. j. z (...) Sp.
z 0.0. ewidentnie wystapily po stronie kupujacego zaleglo$ci w platnosSciach z tytulu zakupu pieczywa, ktére w
obliczu narastajacych kwot zadluzenia oraz niekorzystnej sytuacji rynkowej wraz z indywidualng sytuacja finansowa
kupujacego doprowadzily do spietrzenia sie kwoty dlugu. Niemniej w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy w
przekonaniu Sadu dzialanie D. N. (1) nie daje podstaw do przyjecia, iz do zaistnienia dtugu doszto w wyniku celowego
wprowadzenia kontrahenta w blad co do zamiaru zaplaty za pobrany towar. W $wietle ustalonego stanu faktycznego
nasuwa sie wniosek, ze przedmiotowy spor na tle niedopelionych rozliczen finansowych jakkolwiek z pewnoscia
stanowi pole do rozwazan cywilnoprawnych, niemniej jego realia nie pozwalaja na przyjecie odpowiedzialnoSci karnej
oskarzonego na podstawie art. 286 § 1 k.k.

Z uwagi na powyzsze Sad uniewinnil oskarzonego D. N. (1) od popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt pigtym.

W my$l art. 626 § 1 kk., 627 k.p.k. Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w
kwocie 568,72 zlotych, w tym kwote 100,00 zlotych tytulem oplaty. W ocenie Sadu brak jest ustawowych podstaw
do zwolnienia oskarzonego od ich ponoszenia, za$§ aktualnie osiagane przez skazanego wynagrodzenie (k. 341) z
pewnoscia pozwoli mu na pokrycie owych kosztow.

Z uwagi na powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



