Sygn. akt XIV K 809/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 2 wrzesnia 2015 r.
Na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

22 wrze$nia 2014 okolo 19:30 J. O. przyjechal do W. na warsztaty taneczne odbywajace sie na ul. (...) na (...). Warsztaty
trwaly od godziny 20:00 do 22:00. Po ich zakonczeniu J. O. planowal powrét do domu — do P., jednak uciekl mu
ostatni pociag oraz autobus. Znajdujac sie na Dworcu Centralnym, okolo péinocy udat sie do restauracji (...)’s. W
tym czasie mial on przy sobie torbe, telefon komérkowy marki (...) o numerze (...) wraz z karta SIM, portfel z karta
bankomatowga oraz 50 zl w gotowece.

/k. 59, k. 105, k. 433v., k. 449-450, k. 944-946 — zeznania §wiadka J. O.; k. 434 — dokumentacja dot. telefonu; /

Bedac w (...) J. O. kupil co$ do jedzenia i zajal miejsce obok grupy nieznanych mu wezesniej 5 mtodych oséb — J. S., E.
G.(1),K. S, B. 0. oraz W. S.. J. O. po kryjomu spozywal takze piwo. W pewnym momencie przysiadla sie do niego W.
S.irozpoczela rozmowe. Wspomniata miedzy innymi, ze jest bezdomna i mieszka na squocie. Po namowie dziewczyny
J. O. przysiadl sie do grupy i wszyscy zaczeli rozmawiac oraz spozywaé alkohol w postaci whisky rozcienczanej z (...).
J. O. doszed! do wniosku, ze i tak nie ma co ze soba zrobié, poniewaz najblizszy pociag do domu odjezdzal dopiero w
godzinach porannych. W pewnym momencie rozmowa zeszla na temat narkotykéw. J. O. stwierdzil, ze moglby kupié
»€08” na rozruch za 40 zk. W. S. zaproponowala zatem, aby uda¢ sie w okolice M. S. w celu zakupu narkotykéw, na
co wszyscy przystali.

/K. 59v., k. 447 — 448, k. 944 - 946 — zeznania Swiadka J. O., k. 106 — 107 — dokumentacja telefonu, k. 121 — wyjaénienia
oskarzonego B. O., k.126 — 127 — wyja$nienia oskarzonego K. S., k. 132 — wyjasnienia oskarzonej W. S., k. 197 —
czeSciowo wyjaénienia oskarzonego J. S./

Wyzej wymienieni udali sie na przystanek autobusowy na Dworcu Centralnym i wsiedli w autobus linii(...). W czasie
jazdy E. G. (1) wypytywal J. O. o posiadany przez niego telefon komoérkowy. Okolo godziny 2:00 grupa wysiadla na
przystanku M. S. i udala sie w kierunku schodéw stacji metra.

/K. 59v., k. 447 - 448 - zeznania $wiadka J. O., k. 121 — wyjaénienia oskarzonego B. O., k. 126 -127 — wyja$nienia
oskarzonego K. S., k. 132 — wyja$nienia oskarzonej W. S., k. 140 — wyjaénienia oskarzonego E. G. (1), k. 197 — cze$ciowo
wyjaénienia oskarzonego J. S./

W pierwszej kolejnoéci schodami prowadzacymi w doét do stacji szli K. S. i B. O., ktorzy wyprzedzili pozostale osoby
o kilka, kilkana$cie metréow. Za nimi szta W. S.. Kiedy ci dochodzili do konica schodéw, J. O. znajdowat sie w polowie
zejécia, na poziomie pomiedzy schodami. Za nim szli J. S. oraz E. G. (1), ktérzy wspoélnie podjeli decyzje o dokonaniu
rozboju na pokrzywdzonym. W pewnym momencie J. S. zblizyl sie od tylu do J. O., chwycil go za barki, odwrdcil,
przypart do muru, chwycit za gardlo i kazal odda¢ mu wszystkie swoje rzeczy. J. O. zaczal sie szarpaé i wyrywaé, na
co J. S. uderzyl go piescia w okolice lewego oka, po czym ciezarem ciala przyparl go powierzchni schodéw i ponownie
uderzyt go piescia w okolice glowy. W tym czasie do lezacego J. O. podbiegl E. G. (1) i zaczal wyjmowaé zawarto$é
z jego kieszeni. J. O. chwycil sie za kieszenie, na co jeden z napastnikow zagrozil mu, ze ma pusci¢ kieszenie, bo
inaczej zostanie pobity do nieprzytomnoéci (nie ustalono ktory). J. S. zaczal wyginaé keciuk J. O., na co ten puscil
kieszenie i prosil, aby atakujacy nie zabierali jego rzeczy. Jednak kontynuujac oproéznianie kieszeni J. S. zabral mu
telefon komoérkowy marki (...) o numerze (...) wraz z karta SIM, a E. G. (1) — portfel z calg zawartoscia. E. G. (1) zabral
z kolei portfel z zawarto$cia.

W pewnym momencie po dokonaniu rozboju, do pokrzywdzonego, ktéry znajdowat sie na schodach podbiegla W. S.
i przydusila J. O., po czym uderzala go pieSciami po ciele i szarpala za wlosy. Wyzej wymieniona nie wiedziala nic o



pomysle rozboju, ktory powstal u J. S. i E. G. (1) spontanicznie bezposrednio przed zdarzeniem. Niemniej jednak, co
nalezy silnie podkreslié¢ juz w tym miejscu, dziewczyna identyfikowala sie z napastnikami, uczestniczyta w pobiciu J.
O.. W wyniku pobicia pokrzywdzony zostal narazony na bezposrednie niebezpieczenstwo tzw. éredniego uszczerbku
na zdrowiu.

Opisana wyzej sytuacja rozgrala sie niezwykle dynamicznie. W tym czasie B. O. i K. S. szli przed siebie nie interesujac
sie calym zdarzeniem, slyszeli jednak, ze za ich plecami dochodzi do jakiej$ szamotaniny. W zaden spos6b nie
identyfikowali sie z agresja wobec J. O..

/K. 59v., k. 105, k. 185v., k. 187v.-188, k. 189v.-190, k. 433V., k. 447-450, k. 944-947 — zeznania §wiadka J. O., k. 121, k.
163, k. 898 - 899 — wyja$nienia oskarzonego B. O., k. 126 — 127, k. 143, k. 268, k. 898 — wyja$nienia oskarzonego K. S.,
k. 132, k. 152 — wyjasnienia oskarzonego W. S., k. 142, k. 156, 272, k. 896 - 897 — cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego
E. G. (1), k. 197 — cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego J. S.; k. 8-9 — dokumentacja medyczna/

Po dokonaniu rozboju na J. O. wszyscy razem, a wiec napastnicy (S., G., S.) oraz S. i O. zaczeli ucieka¢ w strone blokow
osiedla przy ul. (...). Nastepnie wszyscy weszli do jednej z klatek schodowych, gdzie S. i G. ujawnili skradzione J. O.
rzeczy. Dopiero wowczas S. i O. zdali sobie sprawe, ze pokrzywdzony zostal pobity i okradziony. Po kilku minutach
wszyscy poza J. S. wyszli z klatki schodowe;.

/K. 121, k. 898 - 899 — wyjasnienia oskarzonego B. O., k. 126 — 127, 898 — wyjaénienia oskarzonego K. S., k. 142, k.
156, 272, k. 896 - 897 — cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego E. G. (1), k. 132 — wyjasnienia oskarzonej W. S., k. 197,
203 — czeSciowo wyjadnienia oskarzonego J. S./

Z kolei J. O. po ocknieciu sie z szoku zerwal sie za napastnikami. Zauwazyl wtedy znajdujacy sie na stacji metra
telefon alarmowy, po czym zadzwonil na policje. W oczekiwaniu na przyjazd funkcjonariuszy rozpoczal poszukiwania
sprawcow w okolicy przystanku metra. W tym czasie, w okolicy stacji stuzbe pehili P. Z. oraz R. I.. Po otrzymaniu
polecenia od radiooperatora udali sie oni na stacje M. S., gdzie znajdowal sie J. O.. Po krétkim rozpytaniu na miejsce
wezwana zostala karetka pogotowia, a J. O. zostal poddany badaniu trzezwo$ci. Badanie przeprowadzone o godzinie
2:19 dalo wynik 0,36 mg/1 alkoholu. O zdarzeniu poinformowali zostali takze funkcjonariusze KP U., ktoérzy rozpoczeli
penetracje terenu w okolicy stacji metra. Przy ul. (...) 1 M. M. (1), T. S,, S. S. (4), M. P. G. K. oraz P. D. kilka minut
po 2:00 dokonali zatrzymania 4 oséb podejrzanych o dokonanie rozboju na J. O., ktory rozpoznal je jako osoby
uczestniczace w zdarzeniu. Po wykonaniu koniecznych czynnosci J. O. zostal odwieziony karetka do szpitala na ul.
(...), gdzie poddano go ogledzinom, a nastepnie przekazano do dyspozycji policji. Z kolei zatrzymane osoby zostaly
przewiezione do KP U.. Po wylegitymowaniu okazalo sie, ze zatrzymanymi to: B. O., K. S., E. G. (2) oraz W. S.. Wszyscy
zostali poddani badaniom na zawarto$¢ alkoholu we krwi (E. G. (1) — 0,00 mg/1, B. O. — 0, 75 mg/1 — godzina 3:00,
0,77 mg/1 — godzina 3:08, K. S. — 0,30 mg/1 — godzina 2:46, 0,33 mg/] — godzina 2:53, W. S. — 0,61 mg/1 — godzina
2:39, 0,65 mg/] — godzina 2:42). Z kolei podczas przeszukania u E. G. (1) ujawniono portfel koloru bragzowego, karte
platnicza M. C. na nazwisko J. O., szklang fifke ze Sladowymi ilo§ciami marihuany oraz skladany n6z. Natomiast u K.
S. ujawniono 6 torebek z zapieciami strunowymi z zawarto$cia amfetaming oraz telefon komoérkowy marki H. koloru
czarnego ze srebrng obwddka. E. G. (1) jako osoba zazywajaca §rodki odurzajgce posiadal nieznaczng ilo§¢ marihuany
na wlasny uzytek. K. S. posiadatl 6 porcji amfetaminy, nie byla to nieznaczna iloé¢, nie posiadal ich wylacznie na wlasny
uzytek, mial te torebki ze soba juz wcze$niej, nie ustalono w jakich okoliczno$ciach nabyl narkotyki. W kazdym razie,
K. S. nie znalaz} ich na trawniku — jak thumaczyl.

/K. 7 - protokol z badania stanu trzezwosci, k. 59v., k. 448-449 - zeznania §wiadka J. O., k. 8 — 9 — karta informacyjna
ze szpitala, k. 10 — protokoét zatrzymania E. G. (1), k. 13 — protokdl przebiegu badania stanu trzezwoséci E. G. (1), k. 14 —
protokol zatrzymania B. O., k. 19 — protokoét przebiegu badania stanu trzezwosci B. O., k. 20 — protokél zatrzymania K.
S., k. 25 — protokél badania stanu trzezwoéci K. S., k. 26 — protokol zatrzymania W. S., k. 31 — protoko6l badania stanu
trzezwo$ci W. S., k. 32 — protokot przeszukania K. S., k. 33 — 34 - spis i opis rzeczy, k. 36 — 37 - protokdl przeszukania
B. O,, k. 39 — 40 — protokét przeszukania W. S., k. 42 — protokdl przeszukania E. G. (1), k. 45 — spis i opis rzeczy, k.
46 — 47, k. 1086 — zeznania $wiadka G. K., k. 48 — 49 — zeznania $wiadka S. S. (4), k. 56 — protokét ogledzin osoby,



k. 121 — wyja$nienia oskarzonego B. O., k. 126 — 127 — wyjasnienia oskarzonego K. S., k. 233 — 235 — opinia z zakresu
badan fizykochemicznych, k. 1085 - zeznania §wiadka A. P./.

W dniu 25 wrzeénia 2014 r. J. S. zostal zatrzymany do kontroli w okolicy galerii Handlowej (...) przez funkcjonariuszy
D. A. i A. P.. Podczas przeszukania jego osoby ujawniono przy nim telefon marki H. marki (...) o numerze (...)
odpowiadajacy opisowi przedstawionemu przez J. O.. W zwigzku z tym, zostal on przewieziony do KP U. celem
podjecia dalszych czynno$ci zwiazanych z zatrzymaniem. Telefon zostal nastepnie okazany J. O., ktéry rozpoznat go
jako skradziong mu wlasnoé¢.

/K. 172 — protokél zatrzymania J. S., k. 176 — 177 - protokoét przeszukania osoby, k. 178, 182 — spis i opis rzeczy, k. 180
— protokoél zatrzymania rzeczy, k. 185v. - zeznania §wiadka J. O., k. 187 - 191 — protokoély okazania/

Oskarzony J. 8., lat 22, o wyksztalceniu podstawowym, posiadajacy roczne dziecko, bez zawodu, utrzymujacy sie z
prac dorywczych z miesiecznym dochodem ok. 500 zl, nie leczony psychiatrycznie ani odwykowo, przed zatrzymaniem
mieszkajacy w pustostanie przy ul. (...) w W., dotychczas nie karany za przestepstwa (k. 666); odbywat z kolei zastepcze
kary aresztu w zwigzku z popelnianymi przez niego wykroczeniami (k. 229, 230),

- podczas przeshuchania na etapie postepowania przygotowawczego (k. 197) przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu i wyjaénil, ze podczas zejécia schodami do M. S. co§ mu sie nie spodobalo, w zwiazku z czym pokldcit sie
z J. O. i zaczeli sie bi¢. Wskazal, ze przycisnal go do S$ciany, po czym to J. O. zaczal go bié¢, a nastepnie przewrdcili
sie na schody. Gdy J. O. sie podnosil, oskarzony mial go jeszcze kopnaé w okolice klatki piersiowej. Gdy J. S. uciekl,
oskarzony podniost z ziemi telefon, ktéry prawdopodobnie wypadt pokrzywdzonemu z kieszeni w trakcie bojki;

- przestuchany w trakcie posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania (k. 203), rowniez
przyznal sie do popelnienia zarzucanego czynu, podkreslajac jednak, ze poklocil sie z J. O., i tylko on sie z nim bil. Z
kolei telefon podniést z ziemi, po tym jak J. O. uciek}, a nie wyciagnal mu go z kieszeni;

- podczas przestluchania na rozprawie (k. 897v.) réwniez przyznal sie do popehienia zarzucanego czynu, podtrzymat
wezesniej zlozone wyja$nienia i odmowit odpowiedzi na pytania.

Oskarzony B. O., lat 25, 0 wyksztalceniu §rednim, kawaler, nie posiadajacy nikogo na utrzymaniu, zatrudniony jako
ogrodnik z miesiecznym uposazeniem ok. 1.800 zl netto, nie leczony psychiatrycznie ani odwykowo, uprzednio karany
(k. 669):

- przestluchany na etapie postepowania przygotowawczego (k. 121), nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu i wyjasnil, ze schodzac schodami stacji metra, wraz z K. S. zauwazyli za swoimi plecami jakie§ zamieszanie, ale
nie wiedzial doktadnie co to bylo;

- podczas przestuchania na posiedzeniu w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania (k. 163) wyjasnil,
ze nikogo nie pobil i nikogo nie okradl, a o calej sytuacji zwigzanej z rozbojem dowiedzial sie dopiero na komendzie.
Nie ingerowal i nie interesowal sie calym zajSciem na schodach;

- zkolei podczas przestuchania na rozprawie gléwnej (k. 898 — 898v.) nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu
czynu i stwierdzil, ze znalaz} sie w zlym miejscu o zlym czasie. Na stacji metra oddalil sie wraz z K. S. od pozostalych
towarzyszacych mu wezesniej os6b i rozmawiali o swoich prywatnych sprawach. Uslyszeli jaka$ szamotanine, a p6Zniej
pozostala trojka juz bez J. O. do nich dolgczyla.

Oskarzony K. S., lat 24, o wyksztalceniu podstawowym, kawaler, nie posiadajacy nikogo na utrzymaniu, zatrudniony
w sortowni listow z wynagrodzeniem ok. 1.500 zl miesiecznie, nie leczony psychiatrycznie ani odwykowo, dotychczas
nie karany:

- przestuchany na etapie postepowania przygotowawczego (k. 126 — 127), nie przyznal sie do popelnienia rozboju i
wyjasnil, ze schodzil do stacji metra razem z B. O. wyprzedzajac o kilka metréw pozostaltych cztonkéw grupy. Podczas



przejécia schodami uslyszal za swoimi plecami szamotanine, ale nie przygladal sie jej i po prostu poszedt dalej, gdyz
stara sie nie uczestniczy¢ w takich sytuacjach. Podobnie wyjasnil podczas przestuchania na posiedzeniu w przedmiocie
zastosowania tymczasowego aresztowania;

- przestuchiwany po postawieniu mu uzupekliajacych zarzutéw (k. 269) przyznatl sie do posiadania narkotykow, lecz
niewiele w tej materii wyjasnil; powtdrzyt poprzednie wyjasnienia co do zarzutu rozboju;

- podczas przestuchania na rozprawie (k. 897v. — 898) nie przyznal sie do zarzutu rozboju i podtrzymal dotychczasowe
wyjasnienia. Odnoénie zarzutu posiadania narkotykow wyjas$nil natomiast, ze gdy odlaczyt sie od grupy to poszed! za
potrzeba i znalazl na trawniku jakie$ substancje — bialy proszek w torebce z zapieciem strunowym, a dopiero z akt
sprawy dowiedzial sie, ze tej substancji bylo 4,5 grama.

Oskarzona W. S., lat 19, nie pracujaca, nie uczaca sie, mieszkajaca na squocie, nie posiadajaca nikogo na utrzymaniu,
uzalezniona od amfetaminy i dopalaczy, leczaca sie odwykowo, weze$niej nie karana:

- przestluchana w postepowaniu przygotowawczym (k. 132) nie przyznala sie do popelienia zarzucanego jej czynu i
wyjasnila, ze schodzac po schodach zauwazyla, ze cala pigtka os6b sie ze sobg szarpie, po czym do nich podbiegla, aby
sie nie bili, ztapala pokrzywdzonego za glowe, aby go odsunaé¢, jednak ten jg wtedy ugryzl, w zwiazku z czym uderzyta
go w twarz;

- podczas przestuchania w czasie posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania (k. 152), w
dalszym ciagu nie przyznawala sie do popeliania zarzucanego czynu, jednak wyjaénila, ze pokrzywdzonego pobit J.
S.. Schodzac po schodach zauwazyla, ze wyzej wymieniony oskarzony szarpie pokrzywdzonego, a obok nich stal takze
E. G. (1). Sama nie wyciagala nic z kieszeni pokrzywdzonego;

- przesluchana na rozprawie (k. 897v. — 898) przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i wyjasnila, ze doszlo
do szarpaniny, podkreslila takze, nie bojac sie sankcji karnej, na wezesniejszym etapie postepowania wyjasénila, ze
pokrzywdzony wdat sie w bdjke z J. S., jednak w dalszej czeSci podtrzymala, ze chlopaki sie bili.

Oskarzony E. G. (1), aktualnie lat 20, o wyksztalceniu gimnazjalnym, kawaler, majacy dziecko na utrzymaniu,
utrzymujacy sie z pracy dorywczej, aktualnie bez pracy, aktualnie przebywajacy na terapii uzaleznien, leczony
psychiatrycznie i odwykowo (k. 139-139v.), po badaniu, niekarany (k. 667):

- przestluchany na etapie postepowania przygotowawczego (k. 140), przyznatl sie do popelnienia zarzucanego mu czynu
i opisal spotkanie na Dworcu Centralnym, okolicznoéci spotkania pokrzywdzonego, udania sie na U. oraz przebieg
rozboju, w tym wlasna role; podczas tych wyjasnienn odnidst sie tez do roli S. i O. w zakresie podzialu pieniedzy na
klatce schodowej wyrazil tez skruche, czyn okreslil jako ghupote:

- podczas przestuchania na posiedzeniu w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania (k. 156) ponownie
przyznal sie do popeklienia czynu, opisal raz jeszcze przebieg wieczoru i samo zajScie, jak i wlasna sytuacje osobista
irodzinna;

- na rozprawie gldwnej (k. 896v.-897) oskarzony przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i zlozyl
obszerne wyjas$nienia, opisujac dokladnie i szczegblowo przebieg wieczoru oraz samego zdarzenia, jak rowniez role
poszczegblnych osdb.

Sad zwazyl:

W ocenie Sadu, zebrany w sprawie i ujawniony na rozprawie gléwnej material dowodowy prowadzi do niebudzacych
watpliwo$ci konstatacji, ze oskarzeni J. S. i E. G. (1) popeili czyn zabroniony realizujacy znamiona wystepku z art.
280 § 1 k.k. Z kolei, oskarzona W. S. zrealizowala swoim zachowaniem znamiona wystepku z art. 158 § 1 k.k., a K.
S. popehit czyn zabroniony z art. 62 ust. 1 Ustawy z przeciwdzialaniu narkomanii (PNUst.). Jesli idzie o posiadanie
Sladowych $rodkéw odurzajacych przez E. G. (1), Sad uznal, ze réwniez ten zarzut zostal udowodniony, przy czym, po



dokonaniu analizy wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych temu czynowi, Sad na podstawie art. 62a PNUst. umorzyt
postepowanie w tym zakresie.

Zdaniem Sadu, wyniki kompleksowej analizy materialu dowodowego réwnie niewatpliwe nakazywaly przyjaé, ze K.
S.1B. O. nie popeknili zarzucanego im przestepstwa z art. 280 § 1 k.k., czego konsekwencja bylo ich uniewinnienie w
tym zakresie. Podstawa wydania wyroku uniewinniajacego byla zatem okolicznos¢ z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.

Wyjasnienia oskarzonego J. S. nalezy uzna¢ za wiarygodne jedynie w czeéci dotyczacej ogdlnego przebiegu zdarzen
W nocy z 22 na 23 wrze$nia 2014 r. W $§wietle caloksztaltu materialu dowodowego, w tym przede wszystkim zeznan
pokrzywdzonego J. O. oraz pozostalych oskarzonych w sprawie, nie budzi watpliwosci, ze J. S. wraz ze znajomymi
K. S.,B. O, E. G. (1) i W. S. w restauracji (...)’s na Dworcu Centralnym w W. spotkali okolo pdlnocy J. O. i razem
spozywali tam alkohol, po czym postanowili wspoélnie uda¢ sie w okolice przystanku M. S., aby tam ,,co$ ogarnaé”, to
znaczy kupi¢ narkotyki. W tym celu po godzinie 1 w nocy na przystanku Dworzec Centralny wsiedli do autobusu linii
(...) i okolo 2:00 dojechali nim do przystanku M. S.. Na schodach prowadzacych w doét stacji metra oskarzony szed}
za J. O.. Gdy znalezZli sie na poziomie pomiedzy schodami, najpierw zazadal od pokrzywdzonego, aby ten oddal mu
wszystkie swoje rzeczy po czym podszedl do niego od tylu chwycil za barki, odwroécit przycisnat do Sciany i chwycil za
gardlo. Zachowanie to nalezy zatem uznac¢ za wspoélnie przemyslany atak na J. O., a to w celu kradziezy jego rzeczy. Z
okoliczno$ci sprawy nie wynika, jakoby pokrzywdzony dal oskarzonym jakikolwiek pretekst do takiego zachowania,
co za tym idzie, za niewiarygodne nalezy uznac twierdzenie J. S., ze ,,co§ mu nie spasowalo” i, ze poklocili sie, po czym
doszlo pomiedzy nimi do bojki, w ktorej wzajemnie zadawali sobie ciosy. Nie potwierdza tego sam pokrzywdzony, jak
i bezposrednio uczestniczacy w zdarzeniu E. G. (1) w swoich wyjasnieniach. W ocenie Sadu, nie budzi tez watpliwosci,
ze J. O. podczas calego zajScia bronil sie przed napastnikami i nie zadal zadnego ciosu J. S.. To oskarzony uderzyt go
w okolice oka, a gdy pokrzywdzony zaslabl, wraz z E. G. (1) podjeli proby opréznienia jego kieszeni. Gdy J. O. chwycil
za kieszenie, probujac uniemozliwi¢ kradziez, J. S. uzywajac grézb zaczal wyginaé jego palce, a gdy pokrzywdzony
przestal stawiaé opor wyciagnal z kieszeni jego telefon komdérkowy, a nie jak twierdzi oskarzony podniost go z ziemi
po tym jak pokrzywdzony uciekl z miejsca zdarzenia. Powyzsze okoliczno$ci niezbicie §wiadcza o dzialaniu wspdlnym
i w porozumieniu, o realizacji wspdlnie opracowanego przed dokonaniem rozboju planu.

Nalezy tez doda¢, ze relacja oskarzonego w tym zakresie nie znajduje zadnego potwierdzenia w pozostalym
materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Przedstawiajgc przebieg zdarzenia w ten spos6b, w ocenie Sadu,
J. S. prébowal jedynie umniejszyé swoja odpowiedzialno$é. Na negatywna ocene wyjasnien wplynelo takze jego
zachowanie po calym zdarzeniu, a mianowicie fakt ukrycia sie na klatce schodowej celem przeczekania, a dalej fakt
kilkudniowego ukrywania sie. Jak zeznal $wiadek A. P. (k. 1085-1085v.) — policjant operacyjny podejmujacy czynnoSci
po zdarzeniu, w duzej mierze dzieki informacjom uzyskanym od W. S., oskarzony zostat ujety i zatrzymany. W ocenie
Sadu, wszystkie te okoliczno$ci wskazuja na to, ze J. S. mial $wiadomo$¢ tego, ze po zdarzeniu, w okolicy pojawié sie
mogag patrole policji poszukujace sprawcow przestepstwa, a on jako sprawca rozboju mogt zostaé zatrzymany.

Wyjasnienia oskarzonego K. S. Sad uznal za wiarygodne w czeci dotyczacej zarzutu rozboju, tj. w zakresie, ze nie
wzial w nim udzialu. Jego stwierdzenie, ze szed! kilka metréw przed oskarzonym J. S. oraz pokrzywdzonym znajduje
pelne potwierdzenie przede wszystkim w zeznaniach samego pokrzywdzonego, jak i w wyjasnieniach pozostatych
oskarzonych, ktoérzy zgodnie wskazali, ze K. S. nie bral udzialu w rozboju, nie interesowatl sie uslyszana szamotaning
i w zaden spos6b nie wchodzil w porozumienie, co do checi okradzenia pokrzywdzonego. W tej mierze wszystkie
depozycje sa spdjne ze soba, wewnetrznie sprzeczne, logiczne i w pelni przekonujace.

Niewiarygodne, w ocenie Sadu, s3 z kolei jego wyjasnienia oskarzonego S. w czeSci dotyczacej zarzutu posiadania
amfetaminy. Oskarzony stwierdzil, ze znalazl podejrzang substancje na trawniku, gdy poszed} za potrzeba. Taka
sytuacja, w przekonaniu Sadu, jest sprzeczna z zasadami doSwiadczenia zyciowego, logika, jest wrecz absurdalna.
Oskarzony doskonale wiedzial, co znajdowalo sie w plastikowym woreczku z zapieciem strunowym, ktéry miat przy
sobie. Jak sam przyznal wiedzial, ze byla to amfetamina i wezeéniej posiadal juz z nia pewne doéwiadczenia. Zaden z
pozostalych podejrzanych nie potwierdzil tego faktu. Oskarzony nadto przyznal sie do tego czynu w toku postepowania
przygotowawczego. Nalezy zaznaczy¢, ze odpowiedZ na pytanie, skad oskarzony wszedl w posiadanie zakazanych



substancji ma drugorzedne znaczenie dla ewentualnej odpowiedzialnoSci za przestepstwo z art. 62 ust. 1 Ustawy o
przeciwdzialaniu narkotykéw, albowiem $rodki te faktycznie posiadal w czasie przeszukania.

Wyjasnienia oskarzonej W. S. nalezy uzna¢ za wiarygodne jedynie w czeéci dotyczacej ogolnego przebiegu zdarzenia
oraz sposobu sprzedzenia przez nig wieczoru z dnia 22 na 23 wrzeénia 2014 r. Oskarzona kilkukrotnie zmieniata
swoje zdanie odno$nie przebiegu zdarzenia, cho¢ konsekwentnie sytuowala w nim jedynie oskarzonych S. i G.. W tym
zakresie (przebieg zdarzenia) jej wyja$nienia byly niekonsekwentne i niesp6jne. Sad nie dal wiary w jej stwierdzenie,
ze doszlo do wzajemnej szarpaniny pomiedzy J. S. i J. O., albowiem przecza temu zeznania pokrzywdzonego oraz
wyjaénienia oskarzonego G.. W ocenienie Sadu, takie twierdzenie to jedynie wyraz proby solidarnoéci S. z oskarzonym,
nie majacy nic wspdlnego z rzeczywistym przebiegiem zdarzenia, podczas ktérego J. S. byt osoba atakujaca,
a pokrzywdzony osoba wyraznie bronigca sie. Postawa procesowa oskarzonej bezposrednio po jej zatrzymaniu
odbiega od jej ppostawy pozaprocesowej, ktora opisal wspomniany §wiadek P.. Oskarzona, przypomnijmy, pomogta
policjantom wskaza¢ miejsca przebywania oskarzonego S., co z kolei doprowadzito do jego ujecia. Za wiarygodne
ocenil Sad wyjaénienia oskarzonej w fragmencie, w ktérym przyznala, ze podeszla do pokrzywdzonego i sama uderzyta
go w twarz i szarpala za wlosy. Sa one spéjne przede wszystkim z zeznaniami samego pokrzywdzonego, ktéry — czemu
trudno sie dziwi¢ — bedgc oszolomiony (zaszokowany) podczas zdarzenia, gdy znajdowal sie w pozycji ,parterowej”
nie byt dokladnie pewien roli, ktéra odegrala oskarzona. W kazdym razie, zdaniem Sadu, oskarzonej mozna i nalezy
przypisa¢ udzial w pobiciu pokrzywdzonego, brak jest bowiem danych niebudzacych watpliwosci, ze wziela ona udzial
roéwniez w rozboju, czy to w ramach realizacji planu, czy to w ramach tzw. wspolsprawstwa sukcesywnego.

Wyjasnienia oskarzonego B. O. nalezy uzna¢ za wiarygodne w caloSci. Pokrywaja sie one przede wszystkim z
wyjaénieniami K. S. w czeSci dotyczacej zarzutu rozboju. Obaj oskarzeni przedstawili spdjng i wzajemnie uzupehiajaca
sie wersje co do ich uczestnictwa w calym zajéciu, a raczej w jego braku. Fakt, ze stali kilka metréow od calej
szarpaniny, nie uczestniczac w niej zostal takze potwierdzony przez pozostalych oskarzonych, a przede wszystkim
przez pokrzywdzonego J. O..

Jedli chodzi o wyjasnienia oskarzonego E. G. (1), Sad uznal je za wiarygodne w zasadniczej mierze. Oskarzony juz w
pierwszych relacjach (k. 140) opisal przebieg zdarzenia, jego chronologie oraz role wlasna i oskarzonego S. (okreslat go
jako (...)). Oskarzony, co warto zaznaczy¢, byl konsekwentny w swoich relacjach, sktadajac wyjasnienia w p6zniejszym
czasie (posiedzenie aresztowe, rozprawa). Jego depozycje nalezy uznac za logiczne i spojne. Sg one w przewazajacej
mierze zgodne z tym, co zeznawal pokrzywdzony, zwlaszcza w zakresie udziatu i roli napastnikow. Zdaniem Sadu,
wyrazenie skruchy przez oskarzonego juz w pierwszych relacjach, a nastepnie w toku dalszego procesu, bylo rownie
istotne, co tres¢ jego wyjasnien.

Sad dostrzega w wyjas$nieniach oskarzonego E. G. (1) i J. S. pewne wzajemne sprzecznoSci. W ocenie Sadu, dotycza
one roznych postaw procesowych iich skutkéw jakimi byly sktadane wyjasnienia. Oskarzony E. G. (1) staral sie opisac
zdarzenie takim jakie ono w rzeczywisto$ci bylo, oskarzony S. staral sie umniejsza¢ wlasna role poprzez wplatanie
kwestii rzekomej sprzeczki z pokrzywdzonym jako Zrodla konfliktu, sprowadzajgc zdarzenie do ,sprzeczki pijanych
ludzi”, twierdzenie, ze wzial z ziemi lezacy telefon, ktéry wypadl pokrzywdzonemu opisywanie, ze pokrzywdzony po
kopnieciu ,,pobiegl na gore”, czy tez, ze nie wzial plecaka (k. 197). Analizujac te wyjasnienia J. S. nalezy zauwazy¢, ze
sq one niespdjne z wyjasnieniami E. G. (1), czeSciowo z wyjasnieniami W. S., ale przede wszystkim, sg niezgodne z
zeznaniami pokrzywdzonego.

Analizujac wyjasnienia wszystkich oskarzonych nalezy tez podkresli¢, ze najbardziej szczegbélowe depozycje zostaly
zlozone na rozprawie, co zwigzane bylo ze szczegblng wnikliwo$cia Sadu, rodzajem i szczegdlowoscia zadawanych
pytan. Oceniajac wyjasnienia oskarzonych z rozprawy przez pryzmat szczero$ci wypowiedzi, precyzyjnoéci relacji oraz
wewnetrznej logiki i uporzadkowania, nalezy podnies¢, ze najbardziej przekonywajacy byl oskarzony E. G. (1) oraz
oskarzeni S. i O., w dalszym rzedzie oskarzona W. S.. Wyja$nienia oskarzonego S. byly z kolei asekuracyjne, widoczna
byla nonszalancja oskarzonego, za$ jego postawa na sali rozpraw cechowala sie koniunkturalizmem.



Sad uznal za wiarygodne w caloSci zeznania $wiadka, pokrzywdzonego J. O., przy czym dostrzegl w nich réwniez:
po pierwsze - pewne nieScistosci (tj. opis zachowania W. S., role oskarzonych O. i S. w pierwszych zeznaniach oraz
kwestie koloru skradzionego telefonu), po drugie - §wiadome opuszczenia (kwestia celu udania sie na U.), po trzecie -
tendencje do solidaryzowania sie z oskarzonymi O. i S., co wyrazato sie w checi utwierdzania Sagdu w przekonaniu o ich
niewinno$ci. Powyzsze elementy nie wplynely jednak w Zadnej mierze na ocene koficowg wiarygodno$ci dowodowej
Swiadka. NieScislo$ci zostaly logicznie wyjasnione przez samego pokrzywdzonego na posiedzeniu (k. 447-450) oraz
rozprawie (k. 944-947) w zakresie udzialu oskarzonych S. i O. oraz uzupelione przez sama oskarzona W. S. jesli idzie
0 jej udzial i zachowanie. Jezeli chodzi o niespdjno$é co do opisu telefonu, ktory zostal skradziony, pokrzywdzony raz
podal, ze obudowa telefonu byla koloru khaki, a podczas kolejnego przestuchania, ze miata kolor zielony. Rozbiezno$ci
te zostaly jednak rozwiane po okazaniu mu telefonu, ktéry zostal znaleziony u J. S.. Pokrzywdzony rozpoznal go
jako swoj, po czym zostal on mu zwrdcony. Nie ma wiec co do tej kwestii jakichkolwiek watpliwo$ci. Opuszczenia
w zakresie kwestii narkotykéw sg zdaniem Sadu naturalne, pokrzywdzony nie chcial sam sie obcigzaé i by¢ wigzany
z towarzystwem squotersow, ktore po czesci reprezentowali oskarzeni. Z kolei tendencje do solidaryzowania sie w
oskarzonymi S. i O. Sad postrzega jako przejaw odpowiedzialnosci Swiadka wobec samego siebie i odpowiedzialno$ci
wzgledem trwajacego procesu z czym wigzala sie che¢ wyjasnienia wszystkiego, nie za$ cel §wiadomego odciazenia
oskarzonych.

Podkresli¢ nalezy, ze pokrzywdzony byl przestuchiwany kilkukrotnie w toku postepowania, za kazdym razem
przedstawial rozbudowang, szczegbdlows, sp6jna relacje zdarzenia, poczawszy od jego przybycia do W. w dniu 22
wrze$nia 2014 r., do momentu rozpoznania sprawcow rozboju oraz os6b im towarzyszacych po ich zatrzymaniu przez
policje. W pelni wiarygodne sg przede wszystkim jego zeznania w czeSci odnoszacej sie do rzeczywistych sprawcow
rozboju oraz roli pozostalych oskarzonych w zdarzeniu. Pokrzywdzony opisal juz w pierwszych zeznaniach role tych
osob. I tak, ze jego relacji wynika jednoocznie, ze idac schodami na stacji M. S., zostal on niespodziewanie dla niego
zaatakowany przez J. O.. Z jego zeznan, a takze z relacji oskarzonych W. S. oraz E. G. (1) wynika jednoznacznie,
ze nie dawal on J. O. jakiegokolwiek pretekstu to bojki. Pokrzywdzony nie uzywatl jakiejkolwiek sily, nie zadawal
ciosow, a jedynie bronil sie przed napastnikami, ktérym celem bylo doprowadzenie go do stanu bezbronnosci oraz
zabranie rzeczy, ktére mial przy sobie. Zeznania te, jako zeznania osoby pokrzywdzonej cechuja sie jednocze$nie
duzym obiektywizmem. Pokrzywdzony nie znal wcze$niej oséb, z ktérymi spedzal feralny wieczor. Jego zeznania nie
byly nastawione na odwet w stosunku to wszystkich oskarzonych. Staral sie on przedstawié jak najwierniej przebieg
zdarzenia, jednoznacznie podkreslajac, ze grozb i przemocy w stosunku do niego uzywali ,jedynie” J. O., E. G. (1)
i W. S.. Pokrzywdzony kilkukrotnie zaznaczal przed Sadem, ze z kolei B. O. i K. S. nie brali udzialu w rozboju i nie
wyrzadzili mu jakiejkolwiek szkody.

Sad uznal takze za wiarygodne zeznania Swiadkéw G. K., S. S. (4) in A. P., a wiec policjantéw interweniujacych na
miejscu zatrzymania oskarzonych S., G., S. i O. oraz podejmujacych czynnoéci po nim, w tym czynnoéci w zwigzku z
poszukiwaniami oskarzonego S.. Ich zeznania byly jasne, spdjne, logiczne i obiektywne. Nie wniosly jednak wiele co
do przebiegu rozboju, ktéry byl w zasadzie niekwestionowany.

Sad uznal takze za w pelni wiarygodne wszelkie protokoly oraz dokumenty urzedowe zgromadzone w toku
postepowania, ujawnione na k. 1086v. Zostaly one sporzadzone przez uprawnione do tego podmioty, a zadna ze stron
postepowania nie kwestionowal zawartych w nich informacji. Postuzyly one zatem ze w pelni wiarygodne i obiektywne
zrodlo informacji, co do faktéw w nich stwierdzonych. W toku postepowania sporzadzone zostaly takze opinie sagdowo
— psychiatryczne oraz fizykochemiczne. Sa one jasne, pelne i bezsprzeczne, odpowiadaja wymogom art. 200 § 1 k.p.k.,
odznaczajg sie logika rozumowania, profesjonalizmem, a zawarte w nich wnioski Sad przyjal za wlasne.

Odnoénie do pkt IT wyroku

Odpowiedzialnoéci karnej za czyn z art. 280 § 1 k.k. podlega ten, kto kradnie uzywajac przemocy wobec osoby lub
grozac natychmiastowym jej uzyciem, albo doprowadza czlowieka do stanu nieprzytomnos$ci lub bezbronnosci.



Oskarzonym J. S., W. S., K. S. oraz B. O. postawiono zarzut tego, ze dzialajac wspoélnie i w porozumieniu,
po doprowadzeniu J. O. do stanu bezbronnoSci poprzez uderzenie pie$ciami po glowie i grozenie pobiciem do
nieprzytomnosci, dokonat kradziezy telefonu marki H. D. oraz portfela z zawartoScig gotéwki i karty bankomatowe;j
lacznej wartoSci 460 zt na szkode J. O..

Sad przyjal w wyroku, ze oskarzony J. S. wspélnie i w porozumieniu z E. G. (1) na schodach Stacji M. S., w
zamiarze bezpo$rednim, uzywajac przemocy wobec J. O. poprzez przyduszanie, uderzanie pieSciami po ciele, w tym
okolice oka oraz grozac natychmiastowym uzyciem przemocy, co w konsekwencji doprowadzilo wyzej wymienionego
pokrzywdzonego do stanu bezbronnosci, zabrali w celu przywlaszczenia telefon marki H. (...) o nr (...) wraz z karta
SIM oraz portfel z zawartoScia gotowki i karty bankomatowej M. C. o tacznej wartosci, dzialajac na szkode J. O.. Co do
oskarzonej W. S., zgromadzone w sprawie dowody i ich ocena pozwolily z kolei na przyjecie, ze granicach zarzucanego
jej czynu, 23 wrzeénia 2013 r. okolo godziny 2:00 na schodach wejsciowych do stacji M. S., razem z J. S. i E. G.
(1) wziela udzial w pobiciu J. O. poprzez przyduszanie i uderzenie pieSciami, przy czym sama szarpala go za wlosy,
czym doprowadzila pokrzywdzonego do bezposredniego niebezpieczefistwa nastapienia tzw. Sredniego uszczerbku
na zdrowiu, a wiec naruszenia czynno$ci narzadéw ciala lub rozstréj zdrowia na czas powyzej 7 dni. Jednoczes$nie,
odno$nie do oskarzonych B. O.1iK. S., ze wzgledu na niepopelnienie przez nich znamion czynu zabronionego, Sad na
podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. w zwiazku z art. 414 § 1 k.p.k, uniewinnil ich od zarzutu rozboju.

Nalezy stwierdzi¢, ze analiza materialtu dowodowego prowadzi do przekonania o prawidlowosSci przyjecia i
dookreslenia powyzszych okolicznoéci w sentencji wyroku skazujacego (art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.).

Sad przyjal, ze oskarzony J. S. dokonal rozboju wspoélnie i w porozumieniu jedynie z E. G. (1). Kwestia ta nie
ulega watpliwo$ci. Obaj oskarzeni musieli wspolnie opracowa¢ plan dzialania, albowiem Swiadczg o tym nastepujace
okolicznoSci: oskarzeni szli za pokrzywdzonym, trzymali sie z tylu, pierwszy zaatakowal J. S., ktoéry zainicjowal
calg przestepna akcje, nastepnie przytaczyl sie do tej akcji E. G. (1), ktory doskonale wiedzial co ma robié, od
razu zaczal przeszukiwa¢ pokrzywdzonemu kieszenie, obaj napastnicy wprost uzywali zwrotéw (opisanych w stanie
faktycznym oraz zeznaniach pokrzywdzonego), ktore ukierunkowane byly na wydanie wartoSciowych rzeczy, obaj
zabrali warto$ciowe rzeczy pokrzywdzonemu, w koncu zaczeli uciekac. Byl to w ocenie Sadu, plan nagly, ale skuteczny.
Jak zostalo wyzej wskazane J. S. zainicjowat przestepcza akcje. Chwycil pokrzywdzonego za barki, przypierajac go do
$ciany i przyduszajac, zadajac przy tym oddania wszystkim posiadanych przez niego wartoSciowych rzeczy. Nastepnie
uderzy} go w okolice oka. Opdr pokrzywdzonego spowodowal wyprowadzenie kolejnych ciosoéw i dalsze grozby. Gdy J.
O.zamroczony, lezal na ziemi, znajdujac sie w stanie bezbronnosci, razem z E. G. (1) opro6znili jego kieszenie, zabierajac
telefon oraz portfel z jego zawarto$cia. Wymaga podkreSlenia, ze w czasie calego zdarzenia, ktore trwalo kilka sekund,
J. O. jedynie probowal sie broni¢. Pomiedzy nim a oskarzonym J. S. nie doszlo do zadnej bojki. To oskarzony
przez caly czas byl strona atakujaca i pokrzywdzony w zaden sposéb nie sprowokowal do takiego zachowania.
Pokazuje to, ze oskarzony dzialal z pelna premedytacja. Okoliczno$ci zdarzenia, ktore Sad ustalil na podstawie
omoéwionych wyzej dowoddw z zeznan pokrzywdzonego oraz oskarzonych W. S. oraz E. G. (1) nakazujg zdaniem
Sadu przyjac, ze, stopien agresji, przewaga liczebna, ilo§¢ zadawanych cioséw w okre$lone, newralgiczne miejsca
ciala, a takze grozby doprowadzily J. O. do stanu bezbronno$ci, po czym oskarzeni ukradli jego telefon oraz portfel
i tym samym, zrealizowali znamiona strony przedmiotowej wyszczegblnione w art. 280 § 1 k.k. Oskarzeni dzialali
realizujac wszystkie alternatywnie wymienione znamiona strony przedmiotowej czynu z art. 280 § 1 k.k. Uzywali
przemocy, grozili natychmiastowym jej uzyciem, jak rowniez doprowadzili pokrzywdzonego do stanu bezbronnosci.
Zadne z tych znamion nie pochlonelo innego. W ocenie Sadu, oskarzeni niewatpliwie, biorac udzial w rozboju, mieli
tego zamiar i byl to zamiar bezposredni. Oskarzeni chcieli wyrzadzi¢ dolegliwo$é pokrzywdzonemu, chcieli zdobyc¢
przewage (zreszta to uczynili), wiedzieli, ze nie dzialaja w osamotnieniu, zadawali ciosy w realizacji tego zamiaru.
Oskarzeni doskonale wiedzieli, ze specyfika zadawanych cioséw oraz grozby moga doprowadzi¢ pokrzywdzonego
do stanu bezbronno$ci. Oskarzony J. S. znajdowal sie przy w stanie nietrzeZwoSci, jego wina w tej mierze jest
niekwestionowana. Oskarzony jest osoba dojrzala wiekowo i psychicznie do ponoszenia odpowiedzialnoSci karne;.
Nie mial zniesionej ani ograniczonej poczytalnoSci, w stan upojenia wprowadzil sie sam. Nie dal postuchu normom
prawnym, jego wina jest wiec niewatpliwa. Oskarzony popeil czyn bezprawny, zabroniony przez ustawe karng



(art. 280 § 1 k.k.), jego wystepek cechuje stopien spolecznej szkodliwoéci o znacznym potencjale, o czym $wiadcza
wskazane wyzej elementy podmiotowe (zamiar, motywacja) oraz przedmiotowe (okoliczno$ci popelnienia czynu i
przemoc oraz grozby uzywane w stosunku do pokrzywdzonego). Podobnie nalezy oceni¢ kwestie winy oskarzonego
E. G. (1). Podkreslenia wymaga roéwniez to, ze udzial i rola oskarzonego J. S. byly wieksze niz oskarzonego G., to
ten pierwszy przeciez zainicjowal cale zajécie, on zadawal silniejsze ciosy, uderzal w newralgiczne miejsce (w okolice
oka) z wieksza sila, byl bardziej agresywny. Powyzsze, jak rowniez fakt ukrywania sie, unikania odpowiedzialnoéci,
karalno$¢ za wykroczenia przeciwko mieniu oraz postawa oskarzonego na S., brak szczerej skruchy skutkowaly wyzsza
kara wymierzong wzgledem jego osoby, o czym bedzie mowa ponize;j.

Odnosnie do pkt ITI wyroku

Odpowiedzialnos$ci karnej z art. 158 § 1 k.k. podlega ten, kto bierze udzial w bdjce lub pobiciu, w ktérym naraza sie
czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienie skutku okreslonego w art. 156 § 1 k.k. lub
w art. 157 § 1 k.k. Sad przyjal w wyroku, ze wskutek pobicia, w ktéorym W. S. wziela udzial razem z E. G. (1) oraz J. S,
pokrzywdzony zostal narazony na bezposrednie niebezpieczenistwo nastapienia tzw. §redniego uszczerbku na zdrowiu.

Nie budzi watpliwoéci, ze W. S. przystapila do przestepczej akeji zainicjowanej przez J. S., a nastepnie E. G. (1).
Schodzac schodami metra, gdy uslyszala, a nastepnie zauwazyla szarpanine, podbiegla do napastnikow, ktorzy grozili
i bili J. O., po czym sama zaczela szarpaé¢ pokrzywdzonego za wlosy, identyfikujac sie z agresja i przewaga, sama
zreszta te przewage powiekszyla. W. S. przystapila wiec do pobicia juz w chwili, gdy atakujacy posiadali znaczna
przewage nad pokrzywdzonym. Jej udzial okreslany jest jako wspolsprawstwo sukcesywne. Sprawcy zadawali ciosy
lacznie i na zmiane, gdy pokrzywdzony zostal doprowadzony do stanu bezbronno$ci, nie mial szans ani na ucieczke,
ani na wyrwanie sie spod agresji obu mezczyzn. Wymaga podkreSlenia, ze znamie przedmiotowe brania udzialu
w pobiciu polega na $wiadomym polaczeniu dzialania jednego ze sprawcow z dzialaniem drugiego czlowieka lub
grupy os6b przeciwko innemu czlowiekowi lub grupie ludzi. Nie jest przy tym konieczne zadanie innej osobie
uderzenia, czy kopniecie jej, ani spowodowanie obrazenia ciala innej osoby, czy niebezpieczenstwa dla jej zycia lub
zdrowia. Wystarczy, by sprawca swoim zachowaniem przyczynial sie do wzrostu sil po jednej ze stron zdarzenia
stworzeniem warunkow ulatwiajacych dzialania bezposérednich sprawcoéw, postawa, a nawet sama obecnoScia wérod
0s6b wystepujacych przeciwko pokrzywdzonym i przez to stwarzal zagrozenie ofiary. Odpowiedzialno$¢ za udziat
w takim zdarzeniu ma charakter wspoélnej odpowiedzialno$ci za nastepstwa dzialania, co stanowi odstepstwo od
zasady indywidualizacji odpowiedzialno$ci karnej. Czas trwania ataku, znaczna przewaga atakujacych nad broniagcym
sie pokrzywdzonym, charakter zadawanych cioséw, wskazuja ponadto, ze oskarzeni narazili tym samym J. O. na
bezposrednie niebezpieczenstwo wystgpienia §redniego uszczerbku na zdrowiu. W tym miejscu nalezy podkreslié,
ze znamie udzialu w pobiciu w odniesieniu do zachowania oskarzonych S. i G. (podkr. Sadu) zostalo pochlonieta
na zasadzie lex consumens derogat legi consumptae przez gléwny trzon dzialania oskarzonych, jakim byl rozbdj.

Pobicie mialo by¢ érodkiem prowadzacym do celu gléwnego. W ocenie Sadu, oskarzona niewatpliwie, biorac udzial
w pobiciu, mial tego zamiar i byl to zamiar bezposredni. Zdaniem Sadu, brak jest podstaw do przyjecia, o czym
byla juz mowa w czedci analizy dowodowej, ze oskarzona chcial pomoéc J. S. i E. G. (1) w dokonaniu rozboju.
Zaprzecza temu sam pokrzywdzony, a nadto kwestia ta wynika z ustalonego stanu faktycznego oraz redukcji ocen
dowodowych w zakresie odpowiedzialno$ci oskarzonej za czyn z art. 280 § 1 k.k. majgc na wzgledzie zasade z art.
5 § 2 k.p.k. Oskarzona doskonale wiedziala, ze specyfika zadawanych cios6w moze narazi¢ pokrzywdzonego na
tzw. $redni uszczerbek na zdrowiu. Oskarzona, podobnie jak J. S. znajdowala sie w tym czasie w stanie upojenia
alkoholowego, a jej wina w tej mierze jest niekwestionowana. Oskarzona jest osoba dojrzala wiekowo i psychicznie do
ponoszenia odpowiedzialnoS$ci karnej. Oskarzona nie miala zniesionej ani ograniczonej poczytalnoéci, w stan upojenia
wprowadzila sie sama. Nie dala postuchu normom prawnym, jego wina jest wiec niewatpliwa. Oskarzona popeknila
czyn bezprawny, zabroniony przez ustawe karna (art. 158 § 1k.k.), jej wystepek cechuje stopien spolecznej szkodliwo$ci
o potencjale wyzszym anizeli znikomy, wskazuja wyzej elementy podmiotowe (zamiar, motywacja) oraz przedmiotowe
(okoliczno$ci popelienia czynu i stopien narazenia pokrzywdzonego na niebezpieczenstwo). Tym samym nalezy
stwierdzic¢, ze W. S. zrealizowala swoim zachowaniem znamiona wystepku opisane w art. 158 § 1 k.k.



Odnoénie do pkt I wyroku

Co do zarzutu wrziecia udzialu w rozboju przez B. O. oraz K. S., nalezy stwierdzi¢, ze zadne ze zgromadzonych w
sprawie dowoddow nie pozwalaja na przypisanie im odpowiedzialnoéci za wystepek z art. 280 § 1 k.k. Obaj oskarzeni
co prawda znajdowali sie w pewnej odleglosci przed W. S., za ktora szedl pokrzywdzony, a nastepnie J. S. i E. G. (1),
jednak nie interesowali sie tym, co dzialo sie na schodach, byli zajeci rozmowa, okoliczno$¢ ta jest niekwestionowana,
a brak jest innych, odmiennych dowodéw w tej materii. Nie ulega réwniez watpliwo$ci, Ze wyzej wymienieni S. i
O. nie przystapili do napas$ci na J. O., w zaden sposéb chociazby nie zagrzewali atakujacych do rozpoczecia czy
kontynuowania akcji przestepczej i po prostu przeszli dalej przez stacje metra nie interesujac sie zamieszaniem za
swoimi plecami. Wszyscy pozostali uczestnicy zdarzenia (oskarzeni) zgodnie potwierdzili, ze K. S. i B. O. nie brali
udzialu w rozboju. K. zaznaczal to rdwniez pokrzywdzony J. O.. W tym $wietle, nalezy zatem stwierdzié, ze przy braku
jakichkolwiek dowod6w na ich udziat w rozboju, nie popeknili czynu, o ktérym mowa w art. 280 § 1 k.k. Tym samym
zaktualizowala sie przestanka z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. nakazujaca umorzenie postepowania w przypadku niepopelnienia
przez oskarzonych zarzucanego im czynu. Majac z kolei na uwadze tre$é art. 414 § 1 k.p.k., Sad w wyroku uniewinnit
oskarzonych od popelniania zarzucanego im czynu.

Odnoénie do pkt IX i XI wyroku

Odpowiedzialnos$ci karnej za czyn z art. 62 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii podlega ten, kto posiada
srodki odurzajace lub substancje psychotropowe wbrew przepisom ustawy. Powolana wyzej ustawa przez pojecie
§rodka odurzajacego uznaje kazda substancje pochodzenia naturalnego lub syntetycznego dzialajaca na oSrodkowy
uklad nerwowy, okre$lona w wykazie srodkéw odurzajacych stanowigcym zalgcznik nr 1 do ustawy (art. 4 pkt
26 PNUst.). Amfetamina zaliczana jest do grupy II - P substancji psychotropowych zgodnie z przedmiotowym
Zalacznikiem. Natomiast poszczegdlne przypadki, w ktérych ustawa dopuszeza m. in. uzywanie, obroét i posiadanie
srodkow odurzajacych psychotropowych okreslone sa w Rozdziale 5 PNUst. (art. 31 i nast.). Zgodnie za$ z art. 42
ust. 1 PNUst. preparaty zawierajace $rodki psychotropowe grup II-P, ktére zostaly dopuszczone do obrotu jako
produkty lecznicze na podstawie przepisow prawa farmaceutycznego, moze posiadaé, w celach medycznych, po
uzyskaniu zgody wojewddzkiego inspektora farmaceutycznego, zaktad opieki zdrowotnej niemajacy apteki szpitalnej,
zaklad leczniczy dla zwierzat oraz lekarz, lekarz dentysta lub lekarz weterynarii, prowadzacy praktyke lekarska,
a takze inny podmiot, ktorego dzialalno§¢ wymaga posiadania i stosowania tych preparatéw .. (...) powyzszych
przepisow, jak rowniez z analizy pozostalych zakazéw, o ktéorych mowa w powolanym wyzej Rozdziale 5 PNUst.
wynika, ze oskarzony K. S., co sam zresztg przyznal, nie posiadal amfetaminy w zgodzie z ustawa. W ocenie Sadu,
oskarzony zrealizowal swoim czynem wszelkie znamiona przestepstwa okre§lonego w art. 62 ust. 1 PNUst. Oskarzony
dzialal w zamiarze bezposrednim, tj. traktowal amfetamine jak wlasna, wiedzial, ze ma do czynienia z narkotykiem.
Sprawstwo oskarzonego nie budzi watpliwosci. Ustalono je na podstawie powolanych i oméwionych wyzej wyjasnien
oskarzonego oraz, jak rowniez protokolu przeszukania osoby oraz protokoléw ogledzin rzeczy i badania rzeczy
testerem narkotykowym. Ustalono nadto ponad wszelka watpliwo$é, ze ujawniony przy oskarzonym S. proszek to
substancja psychotropowa w postaci amfetaminy. Sad ustalil te okoliczno$¢ na podstawie: czesciowych wyjasnien
oskarzonego, protokolow uzycia tzw. narkotestera i ogledzin rzeczy oraz opinii fizyko - chemicznej; dowody te
wzajemnie sie uzupekiaja.

Wobec skazania oskarzonego K. S., Sad na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii orzekl przepadek (poprzez zniszczenie) dowodu rzeczowego, zarejestrowanego w wykazie dowodow
rzeczowych na karcie 78 akt sprawy pod poz. 2 (pkt XI wyroku).

Odnosnie do pkt VII i VIII wyroku

Sad uznat réwniez, ze oskarzony E. G. (1) popehit czyn z art. 62 ust. 3 PNUst. Stanowigcy wypadek mniejszej wagi
w stosunku do czynu stypizowanego w art. 62 ust. 1 PNUst., o ktérym byla mowa powyzej. Swiadcza o tym zebrane
dowody w postaci szczerych wyjasnien oskarzonego, protokolow uzycia tzw. narkotestera i ogledzin rzeczy oraz opinii
fizyko — chemicznej. Dowody te wzajemnie sie uzupelniajg.



Zdaniem Sadu, ujawniony zesp6l okoliczno$ci faktycznych wskazuje, iz oskarzony E. G. (1) mial pelng $§wiadomos¢,
ze posiada $rodek odurzajacy i tym samym wypelnit znamiona strony podmiotowej przypisanego mu wystepku,
ktoéry stanowi wypadek mniejszej wagi, o ktébrym mowa w art. 62 ust. 3 omawiane]j ustawy. Przepis ten okresla
uprzywilejowany typ zarzucanego oskarzonemu przestepstwa posiadania wbrew ustawie $§rodkéw odurzajacych.
Jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przy rozstrzyganiu, czy zachodzi wypadek mniejszej wagi, iloéc
posiadanego $rodka odurzajacego jest tylko jednym z elementéw, ktory powinien by¢ brany pod uwage i niewielka
ilo§¢ érodka bynajmniej nie musi, niejako automatycznie, prowadzi¢ do uprzywilejowanej subsumcji. O uznaniu
konkretnego czynu zabronionego za wypadek mniejszej wagi decyduje calo$ciowa ocena jego spolecznej szkodliwosci,
jako zmniejszonej do stopnia uzasadniajgcego wymierzenie kary wedlug skali zagrozenia ustawowego, przewidzianego
W przepisie, wyodrebniajacym wypadek mniejszej wagi w kategorii przestepstw okre§lonego typu. Na ocenie tej waza
przeslanki dotyczace zaréwno przedmiotowej, jak i podmiotowej strony czynu (zob. postanowienie SN z dnia 25
wrze$nia 2002 r., II KKN 79/00, Lex, nr 56084).

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwos$ci tego czynu, nalezy uwzglednié okoliczno$ci wymienione w art. 115 § 2
k.k., a wiec rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okolicznoSci
popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowiazkéw, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje, rodzaj
naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia. Potencjal spolecznej szkodliwo$ci tego czynu nalezy uznac za
niski, co rowniez zauwazyl prokurator wystepujac z wnioskiem o warunkowe umorzenie postepowania karnego.

Biorgc zatem pod uwage kryteria przedmiotowo-podmiotowe zarzucanego oskarzonemu czynu, ktérego spoleczna
szkodliwoé¢ nie byla w ocenie Sadu znaczna, nalezalo przyjaé, iz wystepek ten nalezy zakwalifikowac wtasnie jako
wypadek mniejszej wagi. Przesadzily o tym nie tylko nieznaczna, wrecz $§ladowa ilo$¢ i rodzaj ujawnionego przy
oskarzonym Srodka odurzajacego (najlzejszy — marihuana), ale i okolicznoéci popelnienia czynu (czas i miejsce) oraz
niska posta¢ zamiaru bezposredniego.

Przepisem normujacym przestanki procesowe, czyli sytuacje, z ktorymi prawo karne procesowe laczy dopuszczalno$é
albo niedopuszczalno$é postepowania karnego jest art. 17 k.p.k., ktory jednak nie wylicza ich w sposéb taksatywny,
o czym $wiadczy konczacy wyliczenie przeslanek przepis § 1 pkt 11, stanowiacy, ze niedopuszczalno$¢ postepowania
wystepuje takze wtedy, gdy zachodzi ,inna okoliczno$¢ wylaczajaca $ciganie”. W przedmiotowej sprawie okoliczno$c
taka przewiduje art. 62a Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (dodany przez art. 1 pkt 15 ustawy zmieniajacej
niniejsza ustawe z dniem 9 grudnia 2011r.), zgodnie z ktérym: ,Jezeli przedmiotem czynu, o ktérym mowa w art.
62 ust 1 lub 3 sa Srodki odurzajace lub substancje psychotropowe w iloéci nieznacznej, przeznaczone na wlasny
uzytek sprawcy, postepowanie mozna umorzyé¢ rowniez przed wydaniem postanowienia o wszczeciu $ledztwa lub
dochodzenia, jezeli orzeczenie wobec sprawcy kary byloby niecelowe ze wzgledu na okolicznoéci popelnienia czynu,
a takze stopien jego spolecznej szkodliwosci”. Sad zdecydowat sie na zastosowanie tego przepisu. Biorac bowiem
pod uwage ocene stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu, omoéwiona wyzej oraz okolicznoéci dotyczace bezposrednio
samego sprawcy, tj. jego dotychczasowa niekaralno$c, skruche wyrazona podczas postepowania, fakt, ze oskarzony
podjal terapie, jest osoba mtoda i niekarana, Sad doszed! do przekonania, iz nie jest celowe prowadzenie procesu o ten
czyn, aw konsekwencji skazanie oskarzonego, tym bardziej, ze odpowie on za powazniejszy wystepek z art. 280 § 1 k.k.

Wobec umorzenia postepowania karnego w omawianym zakresie, Sad na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl przepadek (poprzez zniszczenie) dowodu rzeczowego,
zarejestrowanego w wykazie dowodow rzeczowych na karcie 78 akt sprawy pod poz. 1 (pkt VIII wyroku).

W kwestiach wymiaru kary

Sad wymierzyt oskarzonemu E. G. (1) kare laczona, uznajac ze zasluguje on na skorzystanie z dobrodziejstwa
zastosowania art. 37b k.k., tj. 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz 1 roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnosSci (pkt
IT lit. 1). Sad wymierzyl kare wolnoéciowa na podstawie art. 34 § 1 k.k.iart. 35 § 1 kk. wzw. z art. 34 § 1apkt1i 3
k.k. wzw. z art. 72 § 1 pkt 4, 5, 6, 7 i 7a, uznajac, ze musi by¢ polaczona z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (godzin) miesiecznie oraz innymi, stosownymi do warunkéw



osobistych, obowiazkami: kontynuowania nauki i przygotowania do zawodu, powstrzymywania sie od uzywania
wszelkich srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, poddania sie terapii uzaleznien, powstrzymywania
sie od przebywania w squotach, pustostanach i innych miejscach gromadzenia sie os6b niemajacych stalego
miejsca zamieszkania oraz szkodliwie uzywajacych narkotykdow, jak rowniez z obowiazkiem powstrzymywania sie od
kontaktowania z pokrzywdzonym J. O. oraz zblizania sie do niego na odleglo$¢ mniejsza niz 100 metréw.

Przy wymiarze kary Sad kierowal sie w pierwszej kolejnosci dyrektywa sprawiedliwo$ciowa. Stopien winy i spoleczne;j
szkodliwo$ci czynu oskarzonego byl znaczny. Na ocene znacznego stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu wplynely:
szczegoblna postaé zlego zamiaru nakierowanego na cheé zdobycia przewagi nad druga osoba i wykorzystanie jej w celu
dokonania kradziezy, motywacja, ktéra zastuguje na potepienie, cel dzialania (osiggniecie korzysci majatkowej) oraz
okoliczno$ci popelhienia przestepstwa w postaci stosowania przemocy, wykorzystania bezbronnosci pokrzywdzonego
oraz zdobycie i wykorzystanie wlasnej przewagi nad bezbronna osoba oraz wykorzystanie stanu bezbronno$ci
pokrzywdzonego w celu kradziezy jego rzeczy. Na $redni, graniczacy ze znacznym stopien winy wplynela szczegblna
beztroska w aspekcie dania postuchu zakazom prawa oraz umy$lnoéé dzialania.

W ocenie Sadu, kara 6 miesiecy pozbawienia wolnosSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, bedzie kara
sprawiedliwg i jednocze$nie spelni wymagania indywidualno-prewencyjne. Zostata ona juz wykonana w calosci (pkt
IV) w ramach tymczasowego aresztowania, co oskarzony niewatpliwie osobiScie i dotkliwie odczul. Oskarzony nie
byl wczesniej karany za przestepstwa, lecz popehil czyn nalezacy do najpowazniejszych z katalogu przestepstw
powszechnych. Pozytywna postawa oskarzonego w czasie postepowania, wyrazenie szczerej skruchy, wspolpraca
procesowa na poczatku trwania postepowania, podjecie terapii, uprawnialy Sad do zastosowania art. 37b k.k.

W ocenie Sadu, najistotniejsza jednak kwestia z punktu widzenia prewencji indywidualnej dla oskarzonego G. bedzie
sprostanie przez niego z wysoko postawiong poprzeczka kary ograniczenia wolnoSci. Sad uznajac, ze oskarzony jako
osoba mloda, u progu doroslego zycia, powinien podja¢ prace i zrealizowaé¢ nakazane obowigzki.

W realiach sprawy Sad uznal, Ze zestaw mozliwych sankeji i konsekwencji dla oskarzonego G., majgc na wzgledzie
poréwnanie ustawy dawnej i nowej, przemawia na korzy$¢ nowej. Skoro bowiem Sad uznal, ze oskarzony nie zastuguje
na dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania kary, gdyby stosowac ustawe dawna, to musialby wymierzy¢
mu kare co najmniej 2 lat bezwzglednego pozbawienia wolnoSci. Stosujac ustawe nowa (art. 37b k.k.) Sad mial
mozliwo$¢é wymierzenia kar laczonych — pozbawienia wolnoéci do 6 miesiecy i ograniczenia wolnoéci. Nie trzeba
chyba przekonywaé, ze 2 lata izolacji penitencjarnej w zakladzie karnym to co innego niz 2 lata wykonywania dwoch
roznych kar, a mianowicie 1 roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnoéci i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, tym bardziej,
ze 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci (czeS¢ odbyta w catoSci) oraz cze$¢ kary ograniczenia wolnoSci, zostaly
oskarzonemu zaliczone w trybie art. 63 § 1 k.k. (pkt IV wyroku).

Okoliczno$ciami obcigzajacymi przy wymiarze kary byly: popelnienie przestepstwa z blahego powodu i cheé latwego
zarobku. Zdecydowanie wiecej Sad znalazl okolicznosci tagodzacych: mlody wiek oskarzonego, z czym wigze sie danie
mu szansy na pozytywna zmiane, zerwanie z danym zyciem i $rodowiskiem, przyznanie sie do czynu, wyrazenie
szczerej skruchy, podjecie terapii, wspolpraca z Policja.

Sad wymierzyt oskarzonemu J. S. kare 2 lat pozbawienia wolnoSci (pkt II lit. b). Kara ta mie$ci sie w granicach
ustawowego zagrozenia, o ktbrym mowa w art. 280 § 1 k.k., zostala wymierzona w dolnej, maksymalnej granicy
ustawowego zagrozenia. Przy wymiarze kary Sad kierowal sie, w pierwszej kolejnosci dyrektywa sprawiedliwoSciowa.
Stopien winy i spolecznej szkodliwoSci czynu oskarzonego byl znaczny. Na ocene znacznego stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu wplynely: szczegoélna postac zlego zamiaru nakierowanego na cheé zdobycia przewagi nad druga
osoba i wykorzystanie jej w celu dokonania kradziezy, motywacja, ktora zasluguje na potepienie oraz okolicznosci
popehienia przestepstwa w postaci wykorzystania bezbronnosSci pokrzywdzonego oraz zdobycie i wykorzystanie
wlasnej przewagi nad bezbronna osoba w postaci osaczenia go i zadawania ciosow w newralgiczne miejsca ciala
(glowa) oraz wykorzystanie stanu bezbronnosci pokrzywdzonego w celu kradziezy jego rzeczy. Na znaczny stopien



winy wplynelo dzialanie w stanie upojenia alkoholowego i szczegblna beztroska w aspekcie dania postuchu zakazom
prawa, karalno$¢ za wykroczenia, umys$lnosé dzialania oraz znaczny stopienn demoralizacji.

W ocenie Sadu, kara bez warunkowego zawieszenia jej wykonania bedzie kara sprawiedliwa i jednocze$nie spelni
wymagania indywidualno-prewencyjne. Oskarzony wprawdzie nie byl wczeéniej karany za przestepstwa, jednak
odbywal juz zastepcze kary pozbawienia wolnoéci za popelnione wykroczenia. Postawa oskarzonego w czasie
postepowania, gdy prezentowal sie jako silny, mlody czlowiek, czesto sie u$miechal, reagujac na wyjasnienia
wspoétoskarzonych oraz przyznanie wprost w §ledztwie, ze zdarza mu sie krasé w sklepach, wskazuje na to, ze nie byl to
jego jednorazowy wybryk. Oskarzony nie wyrazit szczerej skruchy ani refleksji nad wlasnym postepowaniem, jego rola
w powaznym przestepstwie byla dominujaca. Okres 2 lat pozbawienia wolno$ci, majac na wzgledzie dotychczasowe
rzeczywiste pozbawienie wolnoSci w niniejszej sprawie sprawi, ze oskarzony z pewnoscia (...) swoje zachowanie i
podejmie wlasciwe decyzje zyciowe, aby, pomimo mlodego wieku naprawi¢ dotychczasowe stosunki ze swoja rodzing
oraz zerwac z dotychczasowg obrang drogg zyciowa. Zdaniem Sadu, kara bezwzgledna spenil takze cele prewencji
ogoblne;j.

Okoliczno$ciami obcigzajacymi przy wymiarze kary byly: popelnienie przestepstwa w stanie nietrzezwosci i z
blahego powodu, che¢ latwego zarobku, ukrycie sie po popelieniu wystepku, przyjecie na siebie roli dominujacej
w przestepstwie oraz brak skruchy. Jedyna okoliczno$cia tagodzaca, nakazujaca wymierzenie kary w dolnej granicy,
byl mlody wiek oskarzonego i czeSciowe przyznanie sie do czynu. Sad wymierzajac kare 2 lat pozbawienia wolnoSci
dal oskarzonemu szanse na pozytywna zmiane, zerwanie z danym zyciem i §rodowiskiem, tym bardziej, ze znaczna
jej cze$¢ zostala zaliczona w ramach stosowanego wcigz tymczasowego aresztowania. Sad nie dopatrzyl sie innych
okoliczno$ci tagodzacych, a w kazdym razie nie jest nig brak uprzedniej karalno$ci za przestepstwo umyslne, co
powinno by¢ regula.

Sad wymierzyt oskarzonej W. S. (pkt III) kare 3 miesiecy pozbawienia wolnos$ci oraz roku ograniczenia wolno$ci
polaczona z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin
miesiecznie oraz obowigzkami w postaci kontynuowania nauki i przygotowania do zawodu, powstrzymywania
sie od uzywania wszelkich Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, poddania sie terapii uzaleznien,
powstrzymywania sie od przebywania w squotach, pustostanach i innych miejscach gromadzenia sie oséb nie
posiadajacych stalego miejsca zamieszkania oraz szkodliwie uzywajacych narkotykdéw. Réwniez wobec oskarzonej
nalezalo zastosowa¢ dobrodziejstwo nowych rozwiazan w Kodeksie karnym, o ktérym mowa w art. 37b.

Wymaga podkreslenia, ze kara pozbawienia wolnoS$ci zostala wymierzona w jednej z najnizszych mozliwych granicy
ustawowego zagrozenia przewidzianego w przepisie art. 158 § 1 k.k., a nakladajac na oskarzona szereg obowigzkéw,
Sad kierowat sie ustawa wzgledniejsza dla sprawcy, w mysl art. 4 § 1k.k., w zwigzku z wprowadzona 1 lipca nowelizacja
kodeksu karnego.

Ustalajac stopien spolecznej szkodliwosci, Sad doszedl do przekonania, ze nalezy okresli¢ go jako znaczy. Oskarzona
dziala z blahego powodu, niejako w imieniu solidarnosci z pozostalymi atakujacymi, przy wykorzystaniu znacznej
przewagi jaka mieli oni nad pokrzywdzonym. Co wiecej, oskarzona znajdowala sie pod wplywem alkoholu, co w ocenie
Sadu wplywa na réwnie znaczny stopien jej winy.

Jak wspomniano powyzej, podstawowym aspektem, na ktory Sad zwrécil uwage przy wymierzeniu kary oskarzonej
byla kwestia wychowawcza. W toku postepowania ustalono, ze oskarzona znajduje sie w trudnej sytuacji rodzinnej i
osobistej. Przed zdarzeniem zamieszkiwala w squotach i w pustostanach, adaptujac sie niejako do zycia w srodowisku
ludzi regularnie zazywajacych narkotyki. Sama oskarzona jest osoba uzalezniona, nie pracuje, nie uczy sie. Taka
postawa, w tak mtodym wieku wymagala od Sadu podjecia proby zmobilizowania oskarzonej do uporzadkowania
swojego zycia i zerwania z destruktywnymi nalogami oraz ze Srodowiskiem majgcym negatywny wplyw na jej
zycie. W trakcie postepowania Sad zauwazyt swoista poprawe w postawie oskarzonego, co pozwala wierzy¢, ze jej
skrucha oraz ewidentne emocje, zwigzane byly nie tyle z checia umniejszenia swej odpowiedzialnoSci za popelione
przestepstwo, a wynikaly z refleksji nad wlasng sytuacja zyciowa i podjeciem préby naprawy swojego zycia. Na



rozprawie oskarzonej towarzyszyla matka. Sad daje wiare, ze samo uczestnictwo w procesie zmusilo oskarzona
do refleksji nad dotychczasowym postepowaniem i pozwoli naprawi¢ jej relacje rodzinne i zmobilizuje ja do checi
podjecia odpowiedzialnego zycia. Stad tez Sad zdecydowal sie na nalozenie na W. S. szeregu obowigzkéw, mocno
dyscyplinujacych jej postawe, wzmagajacych poczucie odpowiedzialnosci i che¢ pracy nad soba.

Okoliczno$ciami obciazajacymi przy wymiarze kary byly: popelnienie przestepstwa w stanie nietrzeZwosci i z blahego
powodu. Jako okolicznoéci tagodzace, Sad wzial z kolei pod uwage fakt, ze oskarzona pomogla funkcjonariuszom
policji w ustaleniu mozliwego miejsca przebywania oskarzonego J. S., oraz progres w jej postawie w toku calego
postepowania.

Oskarzonemu K. S. za czyn z art. 62 ust. 1 PNUst. (pkt IX) Sad wymierzyl kare 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci
oraz kare 10 miesiecy ograniczenia wolnoSci polaczona z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowane;j
pracy na cele spoleczne oraz z obowigzkiem powstrzymywania sie od uzywania wszelkich §rodkéw odurzajacych.
Podobnie jak w przypadku oskarzonej W. S., Sad majac na uwadze treéc art. 4 § 1 k.k. zastosowal wobec oskarzonego
ustawe wzgledniejsza. Tym samym mozliwe bylo polaczenie kary pozbawienia wraz z kara ograniczenia wolnosci i
dodatkowymi obowigzkami, ktére przy zastosowaniu dyrektywy sprawiedliwo$ciowej oraz wychowawczej, ktore w
ocenie Sadu odniosa wobec oskarzonego skutek wlasciwszy, anizeli samo wymierzenie kary pozbawienia wolno$ci na
rzecz, ktorej zaliczony zostal oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie.

Sad ocenil stopien spolecznej szkodliwo$ci oraz winy oskarzonego jako $rednie. Dzialal on z zamiarem bezpos$rednim i
doskonale zdawal sobie sprawe, ze biala substancja, ktora mial przy sobie to amfetamina. Oskarzony posiadat §rednig
iloé¢ amfetaminy, poporcjowanej i przeznaczonej do uzycia. Amfetamina nie nalezy do tzw. miekkich narkotykéow jak
przykladowo marihuana.

Wymaga podkreslenia, ze oskarzony mial juz weze$niej kontakt z zabronionymi substancjami w postaci narkotykow,
dlatego tez Sad zdecydowal sie na nalozenie na niego obowigzku w postaci zakazu spozywania takich substancji,
zwracajgc pierwszoplanowg role na kwestie wychowawcza wzgledem oskarzonego.

Jednoczes$nie Sad orzekl wobec niego obowiazek zaplaty nawiazki w wysokosci 2.000 zl na rzecz Stowarzyszenia
(...). Celem tej dolegliwosci finansowej jest wzmocnienie aspektu wychowawczego orzeczonej kary i niepozostawienie
oskarzonego w poczuciu bezkarnoSci.

Wymierzajac kare Sad nie dopatrzyl sie wzgledem niego zadnych okolicznosci tagodzacych ani obcigzajacych.

Jednocze$nie, Sad na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl wszystkim oskarzonym okres ich rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci w sprawie, ktore wynosily odpowiednio:

- w przypadku J. S. - 327 dni — od dnia 9 pazdziernika 2014 r. do dnia 2 wrze$nia 2015 r., zaliczajac je na poczet
orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnosci (pkt V wyroku);

- w przypadku W. S. — od dnia 23 wrzesnia 2014 r. do dnia 6 listopada 2014 r. — czyli 44 dni, oraz od 19 marca 2014
r. do dnia 4 maja 2014 r., czyli 46 dni, zaliczajac je odpowiednio na poczet orzeczonej wobec niej kary 3 miesiecy
pozbawienia wolnoéci uznajac ja za wykonana w calo$ci, oraz na poczet kary 10 miesiecy ograniczonego wolnoéci
uznajac ja za wykonang w wymiarze 82 dni (pkt VI wyroku);

- w przypadku K. S.: od dnia 23 wrze$nia 2014 r. do dnia 22 listopada 2014 r. — czuli 60 dni, zaliczajac je na poczet
orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolno$ci, uznajac ja za wykonang w catoSci, jak réwniez okres od dnia 23
listopada 2014 r. do dnia 19 grudnia 2014 r., zaliczajac go na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary ograniczenia
wolnoSci, uznajac ja tym samym za wykonana w wymiarze 52 dni (pkt X wyroku).



Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., odnos$nie czeéci skazujacej wyroku, Sad zwolnil oskarzonych od obowigzku ponoszenia
kosztow sadowych w calo$ci, kierujac sie w tym zakresie zasada stusznosci. Z kolei w czeSci uniewinniajacej, Sad, nad
postawie art. 632 pkt 2 k.p.k., stwierdzil, ze wydatki w tym zakresie ponosi Skarb Panistwa (pkt XV wyroku).

Na podstawie art. 14 pkt 1 ust 2 i pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, Sad zasadzil na rzecz:

- adwokata P. B. kwote 672,00 zl (wyliczenie) z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu J. S.;
- adwokata A. M. kwote 1.140,00 zl z tytutu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu W. S.;

- adwokata G. S. kwote 672,00 zl z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu K. S..

Powyzsze zostaly powiekszone o nalezng stawke podatku VAT.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji wyroku.



