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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 kwietnia 2014 r. okoto godz. 19:00 na skrzyzowaniu ulic (...) w O. kierujacy pojazdem marki T. (...) o nr
rej. (...) 44 A. F. spotkal sie z A. H.. Nastepnie mezczyZni udali sie samochodem w kierunku dzielnicy U. w W.. Tam,
przemieszczajac sie z niewielka predkoscia po pobliskich parkingach oskarzeni zauwazyli poruszajacy sie w poblizu
samochdd marki T. (...) o nr rej. (...) i udali sie w §lad za nim na parking samochodowy przy ul. (...) znajdujgcy sie na
wysokosci sklepu biedronka przy ul. (...). Po tym jak okoto godziny 22:00 kierujacy obserwowanym przez oskarzonych
autem W. W. opuscil je, zamknat zamki i sie oddalil, A. H. podszedl do auta i za pomoca znajdujacych sie w jego
posiadaniu uniwersalnych kluczykéw do tego typu pojazdéw pokonal zabezpieczenia. Nastepnie oskarzony odpalil
samochod i razem z A. F., ktory oczekiwal w poblizu w samochodzie marki T. (...) oddalili sie D. S. w kierunku Trasy
Siekierkowskiej. Swoim zachowaniem oskarzeni wyrzadzili pokrzywdzonemu szkode w wysokoSci 20 000 zlotych.

W dniu 25 kwietnia 2014r. okolo godziny 7:30 poruszajacy sie samochodem marki T. (...) o nr rej. (...) 44 A. F. oraz
kierujacy skradzionym pojazdem T. (...) o nrrej. (...) A. H. z miejscowo$ci W. przemiescili sie w kierunku miejscowosci
S.. Tam, na poboczu al. (...) zatrzymal pojazd, natomiast A. F. skrecit w ul. (...). Znajdujac sie na wysokosci budynku
nr (...) przy ul. (...) oskarzony zatrzymal samochéd po czym przesiadt sie na chwile do zaparkowanego tam (...) o nr
rej. (...). Przedmiotowy samoch6d w nocy z 23/24 kwietnia 2014r. zostal skradziony przy ul. (...) w O. przez nieznane
osoby. Tej samej nocy A. F., ktory otrzymal informacje o mozliwo$ci odebrania skradzionego auta z O. skontaktowatl
sie telefonicznie z A. H. i po ustaleniach A. H. odebral samochéd z miejscowosci O. i przeprowadzit go na ul. (...) w S..
Obaj oskarzeni mieli Swiadomosé¢, ze samochdd pochodzi z kradziezy. W zamian za przyjecie auta do ukrycia oskarzeni
mieli otrzyma¢ korzy$¢é majatkowa.

Po opuszczeniu (...), A. F. wrdcil do (...) i wracajac na ul. (...) skierowal sie w kierunku znajdujacych sie w niewielkiej
odlegloéci torow kolejowych. Takze oczekujacy dotychezas na poboczu A. H. udal sie w §lad za oskarzonym. Po ich
przejechaniu A. F. zatrzymal sie na parkingu sklepu (...), natomiast A. H. oddalil sie w strone miejscowos$ci O.. Wtedy
tez dokonujacy obserwacji oskarzonych funkcjonariusze policji otrzymali informacje o prawdziwym pochodzeniu
pojazdéw marki T. (...) oraz P. (...) i podjeli decyzje o poscigu za A. H.. Widzac, ze oskarzony zawraca na rondzie w
miejscowodci Z. funkcjonariusze zorganizowali blokade drogi radiowozami. D. K. oraz K. T. wysiedli z radiowozow i
ubrani w odblaskowe kamizelki z napisem Policja przy uzyciu tarczy do zatrzymywania pojazdéw prébowali zmusic
oskarzonego do zatrzymania. Mimo tego A. H. gwaltownie ruszyt w kierunku funkcjonariuszy zmuszajac ich do
uskoczenia w celu unikniecia potrgcenia. Nastepnie oskarzony uderzyl w radiow6z marki H. (...), dzieki czemu
przebil sie przez blokade, po czym zaczal uciekaé¢ w kierunku miejscowosci S., a pézniej miejscowoéci S.. Pomimo
uzywanych przez funkcjonariuszy Policji sygnatow $wietlnych i dzwiekowych A. H. kontynuowat ucieczke powodujac
przy tym liczne zagrozenia w ruchu drogowym. Wykorzystujac droge leSng oskarzony dotarl do S., gdzie na wysokosci
skrzyzowania ulic (...) uderzyt w stup elektryczny. Pomimo kolizji oskarzony kontynuowal jeszcze ucieczke pieszo
zanim po kilkuset metrach zostat zatrzymany i w zwigzku z odniesionymi obrazeniami oddany pod opieke przybylej
na miejsce zdarzenia jednostki pogotowia ratunkowego. Réwniez A. F., ktory pozostal na parkingu sklepu (...) zostal
zatrzymany przez inny patrol Policji.

A. H. ma 44 lata. Jest kawalerem, ma na utrzymaniu syna w wieku 22 lat. Posiada wyksztalcenie zawodowe, z zawodu
jest kaletnikiem. Przed zatrzymaniem osiagal miesieczny doch6d w wysokosSci 1500 zlotych, wedle o$wiadczenia
ustnego nie posiada majatku. Oskarzony byt leczony neurologicznie i psychiatrycznie. W przeszloéci wielokrotnie
karany w tym za przestepstwa z art. 191 § 2 k.k., art. 291 § 1 k.k., art. 208 k.k., art. 159 k.k.

Z przeprowadzonych w sprawie opinii sadowo — psychiatrycznej oraz uzupelniajgcej opinii sgdowo — psychiatrycznej
(k.331-333, 436-445, 681-683) wynika, ze u A. H. nie stwierdzono choroby psychicznej, ani uposledzenia umystowego.
Rozpoznano natomiast zaburzenia osobowo$ci oraz uzaleznienie od alkoholu i kokainy, ktory to stan w czasie czynu nie



znosil, ani nie ograniczal w stopniu znacznym jego zdolnoéci do rozpoznania znaczenia zarzucanych mu czynéw, czy
tez pokierowania swoim postepowaniem. Zdaniem bieglych stan psychiczny oskarzonego pozwalal na uczestnictwo
w czynno§$ciach postepowania.

A. F. ma 41 lat. Jest kawalerem, ma na utrzymaniu konkubine i dwdjke dzieci (corki w wieku 21 i 18 lat). Posiada
wyksztalcenie zawodowe — jest stolarzem. Przed zatrzymaniem prowadzit dzialalnosé gospodarcza razem z konkubina,
z ktbrej osiagal miesieczny dochdd na poziomie 3000 zlotych netto. Wedle o§wiadczenia ustnego nie posiada majatku.
Karany za przestepstwo z art. 291 § 1 k.k.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

W czesci wyjadnien oskarzonego A. H. (k. 80-81, 151-152, 169, 1026-1031), po czeSci wyjasnien oskarzonego A. F. (k.
64-65, 148, 163, 1026-1031) w caloéci zeznan $wiadka D. K. (k. 97-101), w calo$ci zeznan swiadka K. T. (k. 122-123), w
calosci zeznan $wiadka A. R. (k. 93-94), w calo$ci zeznan swiadka W. W. (k. 6-7, 224-225), w calo$ci zeznan Swiadka
P. C. (k. 20-26, 33), protokolu zatrzymania, przeszukania A. F. (k. 44, 48-50), protokotu zatrzymania rzeczy (k. 54-56,
69-71, 226-228, 413-418), protokotu zatrzymania, przeszukania A. H. (k. 72, 74-76), protokoléw ogledzin, protokotu
przeszukania, dokumentacji rejestracyjnej samochodu T. (...) (k.52-53, 58-60, 107-108, 246-259), wykazu Sladéw
(k. 199), protokotu ogledzin (k. 233-235), opinii mechanoskopijnej (...) (k. 415-418), protokoldéw ogledzin rzeczy (k.
419-420, 421-422, 423), protokotu ogledzin akt (k. 446-450), protokotu ogledzin samochodu marki P. (...) o nr rej.
(...) (k. 125-127), protokotu przyjecia zawiadomienia o przestepstwie (k. 6-15), kopii akt dot. Kradziezy samochodu P.
(...) (k. 20-38), kopii dokumentacji medycznej pacjenta (k. 456-467), opinii sgdowo — psychiatrycznej (k. 436-445),
opinii sadowo — psychiatrycznej (k. 331-333), uzupelniajacej opinii sadowo psychiatrycznej (k. 681-683), oraz opinie
sadowo psychologicznej (k. 684-685),protokotu ogledzin miejsca ujawnienia samochodu marki P. (...) o nr rej. (...)
(k.42-43), protokohu ogledzin miejsca wypadku drogowego (k. 102-103), protokolu ogledzin miejsca kolizji drogowej
(k. 109-110), protokotu ogledzin samochodu marki T. (...) (k. 104-106, 196-198), protokolu ogledzin samochodu marki
H. (...) (k.114-115), kopii protokotu ogledzin samochodu markiT. (...) (k. 119-120), materiatu pogladowego (k. 266-309,
363-369, 313-317), opinii osmologicznej (...) (k.387-411), opinii biologicznej (...) (k. 572-592), opinii daktyloskopijnej
(...) (k. 595-597), opinii mechanoskopijnej L-Z2- (...) (k. 635-636), zalgcznika do pisma O. (k. 776), analizy polaczen
telefonicznych oskarzonych (k. 782-795), danych o karalnoéci (k. 1010-1011, 1012-1014)

Przestuchiwany po raz pierwszy w toku postepowania przygotowawczego w charakterze podejrzanego A. H. nie
przyznat sie do stawianych mu zarzutoéw i skorzystat z prawa do odmowy skladania wyjasnien.

Podczas kolejnego juz w toku postepowania przygotowawczego przestuchania A. H. przyznal, ze poruszal sie
samochodem marki T. (...), przy czym wsiadt do niej w miejscowosci O., a kluczyki posiadal od kolegi. Oskarzony
zaprzeczyl natomiast z cala stanowczo$cia, jakoby bral udzial w przestepstwie paserstwa zwigzanego z samochodem
marki P.. Jego zdaniem nigdy nie siedzial w tym samochodzie. Zdaniem A. H. w miejscowoSci W. otrzymal on
telefoniczng informacje, ze powinien skierowac sie w inne miejsce. Oskarzony nie przyznal sie do stawianego mu
zarzutu z art. 224 § 2 k.k. w zb. z art. 160 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Oskarzony wyjasnil, iz prébowal wyminaé
jadacy w jego kierunku samochéd. Poczatkowo nie mial §wiadomosci, ze goni go policja. A. H. stwierdzil, iz jadac
droga asfaltowa wymijal samochody, po czym skrecil w droge le$na, na ktorej stracil panowanie i uderzyt w stup
elektryczny. Wtedy oskarzony zaczal uciekaé pieszo przeskakujgc parkany, a kiedy zauwazyl, ze Policja $ciga go z
pistoletem zatrzymal sie, kucnal i dal sie zlapaé. A. H. wyrazil skruche i zaprzeczyl jakoby chcial kogokolwiek potracié.

Przestuchiwany w toku posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania oskarzony zlozyl
wyjaénienia bedace w glownej mierze powtérzeniem i uszczegbélowieniem dotychczasowej relacji. A. H. raz jeszcze
stwierdzil, ze prowadzil T. (...), gdyz mial ja zaprowadzi¢ we wskazane miejsce. Dodal, ze w jego ocenie w momencie
kiedy Policja zajechala mu droge jechal z niewielka predkosScia. Nastepnie stwierdzil, iz nie mial §wiadomosci, ze
blokade ustawili funkcjonariusze Policji i dlatego instynktownie skrecil w prawo. Dopiero kiedy odjechal pare metrow
dalej ustyszal sygnal policyjny i zaczal uciekac.



Na rozprawie przed Sadem A. H. zmienil swoje dotychczasowe stanowisko i przyznal sie do wszystkich stawianych
mu zarzutéw, w tym do tego, Ze w nocy z 23 na 24 kwietnia 2014 r. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z A.
F. zaprowadzil samochéd marki P. do S.. Dodal, ze od samego poczatku mial §wiadomosé, ze samochod pochodzi
z kradziezy choé¢ w niej nie uczestniczyl. Swiadezyl o tym wyglad stacyjki. Wyjaénil, ze odebral samochéd z O. i
przeprowadzil na umoéwione miejsce. Za pomoc w ukryciu auta mial otrzymac kwote 700-1000 zlotych od nieznanego
mu z imienia mezczyzny. Odnoénie zdarzenia z W. z dnia 24 kwietnia 2014 r. oskarzony przyznal, iz kiedy razem
z A. F. zauwazyli jadacy samoch6d marki T. (...), udali sie za nim, po czym w dogodnym momencie wlamali sie do
samochodu i go ukradli. A. H. stwierdzil, iz posiadal uniwersalne kluczyki, ktére pozwalaly na otwarcie samochodow
o okreslonych cechach. Zdaniem oskarzonego za pomoca takich kluczykéw byt w stanie odpali¢ tylko samochody z
silnikiem diesla. Wyjasnil rowniez, iz A. F. od samego poczatku wiedzial o kradziezy samochodu. W momencie gdy A.
H. fizycznie dokonywal kradziezy A. F. oczekiwal na niego w samochodzie marki T. (...), ktérym przybyli na miejsce
zdarzenia. Po calym zdarzeniu oskarzeni mieli sprzeda¢ skradziony pojazd. Na koniec oskarzony wyjasnil, ze zblizajac
sie do ustawionej na drodze blokady mial $wiadomo$¢, ze to Policja podjeta probe jego zatrzymania. A. H. przyznal,
ze wskutek jego zachowania funkcjonariusze Policji, ktorzy wyszli z samochodu byli zmuszeni odskoczy¢ na boki.
Oskarzony przyznal rowniez, ze zlozone wcze$niej wyjasnienia nie polegaly na prawdzie i stanowily przyjeta przez
niego linie obrony.

A. H. raz jeszcze wyrazil skruche oraz zlozyl wniosek w trycie art. 387 k.p.k. wnoszac o wymierzenie mu za czyn
wymieniony w pkt 1 a/o kary 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn wymieniony w pkt 2 a/o kary jednego
roku pozbawienia wolnoéci, za§ za czy wymieniony w pkt 3 a/o kary 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz o
wymierzenie kary lacznej w wysokoéci 2 lat pozbawienia wolnoéci, orzeczenie kary grzywny w wysokosci wskazanej
przez prokuratora.

Przestluchiwany w toku postepowania przygotowawczego w charakterze podejrzanego A. F. nie przyznal sie do
stawianych mu zarzutéow. Oskarzony z cala stanowczoScia zaprzeczyl jakoby mial co$§ wspoélnego z kradzieza
samochodéw marki T. (...) oraz P. (...). Przypadkowo znalaz} sie w miejscu, w ktérym nie powinno go by¢. Oskarzony
wyjasnil, ze w nocy z 23 na 24 kwietnia oraz z 24 na 25 kwietnia 2014 r. przebywal w domu. Nie potrafit jednak wskazac
0sob, ktore by te okolicznosé potwierdzily. A. F. wyjaénil, ze znalazl sie na miejscu zdarzenia, gdyz w tej okolicy mial
spotka¢ sie z kolega. Oskarzony z cala stanowczoS$cia zaprzeczyl jakoby w dniu 23-24 kwietnia 2014 r. byt w S. na ul.

(.-

Przestluchiwany po raz kolejny w charakterze podejrzanego A. F. podtrzymal swoje stanowisko odno$nie stawianych
mu zarzutéw. Oskarzony wyjasnil, ze przejezdzajac obok samochodu marki P. (...) nie mial §wiadomosci, ze auto jest
kradzione. Odno$nie samochodu marki T. (...) A. F. wyjasnil, Ze nie mial wiedzy na temat rzeczywistego pochodzenia
auta, nie mial rowniez $wiadomosci w jaki spos6b w jego posiadanie wszedl A. H..

W toku posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania oskarzony po raz kolejny nie przyznal
sie do stawianych mu zarzutéw, a w swoich wyjasnieniach skupit sie zwlaszcza na przedstawieniu okolicznoSci, ktore
przemawialy jego zdaniem za niestosowaniem tego §rodka zapobiegawczego. Oskarzony raz jeszcze podkreslil, ze nie
mial wiedzy, iz (...) pochodzi z kradziezy, a on sam nie mial z tym nic wspolnego.

Na rozprawie przed Sadem oskarzony zmienil swoje stanowisko i przyznal sie do wszystkich stawianych mu zarzutow.
Odnoénie zdarzenia z nocy 23 na 24 kwietnia 2014 r. wyjasnil, ze o tym, ze auto pochodzi z kradziezy dowiedzial
sie w dniu 24 kwietnia 2014 r. kiedy otrzymat on informacje, ze samochéd czeka na odbidr. Oskarzony uzgodnit
telefonicznie z A. H. co zrobi¢ z autem. Dodal, ze samochdd zostalby najprawdopodobniej rozebrany na czesci.
Oskarzony zaprzeczyl, jakoby bral udzial w przyprowadzeniu auta do miejscowosci S.. A. F. stwierdzil takze, ze w dniu
25 kwietnia 2014 r. nie wchodzil do samochodu marki P. (...), a jedynie zobaczy! czy samochdd stoi na uméwionym
miejscu. Zdaniem oskarzonego w zamian za ukrycie samochodu mial otrzymac pieniadze. Odnoszac sie do kradziezy
(...) o nr rej. (...) A. F. wyjaénil, ze dzialanie oskarzonych nie bylo zaplanowane, gdyz udal sie bowiem do W. na
spotkanie ze znajomym, natomiast auto zauwazyli przypadkowo. Wtedy razem z A. H. udali sie w §lad za nim na
parking, po czym A. H. za pomoca kluczyka, ktory mial pasowaé do tego typu samochoddéw otworzyt i odpalil auto.



Zdaniem oskarzonego razem z A. H. mieli kierowa¢ sie w okolice miejsca zamieszkania. Wprawdzie A. F. nie widzial,
jak A. H. dokonuje wlamania, jednakze wiedzial o jego zamiarze. Oskarzony przyznal réwniez, ze zlozone wezesniej
wyjasnienia nie polegaly na prawdzie i stanowily przyjeta przez niego linie obrony.

A. F. zlozyl wniosek w trycie art. 387 k.p.k. wnoszac o wymierzenie mu za czyn wymieniony w pkt 1 a/o kary roku
pozbawienia wolnosci, za czyn wymieniony w pkt 2 a/o kary roku i dwoch miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz o
wymierzenie kary lacznej w wysokoSci roku i 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci, orzeczenie kary grzywny w wysokoS$ci
wskazanej przez prokuratora.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia oskarzonych wesp6l z pozostalymi dowodami ujawnionymi na rozprawie Sad ocenil w oparciu o reguly
art. 7 k.p.k., zgodnie z ktérymi Sad ocenia dowody swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania,
jak i wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego.

W pierwszej kolejno$ci nalezalo odnie$¢ sie do wyjasnien oskarzonych zlozonych w toku postepowania
przygotowawczego, ktore w ocenie Sadu byly calkowicie niewiarygodne. Wystarczy wspomnieé, ze zaréwno A. H.,
jak i A. F. na rozprawie przed Sadem nie potwierdzili ich tresci oraz przyznali, Ze stanowily one jedynie przyjeta na
potrzeby niniejszego postepowania linie obrony. Zreszta skladane na etapie dochodzenia wyjasnienia oskarzonych
byly nielogiczne, razily niekonsekwencja, nierzetelnoscig i ogélnikowoscia, ktora niewatpliwie byla wyrazem checi
unikniecia odpowiedzialno$ci karnej za zarzucane im czyny. Niezaleznie od powyzszego wyjasnienia oskarzonych w
tym zakresie pozostawaly w sprzeczno$ci z oczywistymi wnioskami ptynacymi z zeznan swiadkow A. R., D. K. oraz K.
T., jak rowniez z analizy polaczen telefonicznych oskarzonych, czy chociazby protokoléw ich zatrzymania.

Za wiarygodne w przewazajacym zakresie Sad uznal natomiast wyjasnienia oskarzonych zlozone na rozprawie
glownej, w ktérych przyznali sie oni do zarzucanych im czynéw. Analiza tych wypowiedzi oskarzonych w oparciu o
zgromadzony w tej sprawie material dowodowy prowadzi bowiem do wniosku, ze podane przez nich, a istotne z punktu
widzenia stawianych im zarzutéw okoliczno$ci polegaly na prawdzie i nie budzily watpliwo$ci. Te natomiast elementy
wyjaénien, ktérych wiarygodno$é budzila pewne zastrzezenia nie mialy wplywu na ocene zachowania oskarzonych
pod katem wypelnienia przez nich znamion zarzucanych im przestepstw.

Sad nie kwestionowal wyjasnien A. H. i A. F. odno$nie przebiegu zdarzenia z dnia 24 kwietnia 2014 r. do jakiego
doszlo na parkingu przy ul. (...). Obaj zgodnie stwierdzili, ze kiedy poruszajac sie po dzielnicy U. w W. zauwazyli
samochod marki T. (...) udali sie za nim na parking, po czym A. H. uzywajac posiadanego przez siebie kluczyka pokonat
zabezpieczenia, odpalil samocho6d i razem z drugim z oskarzonych, ktéry oczekiwal w tym czasie w swoim samochodzie
odjechali z miejsca zdarzenia. Wprawdzie z zeznan obserwujacych oskarzonych funkcjonariuszy Policji, a zwlaszcza
z relacji D. K. wynika, Ze z uwagi na obawe dekonspiracji nie widzieli momentu pokonania zabezpieczen, jednakze
inne zgromadzone w tej sprawie dowody daja dostateczng podstawe do przyjecia, ze opisany przez oskarzonych
przebieg zdarzenia odpowiadal rzeczywisto$ci. Wystarczy wspomnie¢, ze z ogledzin samochodu marki T. (...) wynika,
ze w chwili zatrzymania oskarzonego A. H. w stacyjce znajdowat sie kluczyk, za§ wkladka zamka drzwi od strony
kierowcy nie nosita §ladow zniszczenia, co potwierdza przedstawiong przez oskarzonych wersje. W ocenie Sadu nie
bylo rowniez podstaw aby kwestionowa¢ opisany przez nich sposéb wspolpracy, zwlaszcza, ze koreluje on z zeznaniami
funkcjonariuszy Policji.

Sad nie dal jednak wiary wyjasnieniom oskarzonych, jakoby opisane wyzej zdarzenie z dnia 24 kwietnia 2014 r.
mialo charakter przypadkowy, niezaplanowany. Z powolywanych juz wczeéniej zeznann D. K. wynika bowiem, ze
zanim oskarzeni skierowali sie na parking przy ul. (...) z niewielkg predkosScig przemieszczali sie po dzielnicy U.
obserwujac samochody marki T.. Powyzsza okoliczno$¢ nabiera szczeg6lnego znaczenia jesli zwazy sie, ze zgodnie
z tym co twierdzil A. H. posiadany przez niego kluczyk pasowat tylko do Scisle okre$lonych typéw samochodow. Z
tych wzgledow Sad doszed} do przekonania, ze oskarzeni od samego poczatku poszukiwali samochodu, ktéry moglby
stac¢ sie przedmiotem zaboru i w tym celu obserwowali wjezdzajacy na parking pojazd jako wytypowany przez nich
do kradziezy. Wniosek ten jest w pelni uzasadnionym jesli uwzglednié taktyke ich postepowania bezposrednio przed



kradzieza wskazanego auta, ktdra to zostala przedstawiona w relacjach funkcjonariusze Policji ich obserwujacych tego
dnia.

Sad nie kwestionowal réwniez wyja$nien oskarzonego A. H. w zakresie zarzucanego mu w pkt 3 aktu oskarzenia
czynu. Z wyjasnien przyznajacego sie do winy oskarzonego wynika, ze widzial, iz przy rozmieszczonych na drodze
radiowozach stoja Policjanci. Oskarzony przyznal réwniez, ze prébujac uniknaé potracenia funkcjonariusze stojacy
przy pojezdzie uskoczyli z drogi. Wprawdzie A. H. staral sie przekonywac¢ jeszcze, ze dopiero po minieciu barykady
zorientowal sie, ze ustawila ja Policja, jednak ostatecznie przyznal, ze wiedzial jakim samochodem sie porusza i
spodziewal sie, ze probujacy go zatrzymacé byli funkcjonariuszami Policji. Jako, ze w $wietle zeznan Swiadkéw D. K.,
K. T.i A. R. nakreslony przez oskarzonego obraz sytuacji nie budzil zadnych zastrzezen Sad uznal jego wyjasnienia
w tym zakresie za wiarygodne.

Wreszcie Sad nie kwestionowal wyjasnien oskarzonych, w ktérych odniedli sie oni do zarzucanego im w pkt 1 aktu
oskarzenia czynu. Spojrzenie na nieco odmiennie opisany przez oskarzonych przebieg zdarzenia przez pryzmat obu
relacji pozwala na odtworzenie jego rzeczywistego przebiegu.

Z wyjasnien oskarzonych wynika rownie, ze w nocy z 23 na 24 kwietnia 2014 r. A. H. po uprzednim uzgodnieniu
telefonicznym z A. F. odebratl samochodd z O. i przeprowadzil go do miejscowosci S.. Oskarzeni mieli §wiadomosé,
ze samochod pochodzi z kradziezy. Za swoje dzialanie mieli otrzymaé korzy$¢ majatkowa w postaci pieniedzy. Z
wyjasnien A. F. wynika dodatkowo, ze on sam nie uczestniczyl w przeprowadzeniu samochodu, natomiast o mozliwos$ci
jego odebrania dowiedziat sie od nieznanych oséb, ktére go tam pozostawily. Samoch6d mial by¢ rozebrany na czesci.
W dniu 25 kwietnia 2014 r. oskarzeni udali sie natomiast na ul. (...) w S., aby zobaczy¢ czy samoch6d w dalszym ciagu
tam stoi.

Majac na uwadze, ze w sprawie nie ujawnily sie takie okoliczno$ci, ktore nakazywaltyby przypuszczaé, ze przedstawiony
przez oskarzonych obraz zdarzenia nie polegal na prawdzie Sad przyznal im w tym zakresie walor wiarygodno$ci. Nie
bez znaczenia dla takiego stanowiska bylo to, ze juz w dniu 25 kwietnia 2014 r. oskarzeni udajac sie na ul. (...) w S,,
doskonale zdawali sobie sprawe gdzie zostal pozostawiony samochdd.

Sad nie dat jednak wiary wyja$nieniom oskarzonego A. F. w zakresie w jakim twierdzil, ze w dniu 25 kwietnia
2014r. nie wsiadal on do (...), ktéra to okolicznoéé stoi w oczywistej sprzecznosci do relacji D. K.. Swiadek, ktorego
zeznania Sad uznal za w pelni wiarygodne (o czym ponizej) wyraznie wskazal, Zze zatrzymujac sie na ul. (...) w S. A.
F. opuscit kierowany przez siebie samochod marki T. (...), po czym na krotki czas przesiadl sie do zaparkowanego
w poblizu samochodu marki P. (...). Okoliczno$¢ ta nie miala jednak zdaniem Sadu wplywu na ocene wiarygodnosci
wyjasnien oskarzonego w pozostalym zakresie, a zwlaszcza kwestii przyznania sie do winy. W ocenie Sadu zachowanie
oskarzonego moglo by¢ podyktowane checig oceny stanu technicznego auta, ktérego przeciez wcze$niej nie widzial.

Za wiarygodne w calej rozciaglo$ci Sad uznat zeznania funkcjonariuszy policji D. K. (k. 97-101), A. R. (k. 93-94) oraz
K. T. (k. 122-123). W swych relacjach $wiadkowie szczegdlowo opisali powod interwencji, okoliczno$ci w jakich byta
ona prowadzona oraz zachowanie oskarzonych.

D. K. i A. R. zgodnie przedstawili, iz w dniu 24 kwietnia okolo godziny 19:00 rozpoczeli obserwacje oskarzonych,
ktérzy po spotkaniu w O. przemiescili sie kierowanym przez A. F. samochodem marki T. (...) do W., a nastepnie
poruszali sie po parkingach na dzielnicy U.. Jak wynika z zeznan D. K. oskarzeni zatrzymywali sie przy samochodach
marki T. oraz zagladali do ich wnetrz. Swiadek przyznal réwniez, ze wprawdzie do samochodu oskarzonych dosiad}
sie nieznany mezczyzna, jednakze po chwili opuscil auto. Nastepnie A. F. i A. H. udali sie na wielopoziomowy parking
samochodowy przy ul. (...) na wysoko$ci ul. (...), gdzie bezpoSrednia obserwacja z uwagi na obawe dekonspiracji byta
niemozliwa. Dopiero po jakims$ czasie D. K. oraz A. R. zauwazyli poruszajace sie z duza predkos$cia ul. (...), a nastepnie
ul. (...) samochody marki T. (...) oraz T. (...) o poczatkowych numerach WN 29 z nadwoziem koloru czarnego. Kierujacy
pojazdami oskarzeni oddalili sie w kierunku Trasy Siekierkowskiej, gdzie funkcjonariusze stracili ich z pola widzenia.



Dopiero w wyniku podjetych dzialan penetracyjnych w dniu 25 kwietnia okolo godz. 7:00 funkcjonariusze powzieli
informacje o poruszajacych sie w miejscowoséci W. oskarzonych. D. K., ktéry utrzymywat sie w odlegloéci pozwalajacej
na obserwacje oskarzonych zeznal, Ze udali sie oni w kierunku miejscowosci S., gdzie na wysoko$ci ul. (...) kierujacy
pojazdem T. (...) A. H. zatrzymal sie, natomiast poruszajacy sie samochodem marki T. (...) A. F. skrecit w ul. (...),
przejechal kilkadziesigt metréow, po czym zatrzymat sie obok zaparkowanego tam samochodu marki P. (...) o nr rej.
(...). Jak podal $éwiadek D. K., oskarzony na pewien czas przesiadl sie do tego auta, a po powrocie do samochodu
M. A. razem z kierujacym samochodem T. (...) A. H. kontynuowali podréz w kierunku toréw kolejowych na ul. (...).
Tam A. F. zatrzymat sie na parkingu sklepu (...), natomiast A. H. udal sie w kierunku miejscowoséci O.. D. K., K. T.
oraz A. R. opisali rowniez okoliczno$ci zwigzane z zatrzymaniem oskarzonych, a zwlaszcza zachowanie kierujacego
pojazdem T. (...) A. H.. Zdaniem Swiadkéw oskarzony widzac ustawiona w okolicach ronda w miejscowosci Z. blokade
oraz probujacych go zatrzymaé funkcjonariuszy Policji ruszyt gwaltownie w ich kierunku zmuszajac do uskoczenia
w bok w celu unikniecia potracenia. D. K., jak i K. T. byli ubrani w kamizelki odblaskowe z napisem Policja oraz
dawali oskarzonemu wyrazne sygnaly do zatrzymania sie. Zreszta na ustawionych w blokadzie radiowozach widnialty
znaki §wietlne, a funkcjonariusze uzywali réwniez sygnaléw dzwiekowych. Swiadkowie opisali réwniez okoliczno$ci
przedarcia sie przez blokade, po$cigu za oskarzonym oraz uderzenia w stup elektryczny.

Zeznania funkcjonariuszy policji byty w ocenie Sadu rzeczowe, logiczne, konsekwentne i cechowaly sie wysokim
stopniem szczegblowosci. Pomimo pewnych réznic znalazly one potwierdzenie w wyjasnieniach oskarzonych, jak
rowniez w innych, zgromadzonych w tej sprawie dowodach jak choéby w protokolach ogledzin, protokolach
przeszukania, oraz zatrzymania osob i rzeczy, czy tez analizie polaczen telefonicznych oskarzonych. Swiadkowie sa
osobami obcymi dla oskarzonych, a w sprawie nie ujawnily sie takie okolicznoSci, ktore nakazywalyby przypuszczac,
ze bezpodstawnie ich obciazaja. Ponadto ich relacje w pelni ze sobg korelowaly.

Dlatego tez Sad dal im wiare w calo$ci.

Analogicznie Sad odnidst sie do zeznan pokrzywdzonych P. C. (k. 20-26, 33) oraz W. W. (k. 6-7, 224-225). W swoich
relacjach $wiadkowie skupili sie zwlaszcza na opisie okoliczno$ci dotyczacych posiadanych przez siebie uprawnien do
korzystania z (...) o nr rej. (...) oraz T. (...) o nr rej. (...). Wskazali na czas i miejsce ich pozostawienia, okolicznoS$ci
ujawnienia kradziezy. Stwierdzili réwniez, ze auta z pewnos$cia byly zamkniete oraz opisali warto$é¢ poniesionych
przez siebie szkod. Zeznania §wiadkow w powyzszym zakresie znalazly pelne odzwierciedlenie w zalaczonej przez nich
dokumentacji rejestracyjnej aut (k. 23-26, 10-15), a dodatkowo znalazly odzwierciedlenie w protokolach okazania
rzeczy (k. 100-201, 203-204), podczas ktdrej to czynnosci Swiadkowie rozpoznali bedgce ich wlasnoscia, badz w
ich posiadaniu samochody. Niezaleznie od powyzszego nie spos6b pominaé, ze zaden z uczestnikéw postepowania
nie kwestionowal warto$ci dowodowej zeznan §wiadkéw, a jako, ze Sad nie doszukal sie w nich wewnetrznych
sprzeczno$ci nalezalo uznac je za w pelni wiarygodne.

Sad pominal natomiast zeznania §wiadkéw M. B. (k. 29-30) oraz B. K. (k. 537-538) albowiem niczego do sprawy nie
wnosza. Pierwszy ze §wiadkow zeznawal wylgcznie na okoliczno$é pozostawienia w dniu 24 kwietnia 2014 r. na miejscu
zajmowanym wczesniej przez skradzione (...) swojego samochodu. Wedle zeznan M. B. w momencie parkowania
miejsce pozostawalo jednak puste, a on nie zauwazy! niczego podejrzanego. Zeznania drugiego ze Swiadkéw dotycza
natomiast kwestii kupna od A. F. w dniu 27 marca 2014 r. samochodu marki T. (...) o nr rej. (...), ktére to okolicznos$ci
nie byly przedmiotem tego postepowania i w zaden spos6b nie mialy wplywu na odpowiedzialnosé karna oskarzonych
za zarzucone im czyny.

Na walor wiarygodnoS$ci w calej rozciagloéci zastluguja takie dokumenty jak opinia sadowo — psychiatryczna (k.
331-333), uzupekiajaca opinia sgdowo psychiatryczna (k. 681-683), oraz opinia sgdowo psychologiczna (k. 684-685).
Z opinii sagdowo — psychiatrycznych A. H. wynika, ze u oskarzonego nie rozpoznano choroby psychicznej, czy
tez uposledzenia umyslowego. Wprawdzie zdiagnozowano zaburzenia osobowosci oraz uzaleznienie od alkoholu i
kokainy, jednak w ocenie bieglych stan ten nie znosil, ani nie ograniczal w stopniu znacznym zdolnoéci do rozpoznania
znaczenia zarzucanych mu czynéw ani do pokierowania swoim postepowaniem. W konsekwencji poczytalnosé



oskarzonego tempore criminis i w chwili badania nie budzita zadnych watpliwosci, za$ stan psychiczny A. H. pozwalal
na udzial w postepowaniu.

Z opinii sagdowo — psychologicznej wynika natomiast, iz oskarzony ujawnia wybibércze zaburzenia pamieci,
ktoére dotycza trudno$ci w uczeniu sie materialu zlozonego, a ktére moga wynikaé¢ z niskiego intelektu, badz
szkodliwego wplywu alkoholu na osrodkowy uklad nerwowy. Zdaniem bieglych A. H. nie ujawnia cech klinicznych
$wiadczacych o toczgcym sie procesie psychotycznym, a podawane przez niego informacje sugerujace objawy majg
najprawdopodobniej zwigzek z jego sytuacja prawng. Biegla stwierdzila réwniez, ze A. H. ujawnia zaburzenia
przystosowania w ramach osobowo$ci.

W ocenie Sadu powyzsze dowody zostaly sporzadzone w sposoéb rzetelny, szczegdlowy i zgodny z przewidzianymi
w tym zakresie przepisami prawa. Wykorzystujac swoja wiedze biegli odpowiedzieli na wszystkie stawiane im
pytania, wyjaéniajac przy tym dostatecznie wszelkie watpliwos$ci. Oparli swoje wnioski nie tylko na ocenie zachowania
oskarzonego podczas badan ale w celu wydania opinii o kompleksowej tredci siegneli réwniez do poprzedniej opinii
na temat stanu zdrowia psychicznego oskarzonego, jak réwniez jego dokumentacji medycznej. W konsekwencji
sporzadzone przez nich opinie, jak réwniez postawione w nich wnioski cechowaly sie profesjonalizmem. Z tych
wzgledow Sad ich nie kwestionowal.

Analogicznie Sad odnitst do przeprowadzonych w sprawie opinii osmologicznej (...) (k.387-411), opinii biologicznej
(...) (k. 572-592), opinii daktyloskopijnej (...) (k. 595-597) oraz opinii mechanoskopijnej L-Z2- (...) (k. 635-636).
Przeprowadzajacy je biegli w sposéb wyczerpujacy odniesli sie do wskazanych w postanowieniach o ich powolaniu
okoliczno$ci i w oparciu o posiadang wiedze wysnuli stosowne wnioski. Ponadto zaden z uczestnikéw postepowania
nie kwestionowal ich wiarygodno$ci i dlatego Sad nie znalazl podstaw aby je kwestionowac.

Szczegdlowa analiza powyzszych dowodéw daje podstawy do przyjecia, ze cze$¢ zabezpieczonych w samochodzie
marki T. (...) §ladow pochodzila od oskarzonego A. H.. Jednocze$nie z dowodéw tych nie wynika, jakoby $lady
zabezpieczone w samochodzie marki P. (...) nalezaly do ktéregokolwiek z oskarzonych. Biorac jednak pod uwage
wyjasnienia oskarzonych nalezalo przyjaé, ze A. H. rzeczywiscie poruszal sie tym autem. Nie sposéb pomina¢ bowiem,
ze cze$¢ zabezpieczonych w samochodzie §ladéw nie nadawala sie do identyfikacji, a w konsekwencji sporzadzajacy
opinie biegli nie mogli z cala stanowczoscia wykluczy¢, ze pochodza od oskarzonego, zwlaszcza, ze przyznal sie on do
przeprowadzenia samochodu z O. do S..

Na odrebng uwage zastugiwaly dowody w postaci zalgcznika do pisma O. (k. 776) oraz analizy polaczen telefonicznych
oskarzonych (k. 782-795), ktére Sad takze uznal za wiarygodne. Ich analiza prowadzi do wniosku, iZ w momencie
kradziezy samochodu marki T. (...) oskarzeni przebywali w okolicy zdarzenia, za$ brak wzajemnych polaczen
wieczorem w dniu 24 kwietnia 2014 r. potwierdza, iz przebywali tam razem. Powyzsze dowody znajduja pokrycie w
zeznaniach Swiadkow oraz wyjaénieniach oskarzonych. Co wiecej stanowig w zasadzie potwierdzenie tego co zostalo
w nich stwierdzone dlatego tez Sad dal im wiare w caloéci.

Pozostale dowody w postaci: protokolu zatrzymania, przeszukania A. F. (k. 44, 48-50), protokolu zatrzymania
rzeczy (k. 54-56, 69-71, 226-228, 413-418), protokolu zatrzymania, przeszukania A. H. (k. 72, 74-76), protokoléw
ogledzin, protokotu przeszukania, dokumentacji rejestracyjnej samochodu T. (...) (k.52-53, 58-60, 107-108, 246-259),
kopia $wiadectwa wzorcowania alko — sensora (k. 111), kopie protokoléw z przebiegu badan trzezwosci (k. 116-118),
protokoldéw okazania (k. 200-201, 203-204), wykazu Sladéw (k. 199), protokoldéw przeszukania pomieszczenn (k.
213-214, 216-217), protokotu ogledzin (k. 233-235), pisma (...) (k. 382), opinii mechanoskopijnej (...) (k. 415-418),
protokoly ogledzin rzeczy (k. 419-420, 421-422, 423), protokolu ogledzin akt (k. 446-450), protokolu ogledzin
samochodu marki P. (...) o nr rej. (...) (k. 125-127), protokolu przyjecia zawiadomienia o przestepstwie (k. 6-15),
kopii akt dot. Kradziezy samochodu P. (...) (k. 20-38), kopii dokumentacji medycznej pacjenta (k. 456-467), opinii
sadowo — psychiatrycznej (k. 436-445), dane o karalnos$ci (k. 1010-1011, 1012-1014) sa w pelni wiarygodne. Znane
i udokumentowane bylo zZrédlo powolanych dokumentéw, pochodzacych w wiekszosci od organow panstwowych i
wytworzonych zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa. Z uwagi na swoj charakter nie mogly by¢



w zasadzie kwestionowane, jako, ze zaden z uczestnikow postepowania nie zglaszal zastrzezen, co do prawdziwosci
lub rzetelnoSci analizowanych dowodéw Sad uznal je za w pelni wiarygodne.

Dowody w postaci protokotu ogledzin miejsca ujawnienia samochodu marki P. (...) o nr rej. (...) (k.42-43), protokolu
ogledzin miejsca wypadku drogowego (k. 102-103), protokolu ogledzin miejsca kolizji drogowej (k. 109-110),
protokolu ogledzin samochodu marki T. (...) (k. 104-106, 196-198), protokotu ogledzin samochodu marki H. (...)
(k.114-115), kopii protokolu ogledzin samochodu marki T. (...) (k. 119-120), materialu pogladowego (k. 266-309,
363-369, 313-317) stanowily potwierdzenie i pewnego rodzaju zobrazowanie opisywanych przez §wiadkéw oraz
oskarzonych okoliczno$ci, a zwlaszcza tych dotyczacych pozostawienia samochodu marki P. (...) na ul. (...) w S., czy
tez okoliczno$ci poscigu i zatrzymania oskarzonego A. H.. Jako, ze dowody powyzsze nie byly kwestionowane przez
zadnego z uczestnikow zdarzenia, to na obecnym etapie postepowania stanowig w zasadzie dowdd tego, co zostalo w
nich stwierdzone. Dodatkowo w pelni koreluja z zeznaniami §wiadkoéw oraz wyjasnieniami oskarzonych i dlatego Sad
uznal, ze zaslugujacg na walor wiarygodno$ci w calej rozciaglosci.

Oskarzeni A. F. oraz A. H. staneli pod zarzutem tego, ze w nocy z 23 na 24 kwietnia 2014 roku w miejscowosci S. przy
ul. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu przyjeli od nieustalonej osoby do ukrycia samoch6d marki P. (...) o nr rej.
(...) o wartoéci 31 680 zl pochodzacy z przestepstwa kradziezy z wlamaniem w dniu 23/24.04.2014r. w O. przy ul. (...)
na szkode (...) Sp. z 0.0., majac $wiadomo$¢, ze zostal on uzyskany za pomoca czynu zabronionego, tj. o czyn z art. 291
§ 1 k.k. oraz tego, ze w dniu 24 kwietnia 2014 roku w W. przy ulicy (...) dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu dokonali
poprzez pokonanie fabrycznych zabezpieczen kradziezy z wlamaniem samochodu marki T. (...) nr rej. (...) o wartoéci
20 000 zlotych dzialajac na szkode W. W., tj. o czyn z art. 279 § 1 k.k.

A. H. oskarzono dodatkowo o to, ze w dniu 25 kwietnia 2014 roku w miejscowosci Z. stosowal wobec funkcjonariuszy
Policji asp. D. K. oraz asp. szt. K. T. grozbe bezprawna pozbawienia zycia i zdrowia w ten sposoéb, iz kierujac
pojazdem marki T. (...) nrrej.(...) z duza predkos$cia skierowal go bezposrednio na stojacych i usitujacych dokonac jego
zatrzymania funkcjonariuszy policji zmuszajac ich do uskoczenia przed nadjezdzajacym pojazdem w celu zaniechania
podjecia przez nich prawnej czynno$ci shuzbowej czym narazil ich réwniez na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, tj. o czyn z art. 224 § 2 k.k. wzb. z art. 160 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Przestepstwo okre§lone w art. 291kk jest przestepstwem powszechnym i moze by¢ popelnione przez kazdy zdatny
podmiot odpowiedzialnoéci karnej. Zachowanie sie sprawcy przestepstwa okreslonego w art. 291 § 1 moze przybieraé
rézne formy, wyliczone w tym przepisie.

Przyjecie rzeczy zachodzi wtedy, gdy sprawca obejmuje wladztwo nad rzecza uzyskana w wyniku czynu
zabronionego na podstawie uprzedniego porozumienia zawartego z posiadaczem rzeczy. Nabywa on w ten
spos6b wladztwo, ograniczone tre$cia porozumienia, na przyklad otrzymuje rzecz na przechowanie, w uzyczenie,
uzytkowanie, ukrycie itp. Przyjecie zostaje dokonane wtedy, gdy rzecz trafia we wladztwo sprawcy, na przyklad przez
przekazanie mu jej albo zlozenie w miejscu, ktérym wlada (mieszkaniu, piwnicy itp.). Przyjecie rzeczy moze zostac
dokonane zaréwno przez dzialanie, jak i przez zaniechanie.

Przestepstwo okreSlone w art. 291kk jest przestepstwem umy$lnym. Paserstwo jest wiec obecnie w odniesieniu
do wszystkich form czynno$ci sprawczej przestepstwem umys$lnym, ktére moze by¢ popelione zar6wno w formie
zamiaru bezposredniego, jak i zamiaru wynikowego.

Dla popehlienia paserstwa we wszystkich jego formach konieczna jest Swiadomo$é sprawcy, ze rzecz bedaca
przedmiotem jego dzialania zostala uzyskana za pomoca czynu zabronionego, albo $wiadomo$¢ mozliwosci
pochodzenia tej rzeczy z czynu zabronionego. Dla wypelnienia znamion strony podmiotowej przestepstwa okre$§lonego
w art. 291 k.k. nie jest konieczna natomiast Swiadomos§¢ sprawcy dotyczaca okoliczno$ci zwigzanych z popelnieniem
czynu zabronionego, z ktérego pochodzi rzecz stanowigca przedmiot jego dzialania. W szczegblnoSci nie jest
konieczne, aby paser miat §wiadomo$¢, za pomocg jakiego konkretnie czynu zabronionego rzecz zostala uzyskana, ani



tez $wiadomos$¢ okolicznosci, czasu i miejsca popelnienia tego czynu zabronionego (zob. I. Andrejew, W. Swida, W.
Wolter, Kodeks...,s. 662, J. Makarewicz, Kodeks karny..., s. 423-424; J. Wojciechowski, Kodeks..., s. 506).

Swiadomoéé pochodzenia rzeczy z czynu zabronionego musi istnie¢ w chwili dokonywania przestepstwa paserstwa,
a wiec w momencie nabywania, przyjmowania lub pomocy do zbycia lub ukrycia tej rzeczy przez sprawce (zob. J.
Makarewicz, Kodeks karny...,s. 423). W Swietle wyjasnien oskarzonych, wypelienie znamion podmiotowych jak i
przedmiotowych wskazanego wystepku w zwigzku ze stawianym im w punkcie pierwszym a/o zarzutem nie budzi
watpliwosci.

Zgodnie z art. 279 § 1 k.k. przestepstwo kradziezy z wlamaniem jest kwalifikowanym typem kradziezy. Przedmiotem
czynnoS$ci wykonawczej jest cudza rzecz ruchoma bedaca wlasnoscia innej niz sprawca osoby. Znamie kwalifikujace
stanowi spos6b dzialania sprawcy, mianowicie wlamanie, ktére polega na przelamaniu zabezpieczen chronigcych
przedmiot czynno$ci wykonawczej przed kradzieza. Konieczne jest zatem aby rzecz byla zabezpieczona przed kradzieza
i aby sprawca usunal to zabezpieczenie. Nie ma przy tym znaczenia efektywno$¢ zabezpieczenia oraz rodzaj srodkow
podjetych przez sprawce w celu jego pokonania (M. Mozgawa, M. Budyn — Kulik, P. Kozlowska — Kalisz, M. Kulik,
Kodeks karny. Komentarz., LEX 2013).W przypadku samochodu za takie zabezpieczenia nalezy uznaé¢ zamki w
drzwiach, alarmy czy tez immobilisery.

Istota wlamania sprowadza sie nie tyle do fizycznego uszkodzenia lub zniszczenia bariery chroniacej dostep
do rzeczy, lecz polega na zachowaniu, ktorego podstawowa cecha jest nieposzanowanie woli dysponenta rzeczy
zabezpieczenia jej przed innymi osobami. Przy czym istota zabezpieczenia nie jest uczynienie calkowicie niemozliwym
dostepu osobom nieuprawnionym do zabezpieczonego przedmiotu w taki sposoéb, iz dostep ten jest mozliwy
jedynie dzieki zastosowaniu sily fizycznej lub specjalnych §rodkéw technicznych, lecz stworzenie zewnetrznej bariery
jednoznacznie sygnalizujacej, ze celem jej zainstalowania bylo wykluczenie dostepu do tych przedmiotéw przez
osoby nieuprawnione.Odwolujac sie do trafnego stanowiska SN nalezy uznaé, ze wlamanie jest Srodkiem do celu,
dlatego zamiar zaboru powinien istnie¢ rownocze$nie lub przed podjeciem czynnosci polegajacych na pokonywaniu
zabezpieczen w dostepie do mienia (SN z dnia 9 wrze$nia 1996 r. III KKN 58/96, OSNKW 1996, nr 11 — 12, poz. 81).

Kradziez jest przestepstwem umy$lnym, ktére mozna popelic jedynie w zamiarze bezposrednim kierunkowym.
Sprawca musi dzialaé w celu przywlaszczenia przedmiotu zaboru, a poniewaz wlamanie stanowi §rodek prowadzacy
do tego celu, musi takze by¢ objete zamiarem bezpos$rednim (A. Marek, Kodeks karny. Komentarz. LEX 2010).

Przedmiotem ochrony art. 224 § 2 k.k. jest swoboda podejmowania decyzji przez funkcjonariuszy publicznych co do
przedsiewziecia lub zaniechania czynno$ci stuzbowe;.

Czynno$cia czasownikowa przestepstwa z § 2 jest natomiast stosowanie przemocy lub grozby bezprawnej, ktorej celem
jest wymuszenie podjecia lub zaniechania prawnej czynnoéci stuzbowe;j.

Przyjmuje sie, ze czynno$¢ shuzbowa oznacza "kazda czynno$é, ktora realizuje zadania instytucji panstwowych lub
samorzadowych i dla ktérej wykonania przewidziane s jakie§ normy proceduralne, a powierzana jest z reguly do
wykonywania funkcjonariuszom publicznym" [O. G. (w:) Kodeks karny..., red. A. W., t. 2, 2004, s. 30]. Czynno§¢é
stuzbowa bedzie z reguly ta czynno$cia, do ktérej przeprowadzenia kompetentny jest dany funkcjonariusz publiczny.

Przepis art. 224 § 2, inaczej niz art. 190 § 1 k.k., jako znamienia przestepstwa nie traktuje zaistnienia u adresata grozby
obawy jej spelnienia [wyrok SN z dnia 6 czerwca 2011 1., V KK 128/11, LEX nr 897778].

Przestepstwo stypizowane w art. 224 § 2 postrzegane jest powszechnie jako bezskutkowe [zob. np. A. B.-O. (w:)
Kodeks karny..., red. A. Z., t. 2, 2013, s. (...); R. H. (w:) Kodeks karny. Komentarz, red. A. G., K. W., W. 2012,
s. (...)]. Dla jego dokonania wystarczajace jest bowiem zastosowanie przemocy lub grozby bezprawnej w celu
zmuszenia funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej do okreslonego postepowania.Strona
podmiotowa przestepstwa stypizowanego w § 2 ze wzgledu na uzyte w jego charakterystyce znamie "w celu" — ma
posta¢ przestepstwa kierunkowego, a wiec takiego, ktére moze zosta¢ popelione jedynie w zamiarze bezposrednim.



Art. 160 § 1 k.k. penalizuje zachowania polegajace na narazeniu czlowieka na bezposérednie niebezpieczenstwo utraty
zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Przepis ten za przedmiot ochrony przyjmuje zycie i zdrowie czlowieka.
Jest to przestepstwo materialne. Do jego znamion nalezy skutek w postaci niebezpieczenstwa dla zycia i zdrowia.

Przestepstwo to nalezy do grupy tzw. przestepstw z narazenia konkretnego. Niebezpieczenstwo oznacza sytuacje -
pewien szczeg6lny uklad rzeczy lub zjawisk odrebny od samego czynu, charakteryzujacy sie dynamicznym rozwojem
- ktéra ma wlaéciwo$é¢ przechodzenia w inny stan (Zoll, Narazenie... (w:) System, 1985, s. 467). Bezpoérednio$c
niebezpieczenstwa nalezy wigzaé nie tyle z bliskoScia czasowa skutku mogacego nastgpi¢ w zwigzku z rozwojem
sytuacji. Chodzi tu o taki stan, gdy nieuchronnym nastepstwem dalszego rozwoju sytuacji, bez koniecznosci pojawienia
sie jakich§ nowych czynnikow ,,dynamizujacych”, jest niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia (Zoll, Narazenie... (w:)
System, 1985, s. 468; takze Buchala (w:) Przestepstwa przeciwko..., s. 85).

Sad Najwyzszy stwierdzil, ze znamie narazenia czlowieka na bezpoSrednie niebezpieczenistwo utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, o ktorym mowa w art. 160 § 1 k.k., moze zostac zrealizowane w jeden z trzech
sposobdéw: przez sprowadzenie zagrozenia, jego znaczace zwiekszenie, a takze - w przypadku gwaranta nienastapienia
skutku przy przestepstwach z zaniechania - przez niespowodowanie jego ustgpienia albo zmniejszenia. (wyrok SN z
dnia 14 lipca 2011 r., III KK 77/11, OSNKW 2011, nr 10, poz. 94).

Jest to przestepstwo umyslne, ktére moze zostac popelnione w obu postaciach zamiaru.

W oparciu o powyzsze rozwazania natury prawnej oraz zgromadzony i uznany za obiektywny w tej sprawie material
dowodowy Sad nie mial watpliwos$ci co do popelnienia przez oskarzonych zarzuconych im w akcie oskarzenia czynow.

Z materialu dowodowego wynika, ze kiedy A. F. otrzymal informacje o mozliwosci odebrania samochodu marki P. (...)
z 0. wnocy z 23 na 24 kwietnia 2014 r. skontaktowat sie telefonicznie z A. H.. MezczyzZni ustalili plan dzialania, wedle
ktorego A. H. mial przeprowadzi¢ samoch6d do miejscowosci S.. Nastepnie oskarzony udat sie do O. odebral samochod
i przeprowadzil go na ul. (...) w miejscowoéci S.. W momencie objecia samochodu w posiadanie obaj oskarzeni mieli
Swiadomosé¢, ze zostal on uzyskany za pomoca czynu zabronionego. W zamian za swoje dzialania mieli otrzymac
korzy$¢ majatkowa. Powyzsze okolicznos$ci Swiadcza w ocenie Sadu o tym, ze swoim zachowaniem oskarzeni wypeknili
znamiona czynu z art. 291 § 1 k.k. W opinii Sadu kazdy z oskarzonych obejmowal swoja §wiadomo$cia zaréwno sposéb
dzialania, jak i cel do ktorego takie postepowania mialo doprowadzié. Oskarzeni dzialali z zamiarem bezpoérednim,
w sposdb $wiadomy, zaplanowany. Kazdy z nich skrupulatnie realizowal role jakie mieli do spelnienia oraz w pelni
akceptowal zachowanie wspotoskarzonego.

Nie bylo réwniez watpliwosci, co do tego, ze w dniu 24 kwietnia 2014 r. w W. przy ul. (...) oskarzeni dopuscili sie
kradziezy z wlamaniem samochodu marki T. (...) o nr rej. (...) C. W ocenie Sadu oskarzeni dzialali w spos6b w pelni
Swiadomy i zaplanowany z zamiarem bezposrednim kierunkowym. W dniu 24 kwietnia 2014 r. udali sie kierowanym
przez A. F. samochodem marki T. (...) w kierunku dzielnicy U. w W., gdzie poszukiwali samochodu, ktéry mogl
by¢ otwarty i odpalony za pomoca bedacego w posiadaniu A. H. kluczyka. Kiedy mezczyZzni zauwazyli odpowiednie
auto, wjechali za nim na parking, za$ po opuszczeniu go przez pokrzywdzonego zaczeli skrupulatnie realizowaé swoje
role. Podczas gdy A. F. oczekiwal w zaparkowanym nieopodal samochodzie A. H. przy uzyciu kluczyka pokonal
zabezpieczenia (...) w postaci zamknietego zamka drzwi, odpalil samochod, po czym razem z A. F. opuscili miejsce
zdarzenia. W wyniku dzialania oskarzonych pokrzywdzony W. W. ponidst szkode w wysokos$ci 20 000 zlotych.

Wreszcie Sad nie mial watpliwosci co do tego, ze A. H. dopuscil sie zarzucanego mu w pkt 3 aktu oskarzenia czynu.
Zebrane w sprawie dowody wskazuja w spos6b jednoznaczny, ze funkcjonariusze Policji w ramach wykonywanych
przez siebie czynnoSci stuzbowych prébowali zatrzymaé poruszajacego sie autem oskarzonego. Policjanci mieli na
sobie kamizelki odblaskowe z napisem Policja. Uzywali rowniez sygnalow dzwiekowych oraz swietlnych. Mimo tego
A. H. gwaltownie przy$pieszyl, skierowal samochdd w strone D. K. oraz K. T. chcac zmusi¢ ich grozba potracenia
do odstgpienia od podjetych czynnosci stuzbowych. W ocenie Sadu oskarzony miatl pelng §wiadomo$¢ adresatow
podjetych przez siebie czynnoéci, dziatal z zamiarem bezpo$rednim popelnienia czynu zabronionego. Jednocze$nie



swoim zachowaniem A. H. wyczerpal dyspozycje art. 160 § 1 k.k. Oskarzony z duza predkoScia ruszyt samochodem w
kierunku D. K. oraz K. T., ktérzy wysiedli z radiowozéw. Pomimo sygnalow swietlnych i dzwiekowych oskarzony w
dalszym ciggu podazal w kierunku pokrzywdzonych. Jedynie zachowanie funkcjonariuszy, ktérzy w ostatniej chwili
uskoczyli z kierunku jazdy oskarzonego uchronilo ich przez potraceniem. W ocenie Sadu zachowanie oskarzonego
wywolalo bezposrednie niebezpieczenistwo dla zycia lub zdrowia pokrzywdzonych. Nie potrzeba przy tym wiadomosci
specjalnych aby okreéli¢ mozliwe skutki potracenia pieszego przy sporej (co wynika z zeznan Policjantow) predkos$ci
samochodu. W ocenie Sadu zachowanie A. H. w sposob bezposredni zagrazalo zyciu lub zdrowiu funkcjonariuszy.

Sad doszedl do przekonania, ze wina oskarzonych A. H. oraz A. F. w zakresie zarzucanych im czynéw zostala
udowodniona i nie budzi watpliwosci. W chwili popelnienia czynéw zabronionych obaj byli osobami dojrzalymi
zyciowo, w peli poczytalnymi, zdajacymi sobie sprawe z bezprawnoSci swojego zachowania. Nie zachodzila zadna
okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawnoéé ich czynéw, badz wine. Zaden z przeprowadzonych dowodéw nie wskazywal,
aby nie mozna bylo wymaga¢ od oskarzonych zachowania zgodnego z prawem w tej konkretnej sytuacji. Wprawdzie
z przeprowadzonej w stosunku do oskarzonego A. H. opinii sgdowo — psychiatrycznej wynika, ze oskarzony posiada
zaburzenia osobowosci, jednakze w ocenie bieglych stan ten nie mial wplywu na poczytalnoé¢ oskarzonego w czasie
czynow.

Na rozprawie gléwnej przed Sadem zaréwno A. H., jak i A. F. zlozyli wniosek w trybie art. 387 § 1 k.k., w ktérym
wnosili o0 wydanie wobec nich wyroku skazujgcego bez przeprowadzania postepowania dowodowego. A. H. wnosil o
wymierzenie mu za czyn wymieniony w pkt 1 a/o kary 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, za czyn wymieniony w pkt 2
a/o kary jednego roku pozbawienia wolnosci, za$ za czy wymieniony w pkt 3 a/o kary 8 miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz o wymierzenie kary lacznej w wysoko$ci 2 lat pozbawienia wolnoSci, orzeczenie kary grzywny w wysokosci
wskazanej przez prokuratora. Oskarzony A. F. wnosil natomiast o wymierzenie mu za czyn wymieniony w pkt 1 a/o
kary roku pozbawienia wolnoSci, za czyn wymieniony w pkt 2 a/o kary roku i dwdch miesiecy pozbawienia wolnoSci
oraz o wymierzenie kary lacznej w wysokosci roku i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczenie kary grzywny w
wysokoSci wskazanej przez prokuratora.

Prokurator nie sprzeciwil sie wnioskom oraz wniost o wymierzenie oskarzonemu A. F. oraz oskarzonemu A. H.
kar grzywny w wysoko$ci 100 stawek dziennych po 10 zlotych kazda. Prokurator wni6st rowniez o wymierzenie
A. H. za czyn 2 z aktu oskarzenia kary roku i dwoch miesiecy pozbawienia wolno$ci. Oskarzeni poparli wnioski z
uwzglednieniem zmian prokuratora.

Pokrzywdzeni co do tak sformulowanych wnioskéw nie zglosili sprzeciwu.

Majac na uwadze, ze okolicznoéci czynoéw popelionych przez oskarzonych nie budza watpliwosci i oceniajac, iz cele
postepowania zostang osiggniete mimo nieprzeprowadzania rozprawy w calosci, gdyz sprawcy przestepstw zostang
pociagnieci do odpowiedzialnoéci karnej, rozstrzygniecie sprawy nastgpi w rozsadnym terminie, za§ wymierzona
oskarzonym zgodnie z wnioskiem w trybie art. 387 § 1 k.k. kara nie przekroczy stopnia winy i uwzgledni stopien
spolecznej szkodliwo$ci czyndéw, nadto spelni w stosunku do nich cele wychowawcze i zapobiegawcze, Sad na
podstawie art. 387 § 2 k.p.k. uwzglednil je i wymierzyt kary jak w treSci wniosku. Sad podzielil tym samym
ugruntowany w judykaturze poglad, ze sam fakt, iz oskarzony w toku postepowania przygotowawczego nie przyznat
sie do popelnienia zarzuconego mu przestepstwa, a uczynil to dopiero na rozprawie, nie stoi na przeszkodzie uznaniu,
ze okoliczno$ci popelienia tego przestepstwa nie budzg watpliwoSci w rozumieniu art. 387 § 2 (zob. wyrok SN z
dnia 30 marca 2005 r., WA 4/05, OSNKW 2005, nr 7-8, poz. 65, z glosami: aprobujaca M. Swierka, Palestra 2005,
nr 11-12, oraz cze$ciowo krytyczng S. Cory, WPP 2005, nr 4; zob. tez P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks,
t. 2, s. 524-525). Jest to zasadne, ale tylko wowczas, jezeli przyznanie przed sadem ma rzeczywiScie pelne oparcie
w materiale dowodowym wskazujacym bezsprzecznie na jego sprawstwo i wine, a wcze$niejsze nieprzyznawanie sie
pozostawato w opozycji do tego materiatu, bedac jedynie wyrazem woli oskarzonego, ktéry nie przyznaje sie, nie liczac
sie z zebranymi dowodami. Zdaniem Sadu poglad powyzszy znajduje oparcie w tej sprawie.



Sad wnikliwie analizowal zaréwno elementy przedmiotowe, jak i podmiotowe czyndéw z troska, aby wymiar kary
speil poczucie spolecznej sprawiedliwo$ci kary, byl adekwatny do stopnia jej winy i osiggnat cele zapobiegawcze i
wychowawcze.

W niniejszej sprawie jedyna okoliczno$cia lagodzaca, jaka zachodzila w stosunku do A. H. bylo przyznanie sie
oskarzonego do winy i wyrazenie skruchy poparte wyja$nieniami ktore wskazywaly okolicznoéci popelienia
przestepstw.

Z okoliczno$ci wplywajacych obostrzajaco na wymiar kary Sad uwzglednil natomiast stopien winy i stopien spotecznej
szkodliwo$ci popelnionych przez niego przestepstw.

Stopienn winy oskarzonego Sad uznal za znaczny. Wystepki z art. 291 § 1 k.k. oraz z art. 279 § 1 k.k. art. 224 § 2
k.k., ktoérych dopuécil sie oskarzony, co wynika z samej ich istoty, naleza do przestepstw umySlnych popelianych
z zamiarem bezpoSrednim. Natomiast przestepstwo z art. 160 § 1 k.k. moze by¢ popelnione réwniez z zamiarem
ewentualnym. Oskarzony o czym byla juz mowa powyzej mial pelng swiadomos§é swojego przestepczego dzialania,
byl czlowiekiem zdrowym, poczytalnym, a mimo tego nie dostosowal swojego zachowania do przewidzianych w
przepisach prawa norm.

Zwazy¢ nalezy, iz oskarzony jak wskazano powyzej, byl juz wecze$niej wielokrotnie karany i stopien jego winy
zwiekszal fakt, ze doskonale zdawal sobie sprawe, ze popelia po raz kolejny przestepstwa umySlne o wysokim
stopniu spotecznej szkodliwo$ci. Dotychczasowa postawa oskarzonego, a przede wszystkim wielokrotna uprzednia
karalno$¢ wskazuje na znaczna demoralizacje, ktora rzutuje na stopien winy. Sad podzielit wprawdzie poglad, iz brak
jest niewatpliwie podstaw do automatycznego przypisywania recydywiscie zwiekszonego stopnia winy, jednakze Sad
powinien jednocze$nie za kazdym razem ustala¢, czy mozna sprawcy przypisa¢ zwiekszong wine z uwagi na rodzaj
i okolicznoSci poprzednich przestepstw oraz otrzymanie przez sprawce ostrzezenia w postaci poprzednich skazan
(zarzut, ze sprawca nie potraktowal poprzednich skazan jako stosownego ostrzezenia). Zwiekszona wina u recydywisty
wynikaé moze wiec z tego, ze sprawca nie docenil, a w konsekwencji nie uszanowat ostrzezen, zlekcewazyt dodatkowe
fakty w postaci uprzedniego ukarania i odbycia kary (por. B. Janiszewski , Recydywa, s. 101). W ocenie Sadu wyrazone
powyzej zapatrywania znajduja zastosowanie w tej sprawie.

Przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwoéci czyndéw Sad wzigl pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra,
rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci popelnienia czynu, wage naruszonych przez
sprawcow obowiazkow, jak rowniez postaé zamiaru, motywacje sprawcow, rodzaj naruszonych regut ostroznosci i
stopien ich naruszenia.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do czyndéw z pkt 11 2 aktu oskarzenia Sad podzielit stanowisko, ze przestepstwa
przeciwko mieniu naleza do kategorii najgrozniejszych spolecznie przestepstw. Skierowane sa bowiem przeciwko
jednemu z podstawowych débr chronionych prawem jakim jest mienie, wlasno$c¢, a wiec przeciwko dobru, ktore w
gradacji débr chronionych prawem usytuowane jest tuz za ludzkim zyciem i zdrowiem. Warto$é¢ szkody, patrzac z
perspektywy pokrzywdzonych, byla znaczna.

Co wiecej na niekorzy$¢ A. H. przemawia sposbb i okolicznoéci popeklienia czynéw zabronionych, jak réowniez
motywacja. W obu przypadkach dzialanie oskarzonego bylo w pelni zaplanowane i przemyslane, nakierowane na
okreslony cel. Motywacja oskarzonego, ktéry dzialal w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w postaci pieniedzy
zashugiwala na szczegoblne potepienie. Dodatkowo w trakcie zdarzenia z dnia 24 kwietnia 2014 r. przy ul. (...) postugiwal
sie wyspecjalizowanym narzedziem, za jakie uznac nalezy kluczyk, za pomoca ktérego otworzyl drzwi auta. Przedmiot
ten umozliwil oskarzonemu dostanie sie do wnetrza bez rzucania na siebie jakichkolwiek podejrzen.

Takze zarzucony oskarzonemu w pkt 3 aktu oskarzenia czyn cechowat sie wysokim stopniem szkodliwo$ci spoleczne;j.
Nie sposéb pomina¢ przeciez, ze zachowanie A. H. skierowane bylo przeciwko zyciu i zdrowiu funkcjonariuszy
Policji. Tylko i wylacznie uskoczenie z drogi uchronito ich od potracenia. Probujac uniknaé odpowiedzialnosci karnej



oskarzony byt gotow poswieci¢ zajmujgce naczelne miejsce w hierarchii dobr zdrowie lub zycie w tym wypadku
funkcjonariuszy. Oskarzony w sposéb razacy naruszyl wszelkie reguty ostroznos$ci w ruchu drogowym.

Sad zobligowany byl uwzgledni¢ cele wychowawcze i zapobiegawcze kary. Warunki i wlasciwoséci osobiste
oskarzonego, sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa, przemawialy zdecydowanie na niekorzy$¢ A. H.. Swoim
dotychczasowym postepowaniem oskarzony nie stwarza pozytywnej prognozy kryminologiczno — spolecznej, gdyz
pomimo wielokrotnej karalnoSci w dalszym ciggu wykazuje postawe aspoleczng nie pozwalajaca na rozwazenie
stosowania w stosunku do niego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary.

Wobec powyzszego Sad stanal na stanowisku, ze w przedmiotowej sprawie miala miejsce przewaga okolicznoSci
wplywajacych obostrzajaco na wymiar kary nad okoliczno$ciami tagodzacymi.

Wobec ujawnienia powyzszych okoliczno$ci przedmiotowo-podmiotowych czynéw Sad uznal, ze oskarzonego A. H.
nalezy wychowywaé¢ w ramach rezimu wieziennego. Izolowanie oskarzonego od spoleczenistwa jest w ocenie Sadu
celowe i wspohmierne do czynu, ktéry popehnil w ustalonych przez Sad okolicznos$ciach.

W ocenie Sgdu jedynie orzeczona wobec oskarzonego kara pozwoli na uzyskanie wlasciwego oddzialywania
wychowawczego i zapobiegawczego, zwlaszcza wplynie na jego aspoleczna postawe. Spelni z pewnodcia, swoje
cele w zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa i jednocze$nie spowoduje, glownie wsrod
potencjalnych przestepcow, ktorzy chceieliby wej$é na podobng droge, co oskarzony, odruch powstrzymujacy i refleksje
nad oplacalno$cia zamierzonego dzialania. Sprawiedliwo$¢ kary, czy inaczej mowigc, jej adekwatno§é do powagi
przestepstwa i stopnia zawinienia, jednocze$nie, w ocenie Sadu, spelni cele indywidualno-prewencyjne represji karnej
wobec osoby oskarzonego. Sad ma gleboka nadzieje graniczaca z pewnoscia, ze nieoplacalno$é popelionych czynow,
wywolala u oskarzonego gleboka refleksje i zastanowienie nad wlasna postawa zyciowa i uzmysltowi, ze w przypadkach,
gdy godzi sie wlasnym, zawinionym czynem w dobra prawne innych osob, reakcja prawnokarna panstwa bedzie
nieunikniona.

Jezeli za$ chodzi o oskarzonego A. F. to w opinii Sadu nie byto podstaw, aby odmiennie oceniaé¢ odnoszacy sie do niego
stopien winy oraz stopien spolecznej szkodliwosci w zakresie popelnionych przez niego czynéw. Podobnie jak A. H.
oba wystepki A. F. popelnil umyélnie z zamiarem bezposrednim, realizujac ustalony weze$niej plan. W sprawie nie
ujawnily sie natomiast takie okoliczno$ci, ktore nie nakazywalyby wymagaé od oskarzonego zachowania sie zgodnego
Z prawem.

Bezprzedmiotowym jest natomiast powielanie argumentéw, ktére zostaly podniesione juz przy ocenie stopnia
spolecznej szkodliwosSci czynoéw oskarzonego A. H.. Nie sposob pominaé bowiem, ze w zakresie czynéw z pkt 1i 2 a/
o oskarzeni dzialali wspoélnie i w porozumieniu. Wprawdzie A. F. w mniejszym zakresie uczestniczyl w bezposrednim
wykonywaniu czynnoéci sprawczych, jednakze w ocenie Sadu wynikalo to wylacznie z podzialu rél. Nie sposéb
pominaé zreszta, ze w zakresie czynu z art. 291 § 1 k.k. byt jego inicjatorem. W konsekwencji stopien spolecznej
szkodliwoéci czynéw popelnionych przez oskarzonych byt w zasadzie tozsamy.

Z okoliczno$ci wplywajacych obostrzajaco na wymiar kary Sad wzigl rowniez pod uwage warunki osobiste oskarzonego
oraz sposob zycia przed popelieniem przestepstwa. Jak wynika z danych o karalnoéci, oskarzony byl juz karany
za czyny z art. 291 § 1 k.k., a stosowana w stosunku do niego instytucja warunkowego zawieszenia wykonania
kary nie spehila swojego podstawowego celu jakim jest zapobiezenie powrotowi do przestepstwa. Mimo, zZe przed
zatrzymaniem oskarzony posiadal stale Zr6dlo utrzymania i jak sie wydaje ustabilizowana sytuacje zyciowa po raz
kolejny, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w postaci pieniedzy siegnal po $rodki niezgodne z prawem. Co wiecej
okolicznoS$ci popelienia czynu zabronionego, a zwlaszcza profesjonalne przygotowanie, wskazuja ze zachowanie
oskarzonego nie bylo jednorazowym incydentem, a obranym przez niego sposobem na zdobywanie pieniedzy.
Powyzsze rodzi obawe, ze w celu ich zdobycia oskarzony moze w przyszlo$ci ponownie siegaé po $rodki niezgodne
z prawem, ktora to okoliczno$¢ analiza danych o karalno$ci zdaje sie potwierdza¢. W konsekwencji Sad doszed}l do



przekonania, ze w stosunku do oskarzonego zachodzi negatywna prognoza kryminologiczna, ktéra nie pozwala na
zastosowanie instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci.

Przechodzac do okolicznosci wplywajacych tagodzaco na wymiar kary nie spos6b pominaé, ze A. F. wyrazit skruche i
przeprosil za swoje zachowanie oraz zlozyt wyjasnienia znajdujace odzwierciedlenie w materiale dowodowym. Nadto
oskarzony ma na utrzymaniu konkubine i dwojke dzieci.

Wobec ujawnienia powyzszych okoliczno$ci przedmiotowo-podmiotowych czynu Sad uznal, ze oskarzonego A. F.
nalezy wychowywaé w ramach rezimu wieziennego. Przemawiajgce na korzy$¢ oskarzonego okoliczno$ci lagodzace
w stosunku do tych wplywajgcych obostrzajaco na wymiar kary byly nieliczne. Dlatego Sad uznal, Ze izolowanie
oskarzonego od spoleczenstwa jest celowe i wspdétmierne do czynu, ktéry popenil w ustalonych okolicznoéciach.

W ocenie Sadu orzeczona wobec A. F. kara laczna roku i 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci pozwoli na uzyskanie
wlasciwego oddzialywania wychowawczego i zapobiegawczego, zwlaszcza wplynie na jego aspoleczng postawe.
Jest ona odpowiednia i sprawiedliwa, pozwalajaca na skuteczne oddzialywanie indywidualno-prewencyjne oraz
sprawiedliwo$ciowe. Kara ma oddzialywaé na cale spoleczenstwo, wszystkich, ktérzy dowiedzieli sie o przestepstwie
i wyroku, ale przede wszystkim na $rodowisko sprawcy, krag osob, z ktorego sprawca sie wywodzi. W uznaniu Sadu
tak orzeczona kara przystuzy sie celowi prewencji ogblnej oraz szczegoblne;.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. Sad zaliczyl oskarzonym na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci okres ich
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 25 kwietnia 2014r. do dnia 15 stycznia 2014 .

Sad na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonych A. F. oraz A. H. kwoty po 2000 zlotych tytulem zwrotu czesci
wydatkéw postepowania, w pozostalej czeSci przejmujac je na rachunek Skarbu panstwa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w wyroku.



