sygn. akt XIV K 679/14

UZASADNIENIE

Od dnia 1 marca 2014 r. N. C. i K. K. (1) pracowaly razem w sklepie (...) mieszczacym sie na stacji metra I.. Ajentem
ww sklepu byt M. B. (1). W sklepie od 2013 r. zatrudniony by} rowniez K. T. (1) - bratanek bylej Zony ajenta.

K. K. (1) od poczatku zyskala bardzo duze zaufanie M. B. (1), ktérego znala wezeéniej, przed zatrudnieniem w sklepie
(...) To wlasnie za jej namowa M. B. (1) zatrudnil w ww. sklepie rowniez N. C. — wieloletnig znajoma K. K. (1).
(zeznania M. B., zeznania E. K., zeznania K. T.).

K. T. (1) natomiast pracowal w sklepie zwykle godzinach 8:00 — 16:00, K. K. (1) — w godz. 5:30-8:00 i 16:00-22:00.
N. C. co do zasady miala przychodzi¢ do pracy w zastepstwie za K. K. (1) oraz w weekendy. W sklepie (...) nie
miala faktycznie zastosowania regula, ze w jednym czasie pracuje tylko jeden sprzedawca, a kazdy z nich mial mieé¢
swdj indywidualny login do kasy. W praktyce wygladalo to w ten sposob, ze N. C. jak i K. K. (1) obslugiwaly kase
postugujac sie czesto loginem K. T. (1), albo korzystaly ze swoich loginéw nawzajem; N. C. w poczatkowym okresie
swojego zatrudnienia nie miala przydzielonego loginu, ktory otrzymala dopiero po pewnym czasie. (zeznania M.
B., zeznania K. T., historia pracy kasjerow).

Pomimo ustalonego wczesniej grafiku pracy i rozdzielonych w nim godzin pracy dla poszczegblnych pracownikow,
oskarzone K. K. (1) i N. C., przychodzily do pracy o réznych i innych niz ustalone w grafiku, godzinach - w zalezno$ci
od swoich biezacych potrzeb i sytuacji, co nie bylo nigdzie odnotowywane, a faktyczne zmiany godzin pracy, czy
nieobecno$ci pracownika nie byly zaznaczane w grafikach. (zeznania M. B., K. T., zeznania E. N.).

Okresowo pracownicy sklepu przeprowadzali remanenty. Do marca 2014 r. wykonywal je M. B. (1) wspdlnie z K. T. (1).
W ich wyniku nie ujawniono znaczacych rozbieznoS$ci w teoretycznym i rzeczywistym stanie towaru. Nie wystepowaly
tez nieuzasadnione rozbieznoSci pomiedzy iloScia sprzedanych, a nabitych na kase biletow (...) i doladowan do
telefondéw komorkowych i dotadowan do kart miejskich, oraz papieroséow. (zeznania K. T., zeznania M. B.).

K. K. (1) i N. C. ustalily wspolna praktyke, majaca na celu uzyskiwanie korzySci majatkowej kosztem swojego
pracodawcy. Nie rejestrowaly na kasie fiskalnej czesci produktow, ktore nabywali klienci, a kwoty za te produkty
zatrzymywaly dla siebie. Czynnosci te wykonywaly gléwnie w odniesieniu do produktéw znajdujacych sie za lada
sklepowa (papierosy, bilety kartonikowe (...)) oraz wymagajacych wykreowania dokumentu przez sprzedawce
(dlugookresowe bilety (...), karty miejskie, doladowania do telefonéw) (zeznania M. B., wydruki kasowe oraz
wydruki zakupu biletow i doladowan — k. 9-11,45-53, zestawienia — k. 14, zeznania E. N., zeznania
K. T., zeznania E. K., wydruki kasowe — k. 45-53).

K. K. (1) i N. C. wydawaly tez klientom produkty bez uiszczenia za nie zaplaty, na zapewnienie, ze w przyszlo$ci
ureguluja nalezno$¢, czyli na tzw.: ,zeszyt”, czy ,kreske”. (...) o istnieniu wierzytelnoéci klientéw nie przekazywaly
ajentowi (zeznania M. B. — k. 4, zeznania K. T. — k. 20v, zeznania K. T. — k. 320, zeznania E. N. — k.
388, zeznania E. K., W. N. ).

Korzystaly tez z produktow spozywezych znajdujacych sie w sklepie na wlasne potrzeby (zeznania E. N., I. B.).

Codzienny raport kasowy nie byl na biezaco weryfikowany ze znajdujacym sie w sklepie asortymentem. Z kolei raporty
ziloSci sprzedanych dtugookresowych biletow (...) i dotadowan telefon6w byly przekazywane z systemu sprzedazy do
spotki wlascicielskiej. Spotka ta z kilkudniowym opo6znieniem przekazywata ajentowi informacje, czy kwota biletéw
sprzedanych pokrywa sie z kwota biletow nabitych na kase. (zeznania M. B. — k. 314, zeznania K. T. — k. 339,
zeznania E. K.).



Roéznica pomiedzy biletami sprzedanymi, a nabitymi za marzec 2014 r. wyniosla 2 000 zlotych, podczas gdy w
poprzednich miesiacach, przed zatrudnieniem w sklepie oskarzonych, kwota ta oscylowala w granicach 100 zlotych
(zeznania M. B. — k. 314).

W czasie remanentow, przeprowadzonych przez pracownikéw sklepu w marcu i kwietniu 2014 r. K. K. (1) i N. C. liczyly
towar. K. T. (1) natomiast podawal kobietom ilo$¢ towaru danego rodzaju, ktéra zgodnie z dokumentacja ksiegowa
sklepu powinna znajdowa¢ sie w jego zasobach. K. K. (1) i N. C. potwierdzaly K. T. (1), Ze ilo&¢ ta jest zgodna z tym,
co wyliczyly albo tez to one pierwsze podawaly przeliczong przez siebie kwote, a K. T. (1) weryfikowal ja ze stanem
teoretycznym. Przeprowadzane w taki sposob przez oskarzone i K. T. (1) remanenty ujawnily pewne rozbieznoSci
pomiedzy teoretycznym, a rzeczywistym stanem magazynowym, lecz K. K. (1) naklonilta K. T. (1) do nieinformowania
o tym ajenta moéwiac, ze to zalatwi, a roznice wynikaja z tego, ze dala komus produkty ,,na kreske” (zeznania K.
T. — k. 320-321).

K. T. (1) odszed! z pracy w dniu 4 maja 2014 .

M. B. (1) przeprowadzil samodzielne oszacowanie iloéci towaru w sklepie, ujawniajac znaczne niedobory w zakresie
papierosow. W konsekwencji, zwolnil N. C. z pracy w sklepie (...) ktora z koncem kwietnia 2014 r. przestala §wiadczyc
prace w sklepie (zeznania M. B. — k. 3-4, 366, zeznania K. T. — k. 319).

Nieustalonego dnia pod koniec kwietnia oraz 5 i 6 maja 2014 r. w sklepie (...) pracowala nowozatrudniona osoba -
E. N. (2). Spostrzegla, ze K. K. (1) przyjmuje pieniadze za sprzedane produkty i wklada je pod kase, nie nabijajac
towaru. Dowiedziala sie rowniez o tym, ze K. K. (1) sprzedaje klientom ,,na kreske” papierosy. Zaczela sie obawiac, ze
zostanie obcigzona wspolodpowiedzialnoScig za powstate w nastepstwie dzialan K. K. (1) braki magazynowe. Wobec
tego podjela decyzje o rezygnacji z pracy (zeznania M. B., zeznania E. N., W. N., zeznania E. K.).

O swoich obserwacjach E. N. (2) poinformowala ajenta. M. B. (1) przeprowadzil czynnoéci sprawdzajace w sklepie,
ujawniajac nowe braki. R6znica pomiedzy biletami (...) sprzedanymi a nabitymi na kase w dniach 5-10 maja wyniosta
700 zlotych. Wobec tego ajent w dniu 10 maja 2014 r. podjat decyzje o zwolnieniu K. K. (1). (zeznania M. B. — k.
4, 314, zeznania E. N. — k. 54v., zeznania E. K. — k. 56v, 456).

W miedzyczasie K. T. (1) poinformowal o nieprawidlowoéciach w sklepie dokonywanych przez oskarzone byla zone
oskarzyciela — I. B..

Po stwierdzeniu niedoboréw w sklepie, nieustalonego dnia w maju 2014r. odbyla sie rozmowa z udzialem K. K. (1),
M. B. (1), I. B.i K. T. (1), w trakcie ktorej K. K. (1) zobowiazala sie, ze splaci 1/3 powstalego zadluzenia.

Juz po zwolnieniu obydwu pracownic do sklepu przychodzili klienci, ktérzy chcieli kupi¢ papierosy ,,na kreske”,
twierdzac, ze wezedniej taki proceder byl praktykowany (zeznania E. K. — k. 56v, 456).

W dniu 29 maja 2014 r. zostala przeprowadzona niezalezna inwentaryzacja przez przedstawicieli spotki wlascicielskie;j.
Obejmowata okres od poprzedniej inwentaryzacji, ktéra miala miejsce w pazdzierniku 2013 r. i nie wykazata
zadnych niedoboréw. Inwentaryzacja z maja 2014 r. ujawnila niedobory w kwocie 25 566 zlotych. Wiekszo§¢ brakéw
obejmowata produkty znajdujace sie w sklepie za strefa lady, niedostepne dla klientéw, oraz dotadowania i bilety
dlugookresowe (...). (dokumentacja kasowa i remanentowa- k. 45-53, 349-351).

Roéznica pomiedzy sprzedanymi a nabitymi na kase biletami (...) wyniosla 13 197,70 zlotych, doladowaniami
telefonicznymi 2 482 zlotych, papierosami 5 266,25 zlotych (dokumentacja kasowa i remanentowa-— k. 45-53,
k. 350)

Na mocy umowy laczacej ajenta ze spotka wlascicielska, M. B. (1) byl zobowigzany do pokrycia brakujacej kwoty
ujawnionej w remanencie, co tez M. B. (1) uczynil (zeznania M. B.).



Przeprowadzona na zlecenie zarzadzajacej spotki kolejna inwentaryzacja, za okres pomiedzy 30 maja a 10 grudnia
2014 r. ujawnila réznice pomiedzy sprzedanymi, a nabitymi biletami w wysoko$ci 128,70 zlotych, papierosami 216,55
zlotych oraz kartami telefonicznymi - 185 zlotych (protokol imwventaryzacji — k. 347).

K. K. (1) ma 39 lat. Jest bezrobotna, ma na utrzymaniu cérke w wieku 10 lat. Od 2011 r. leczy sie psychiatrycznie z
rozpoznaniem depresji i zaburzen osobowosci. Zostala przebadana przez bieglych psychiatrow, ktorzy nie stwierdzili
u niej choroby psychicznej, upoéledzenia umyslowego, ani organicznego uszkodzenia (...), a takze stwierdzili, ze
stan psychiczny K. K. (1) nie znosil ani nie ograniczal jej zdolno$ci do rozpoznania znaczenia zarzucanego jej czynu i
pokierowania swoim postepowaniem. K. K. (1) nie byla dotychczas karana (wywiad $srodowiskowy — k. 715-716,
opinia sqdowo psychiatryczna — k. 270-273, karta karna — k. 697).

N. C. ma 31 lat. Ma dwoje dzieci, nad ktérymi zostala pozbawiona wladzy rodzicielskiej. Pracuje jako sprzedawca. Od
2011 leczyla sie psychiatrycznie z powodu uzaleznienia od amfetaminy i depresji. Zostala przebadana przez biegltych
psychiatrow, ktorzy nie stwierdzili u niej choroby psychicznej ani uposledzenia umystowego, rozpoznajac zaburzenia
depresyjne, ktore jednak nie znosily ani nie ograniczaly jej zdolnoéci do rozpoznania znaczenia zarzucanego czynu,
ani pokierowania swoim postepowaniem. N. C. jest niekarana (wywiad $srodowiskowy — k. 722-724, opinia
sqgdowo psychiatryczna — k.274-276, karta karna — k. 696).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow: zeznan §wiadkéw M. B. (1), E. K. (2), E. N. (2), K. T. (1),
W.N. (2), I. B., a takze dokumentéw w postaci: wydrukéw kasowych oraz wydrukéw zakupu biletow i dotadowan — k.
9-11, zestawienia — k. 14, dokumentacji kasowej i remanentowej— k. 43-53, 349-351, dokumentacji dot. zatrudnienia
k. 378-379, protokolu inwentaryzacji — k. 347-352, wywiadéw Srodowiskowych— k. 715-716, 722-724, opinii sadowo
psychiatrycznych — k. 270-276, kserokopii policyjnych notatnikéw stuzbowych k. 689-695, kart karnych dotyczacych
oskarzonych — k. 696,697.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom K. K. (1) i N. C., w szczegolnosci w zakresie, w ktorym nie przyznaly sie do winy.
Ich wyjasnienia sa niekonsekwentne i wewnetrznie niespdjne, a nadto sprzeczne z pozostalym zebranym w sprawie
materiatem dowodowym.

Popelnienie przez oskarzone zarzucanego im czynu wynika z analizowanego calo$ciowo materialu dowodowego.
Jakkolwiek poszczegoblne fakty nie przemawialy jednoznacznie na rzecz winy oskarzonych, to jednak zestawione razem
stworzyly nieprzerwany ciag poszlak §wiadczacych o popelieniu przez oskarzone zarzucanego im czynu.

Przede wszystkim, bezspornym w sprawie jest to, ze w kasie sklepu (...) zarzadzanego przez M. B. (1) w miesiacach
dzielacych dwie inwentaryzacje (pazdziernik 2013 - maj 2014 r.) powstal niedobor towaréw na bardzo wysoka kwote,
ktéra nawet po potraceniach niedoboréw wliczonych w koszty prowadzenia dzialalno$ci wyniosta ponad 25 ooo
zlotych. Jest to potwierdzone w protokole inwentaryzacji i piSmie z (...) sp. z 0.0. (k. 349-351). W poprzednim okresie
inwentaryzacyjnym, podlegajacy zwrotowi niedob6r wynidst o zl. W tym miejscu nalezy wskazac, ze zarzadzajacy
sklepem (...) od 1 marca 2014 r. przyjal na siebie obowiazki zarzadzania drugim, nowouruchomionym sklepem i
po$wiecal jemu prawie cala swoja uwage, cedujac na K. K. (1) wiekszo$¢ obowigzkéw zwigzanych z kierowaniem
sklepem (...). Zwykle to ona zamykala i otwierala sklep, co wiazalo sie takze z drukowaniem raportéw kasowych,
przyjmowala towar, ustalala grafiki pracy. M. B. (1) rzadko pojawial sie w sklepie, zatem oskarzone mialy duza
swobode w dzialaniu w sklepie, a K. K. (1) pelnila w sklepie nieformalnie role jego ,kierownika”.

Nalezy tez wzia¢ réowniez pod uwage, ze wszyscy pracownicy sklepu (...) wiedzieli, ze zainstalowany w sklepie
monitoring nie dziala, zatem ich ewentualne nieprawidlowe dzialania nie podlegaja utrwaleniu.

Sad nie dal wiary wyjaénieniom oskarzonych, ktore twierdzily, ze pracowaly w sklepie w przeswiadczeniu, iz
monitoring rejestruje to, co sie dzieje w sklepie. Zaréwno ajent, jak i pozostali pracujacy w tamtym okresie czasu
w sklepie twierdza bowiem, iz niesprawno$¢ monitoringu stanowilo okoliczno$¢ powszechnie wiadoma miedzy
pracownikami, ktérzy rozmawiali na ten temat z oskarzonymi. Niepoinformowanie pracownikéow o tak istotnym



z punktu widzenia ujmowania ewentualnych podejrzewanych o kradzieze sklepowe klientéw, byloby ponadto
nielogiczne i sprzeczne z dzialaniem ajenta w interesie sklepu.

Nalezy tez zauwazy¢, ze nie jest mozliwe, biorac pod uwage wysoko$é kwot niedoboru, jak i fakt, iz dzienny obrét
sklepu w inkryminowanym okresie wahat sie od ok. 1800 do ok. 2700 zlotych, by niedobér stanowigcy przedmiot
postepowania, powstal wskutek licznych drobnych (a nawet wiekszych) kradziezy ewentualnych klientéw sklepu.
Po dokonaniu analizy szczeg6lowego raportu inwentaryzacji, zawierajacego rozréznienie co do produktdéw objetych
brakami, nalezy wskaza¢, ze przewazaja wsrod nich doladowania i karty do telefonow, bilety miejskie zarébwno w
formie kartonikowej jak i doladowan biletow dtugookresowych, papierosy. Sa to zatem produkty usytuowane poza
strefa dostepna dla klienta, do ktérych klienci nie maja bezposredniego dostepu bez ingerencji sprzedawcy.

Rownoczesdnie, rodzaj produktéow, ktore zostaly nienabite na kase $wiadezy o checi dokonania zaboru kwot, ktore
uiszezali za nie klienci. W pierwszej kolejno$ci byly to produkty, ktérych sprzedawano w sklepie najwiecej i ktore
generowaly najwyzsze obroty. Sprawialo to, ze trudniejsze bylo zorientowanie sie w powstalych w nich, nawet
kilkutysiecznych niedoborach. Po wtore, papierosy, dotadowania i bilety dlugookresowe nie kosztowaly kilku, lecz
kilkana$cie, kilkadziesigt lub kilkaset zlotych, zatem juz kilka nienabitych na kase transakcji pozwalalo osiggnaé
znaczng z punktu widzenia sprawcy korzy$¢é majatkowa. Ponadto, osoby nieobeznane z systemem rozliczania
sprzedazy kart telefonicznych i biletéw dlugoterminowych (...) mogli mie¢ wrazenie, ze zarzadzajacy sklepem w
zaden sposob nie moze skontrolowac, ile dotadowan i biletéw zostalo zakupionych, jesli nie zostaly one nabite na
kase fiskalng. Terminale do doladowan, w przeciwienstwie do kasy fiskalnej, nie pozwalaly na drukowanie raportow
z iloécia sprzedanych biletbw/dotadowan. Kwote doladowania/biletu sprzedawca musial nastepczo, po dokonaniu
transakcji na terminalu, wbi¢ na kase fiskalng. Pracownicy, w tym K. K. (1) i N. C., nie mieli §wiadomo$ci, ze pdzniej
M. B. (3) otrzymuje raport z iloécia i kwotami sprzedanych biletéw. Przyjmujac pieniadze za dotadowania sprzedawcy
mogli mie¢ prze$wiadczenie, ze nie jest mozliwe ujawnienie ich dziatan.

Powyzsze okolicznoS$ci wskazuja, ze sprawca niedoboréw byl kto$ sposrdd pracownikow sklepu.

Oskarzone w swoich wyjasnieniach prébowaly obarczyé odpowiedzialno$cia za zaistniale w sklepie niedobory — K.
T. (1); wskazywaly takze na dzialania M. B. (1), czy jego dzieci, ktérzy wedlug oskarzonych mieli przenosic¢ towar z
jednego sklepu do drugiego i w ten sposéb thumaczyly niedobory w sklepie.

Sad nie dal jednak wiary w wyjasnienia oskarzonych. Sad uznal ich depozycje za przyjeta linie obrony obliczong na
unikniecie odpowiedzialnoSci, ktoére jako ze nie znajduja potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym z akt
sprawy, a nadto sa wewnetrznie niesp6jne — nie moze sie ostac.

Sad nie dal zatem wiary wyja$nieniom K. K. (1) w ktérych wskazala, ze za kazdym razem, gdy sprawdzala, stan gotowki
zgadzal sie ze stanem faktycznym sprzedanego towaru, co do tego, ze nie miala nic wspoélnego z N. C., a tylko razem
pracowaly, ze to po K. T. (1) czesto w kasie brakowalo pieniedzy, ze braki towaru wynikaly z przekazywania go do
drugiego sklepu bez przeksiegowywania, ze nie sprzedawala towaréw na kreske, N. byla §wiadkiem raz jak nie nabijata
karty (...) na kreske, a nie normalnego dotadowania, kasa by sie nie otworzyta bez nabijania towaru.

N. C.iK. K. (1) znaly sie wiele lat wczeéniej, jak zeznali §wiadkowie - kobiety czesto przebywaly razem w pracy, chociaz
tylko jedna z nich miala wtedy dyzur, caly czas razem uczeszczaly na terapie, co dodatkowo przemawia za zasadnoscia
ustalenia, Ze obie oskarzone dzialaly wspolnie. Twierdzenie K. K. (1), jakby oprocz pracy nic ja nie laczyto z N. C. jawi
sie tylko jako préba podwazenia zarzutu aktu oskarzenia poprzez przedstawienie wlasnej wersji zdarzen. Podobnie
twierdzenia odno$nie K. T. (1) i wynoszenia towaru do drugiego sklepu. Z zeznati M. B. (1) i E. K. (2) wynika, ze
sytuacje takie nie mialy miejsca, poniewaz przenoszony towar byt ksiegowany, o czym wiedziala rowniez K. K. (1),
poniewaz ksiegowanie nalezalo réwniez do jej obowiazkéw. Rowniez sprzedawanie towaréw na kreske ujawnilo sie
dzieki klientom, ktorzy przychodzili juz po zwolnieniu oskarzonych w celu nabycia w ten sposob papieroséw. Jak
zeznali $wiadkowie kasa otwierala sie sama po naci$nieciu znaku ,,+” i sprzedawcy o tym wiedzieli.



Sad nie dal wiary wyjasnieniom N. C., iz za kazdym razem stan gotoéwki zgadzal sie ze stanem faktycznym sprzedanego
towaru, po K. T. (1) brakowalo pieniedzy w kasie, nic nie bylo sprzedawane bez nabijania na kase i sprzedawane na
kreske. — z przyczyn wskazanych powyze;j.

Wobec bezspornych ustalen w tej sprawie dotyczacych znacznych niedoboréw w sklepie, twierdzenia obu oskarzonych,
iz sprawdzany przez nie stan gotowki zawsze zgadzal sie ze stanem faktycznym sprzedanego towaru Swiadczy o
nieprawdziwo$ci ich wyja$nien w tym zakresie.

Jak juz wskazano powyzej, dla oskarzonych jedyna linia obrony moglo byé zrzucenie winy na jedynego oprocz
ich dwoch zatrudnionego w tym samym czasie pracownika — tj. K. T. (1). Zgodnoé¢ wersji zdarzen prezentowane
przez obie oskarzone, a takze chronienie drugiej ze wspo6loskarzonych rowniez przemawiajg za wspdlnym dzialaniem
oskarzonych. N. C. nie wyjaénila, Ze nie sprzedawala bez nabijania na kase, tylko iz ,,nic nie bylo sprzedawane bez
nabijania na kase”. Podobnie, jako jedyna z oséb pracujacych w tym czasie w sklepie nie widziala ani razu jak K. K.
(1) dziala na szkode pracodawcy sprzedajac na kreske lub przyjmujac gotowke bez rejestrowania transakeji, mimo iz
najczesciej to wlasnie ona przebywala z K. K. (1) na terenie sklepu. Podczas gdy pozostali pracownicy, czyli E. N. (2),
czy K. T. (1), przebywali w tym sklepie razem z K. K. (1) bardzo rzadko i takie niewlasciwe zachowania na szkode ajenta
z jej strony — dostrzegli i co K. T. (1) sygnalizowat bylej zonie ajenta.

Sad nie dal zatem wiary wyjasnieniom obydwu oskarzonych, a dal wiare zeznaniom przestuchanych $wiadkow: M.
B. (1), K. T. (1), E. N. (2), E. K. (2), czy L. B.. O istnieniu niedoboré6w w kasie, a takze czasie ich powstania §wiadczg
nadto dokumenty: zestawienie, wydruki kasowe i dokumenty remanentowe z k. 9-11, 14, 45-53 akt sprawy, ktérych
autentyczno$c i wiarygodnoé¢ ich tresci oraz pochodzenie nie budzily watpliwosci, nie byly one kwestionowane przez
strony, wiec Sad uznal je za wiarygodne.

Podobnie - jako wiarygodne Sad uznal dokumenty urzedowe: kart karnych i wywiadéw Srodowiskowych, a takze
informacji z US. Dokumenty te zostaly bowiem sporzadzone w wiekszoSci przez uprawnione osoby lub organy w
ramach przewidzianych prawem kompetencji, a ich tre$¢ czy autentyczno$¢ rowniez nie byla kwestionowana przez
strony postepowania, za$§ Sad nie znalazt podstaw aby z urzedu kwestionowaé¢ prawdziwosé tych dokumentéw, ich
moc dowodowa, czy pochodzenie od uprawnionych organow.

Za tym, ze sprawcami oszustwa byly oskarzone, przemawia — po pierwsze - analiza skladu osobowego pracownikéw
sklepu dokonana w kontekscie iloSci niedoboréw na przestrzeni funkcjonowania sklepu — poparta dokumentami —
wydrukami kasowymi i dokumentami remanentowymi oraz zeznania przestuchanych swiadkéw w tym zakresie.

Kiedy M. B. (1) na poczatku maja 2014r. wysunal wobec oskarzonych zarzuty nienabijania na kase towar6w, w tym kart
(...), oskarzone mogly mysle¢, iz informacje o tym powzigl na podstawie relacji E. N. (2) lub K. T. (1). O. zwolnili sie z
pracy, a wezedniej oboje Swiadkowie widzieli, jak oskarzona K. K. (1) przyjmuje ,,pod lade” pieniadze za doladowania.
Caly czas nie mialy SwiadomosSci o istnieniu raportéw sprzedazy biletéw i dotadowan, ktore otrzymywal zarzadzajacy
sklepem. Thumaczy to wygenerowanie dodatkowego, 700 zlotowego braku na kartach (...), w koncowym okresie pracy
K. K. (1), pomiedzy 5 a 10 maja 2014 r.

Swiadkowie, ktérych zeznania Sad obdarzyt walorem wiarygodnoéci — E. N. (2) i K. T. (1) widzieli ponadto jak K. K.
(1) nie nabija towaréw na kase chowajac przyjete pieniadze pod lade. K. K. (1) informowala K. T. (1), ze sprzedaje
papierosy ,,na kreske”. Z zeznan ww. os6b wynika takze, ze pomiedzy K. K. (1), a N. C. istnialo porozumienie. Oboje
Swiadkowie zeznali bowiem, ze kobiety dobrze sie znaly i czesto razem przebywaly w sklepie w godzinach pracy jednej
z nich.

Zeznania $wiadkéow E. N. (2) i K. T. (1) byly spdjne, wzajemnie ze soba korespondowaly, a nadto byly zgodne
z pozostalym materialem dowodowym. Swiadkowie ci nie znali sie wczeéniej, nie pracowali nawet razem, wiec
nie mieli mozliwoSci uzgodnié swoich zeznan co do sposobu dzialania oskarzonych. E. N. (2), jako osoba obca
dla pokrzywdzonego i oskarzonych oraz pracujaca bardzo krotko w (...) nie mialaby ponadto zadnego interesu w



obcigzaniu swoimi zeznaniami ktérejkolwiek z oskarzonych. Sad uznal za wiarygodne réwniez zeznania $wiadka E. K.
(2) — innego pracownika M. B. (1); jawia sie one jako spojne i wiarygodne, a wynika z nich, ze oskarzone sprzedawaly
papierosy klientom na sama obietnice pdzniejszego uregulowania ceny, przy czym nie przekazywaly pracodawcy
informacji o powstalych wierzytelnosciach.

Sad uznal zeznania M. B. (1) za wiarygodne. Swiadek opisal okoliczno$ci zatrudnienia obu oskarzonych w sklepie,
okoliczno$ci ujawnienia oszustw dokonywanych na jego szkode oraz ich rozmiar i czas powstania, co znajduje
potwierdzenie w dolaczonych przez niego dokumentach — zestawieniach, wydrukach kasowych. Sad dal wiare w
zeznania tego $wiadka takze w zakresie okoliczno$ci, w ktérych ustalil, Ze to oskarzone sie ich dopuscily, w tym
o sytuacji, w ktorej dowiedzial sie o sprzedazy towaru ,na kreske” w jego sklepie — co znajduje potwierdzenie w
wiarygodnych zeznaniach §wiadkéw: E. N. (2), jej ojca — W. N. (2), ktérego zeznania Sad odczytal na rozprawie,
a takze w dolgczonych do akt sprawy kserokopiach policyjnych notatnikéw stuzbowych dotyczacych incydentu z
udzialem W. N. (2). Swiadek zeznal tez, dlaczego wykluczyl mozliwoéé, by K. T. (1) wspoldziatat z oskarzonymi oraz na
okoliczno$¢ o§wiadczenia K. K. (1), ktéra dobrowolnie, zobowigzala sie czeSciowo naprawic¢ szkode powstalg w czasie
jej zatrudnienia. Okoliczno$¢ te potwierdzaja rowniez wiarygodne zeznania I. B., ktéra nadto wskazala, ze K. T. (1) na
biezaco sygnalizowal jej uwagi, ktore mial do pracy obu oskarzonych w sklepie, a ktére z kolei ona przekazala bylemu
mezowi.

Sad nie znalazl podstaw do tego, by podwazy¢ zeznania M. B. (1), ktére sg spojne, logiczne i nie zawieraja zadnych
tresci Swiadczacych o tym, ze oskarzyciel bezpodstawnie i falszywie oskarza N. C. i K. K. (1).

Swiadek zeznawal jedynie na okolicznoéci na temat ktérych mial wiedze, nie zglaszal zadnych wnioskéw wskazujacych,
ze liczy na naprawienie przez oskarzone szkody, ani tez nie pomijal w swoich zeznaniach okolicznosci, ktére nie
sg przychylne dla niego jako ajenta, szczerze zeznajgc o swoich zaniedbaniach i zbytnim zaufaniu, ktérym obdarzyt
oskarzone w zakresie prowadzenia sklepu (...)

Natomiast niepamie¢ M. B. (1), jak i pozostalych przesluchanych w tej sprawie §wiadkéw na rozprawie, oraz
niescistoSci w tresci ich zeznani w por6wnaniu do zeznan z postepowania przygotowawczego wynika niewatpliwie z
uplywu czasu, jaki mingl od zaj$¢ do momentu przestluchan, ktére mialy miejsce po uplywie dwoch lat od zdarzen
objetych tym postepowaniem.

Sad dal wiare opiniom sagdowo — psychiatrycznym dotyczacym oskarzonych: N. C. i K. K. (1), sporzadzonych przez
powolanych w tej sprawie bieglych lekarzy psychiatrow, w ktorych biegli uznali, ze stan oskarzonych: C. i K. nie
uniemozliwia im uczestniczenia w procesie sadowym. Biegli wskazali tez, ze oskarzone w ich aktualnym stanie
psychicznym moga prowadzi¢ samodzielng i rozsadna obrone.

Obie opinie zostaly sporzadzone na podstawie badan oskarzonych i dostepnej dokumentacji medycznej ich dotyczacej;
w sposob jasny, rzeczowy i wyczerpujacy odpowiadaly na pytania zadane przez Sad, zostaly sporzadzone rzetelnie,
przez osoby posiadajace odpowiednia wiedze fachowa. Nadto, zadna ze stron nie zakwestionowata ich wnioskow.
Majac powyzsze na uwadze Sad uznal obie opinie za w pelni wiarygodne.

Nalezy wskazac, ze istotne niedobory zaczely sie pojawia¢ w momencie rozpoczecia pracy przez oskarzone. Wezeéniej
przeprowadzane co miesigc remanenty ujawnialy nieznaczne, normalne dla tego typu dzialalnoSci niedobory.
Remanenty te przeprowadzal sam ajent i nie ma zadnych podstaw do twierdzenia, izby mdgt to robi¢ nierzetelnie.
Kiedy w sklepie byt zatrudniony jedynie K. T. (1), rowniez w sklepie nie wystepowaly zadne nieprawidlowosci.
W tym okresie ajent nie podjal zadnych dzialan sugerujacych, ze musi lepiej zabezpiecza¢ towar — nie ograniczyl
samodzielnoSci pracownika ani nie naprawil monitoringu, co uczynilby gdyby podejrzewal, ze towar gdzie$
mu ,,znika”. Dopiero po 1 marca 2014 r. w remanentach zaczely ujawniaé sie znaczne braki i niedobory, a z tym zaczely
pojawiaé sie nienabite na kase bilety (...) i dotadowania. Znaczne braki w tych produktach wystapily takze po odejSciu
zpracy K. T. (1), co przemawia za sprawstwem w tym czasie K. K. (1), ktéra jako jedyna z wczeéniejszych pracownikoéw
byla wtedy zatrudniona w sklepie.



Nie mozna pomina¢ informacji, ktére przyniosta kolejna inwentaryzacja, przeprowadzona 7 miesiecy po zwolnieniu
oskarzonych. Roznica pomiedzy sprzedanymi, a nabitymi na kase biletami wyniosla jedynie 128,70 zlotych, w
przypadku papieroséw 216,55 zlotych; doladowan telefonicznych - 185 zlotych. Ogromna réznica w poréwnaniu
z miesigcami, w ktoérych pracowaly oskarzone réwniez Swiadczy o tym, iz oskarzone §wiadomie nie rejestrowaly
sprzedanych biletow.

Czyn z art. 286 § 1 k.k. polega na dokonywanym w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzeniu innej osoby
do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomocg wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania
bledu lub niezdolnoéci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania.

K. K. (1) i N. C. wprowadzaly M. B. (4) w blad dotyczacy iloSci sprzedawanych w sklepie towaréw w ten sposoéb,
Ze nie nabijaly na kase czesci sprzedanego towaru tworzac falszywy obraz kasowy co do iloéci sprzedanego towaru.
Doprowadzilo to M. B. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez konieczno$¢ dokonania przez niego
zaplaty za brakujacy towar spolce wlascicielskiej kwoty ponad 25 000 zlotych. Pienigdze za towar trafialy do
oskarzonych i osiggniecie korzyéci majatkowej w tej postaci bylo celem dzialania oskarzonych. Doszlo wiec do
wypelienia wszystkich znamion czynu z art. 286 § 1 k.k.

Przyjmujac sprawstwo oskarzonych Sad majac na wzgledzie granice, w tym czasowe, okreSlone treécia zarzutéw
wskazanych w akcie oskarzenia, zmienil opis czynu przypisanego oskarzonym poprzez wskazanie, ze N. C. dopuscila
sie zarzucanego jej czynu w okresie od 1 marca 2014 r. do 30 kwietnia 2014 r., czyli do momentu w kiedy pracowala w
sklepie (...) Czasookres dokonania czynu przez K. K. (1) nie ulegl zmianie, ale w opisie uwzgledniono czas pracy N. C.
przy opisywaniu wspoélsprawstwa. Sad dokonal réwniez uszczegbdlowienia rodzaju towardw, ktore nie byly zapisywane
na kasie fiskalnej przez oskarzone. Ponadto, konieczne byto zmodyfikowanie kwoty niekorzystnego rozporzadzenia. W
okolicznoS$ciach ustalonych w niniejszej sprawie nie bylo mozliwe do ustalenia, czy caly ujawniony niedobdr wynikat
z przestepstwa popelionego przez oskarzone. Cze$¢ mogta byé spowodowana kradziezami dokonywanymi w sklepie
przez klientow lub np. ze zniszczenia towardéw. Sprawia to, Ze nie jest mozliwe precyzyjne okreslenie dokladnej kwoty
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, ktore powstalo na skutek dzialan oskarzonych w okresie z aktu oskarzenia.
Niewatpliwie nie wyniosla ona natomiast wiecej niz 25 000 zlotych, ktdora to kwote M. B. (1) byl zobowiazany zaplacic
spolce (...).

Przyjmujac, ze oskarzone czyn popekity dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, Sad mial na uwadze bliska znajomo$¢
oskarzonych, ktora trwala na dtugo przed rozpoczeciem przez nie pracy w sklepie, przyjecie do pracy N. C. na prosbe
i za poparciem K. K. (1), ich czeste przebywanie wspdlnie w sklepie, modus operandi. Dla przyjecia wspolsprawstwa
nie jest konieczne, aby kazda z os6b dzialajacych w porozumieniu realizowala wlasnorecznie znamiona czynu
zabronionego - wystarczy, ze dziala w ramach uzgodnionego podzialu rél, ulatwiajac bezpos$redniemu sprawcy
realizacje wspoélnie zamierzonego celu. Kazdy ze wspolsprawcoéw ponosi odpowiedzialno$é za calo$é popelionego
(wspolnie i w porozumieniu) przestepstwa, a wiec takze i w tej czedci, w jakiej znamiona czynu zabronionego zostaly
wypehlione zachowaniem innego ze wspolsprawcéw (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2006 r., V
KK 391/05, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2018 r., V KK 69/18). Intensywno$¢ nienabijania na
kase produktow (szczegoélnie w odniesieniu do biletéw (...), bo w ich przypadku mozna co do dnia i godziny ustali¢
date sprzedazy), Swiadczy o tym, ze w czasie zmian obu oskarzonych dochodzito do takich sytuacji. Niekorzystne dla
ajenta dzialania rozpoczely sie w drugim tygodniu marca i trwaly az do zakonczenia zatrudnienia oskarzonych. Po
zwolnieniu N. C. bilety (...) nadal byly sprzedawane bez nabijania na kase, ale na kwote 700 zlotych przez 5 dni, czyli
w mniejszej skali niz ta, kiedy obie oskarzone byly zatrudnione w sklepie. N. C. wraz z K. K. (1) liczyly towar podczas
comiesiecznych inwentaryzacji, zanizajac wysoko$¢ brakow magazynowych i umozliwiajgc sobie tym samym dalsze
przestepcze dzialanie.

Przechodzac do rozwazan odnoszacych sie do wyboru rodzaju i wymiaru kary Sad uznal, ze bioragc pod uwage
uprzednig niekaralno$¢ sprawczyn, a takze cele wychowawcze i poprawcze, jakie w stosunku do nich ma osiggnaé
kara zasadne jest zastosowanie art. 37a k.k. Zgodnie z tym przepisem, jezeli ustawa przewiduje zagrozenie kara
pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca 8 lat, mozna zamiast tej kary orzec grzywne albo kare ograniczenia wolnosci.



Czyn zabroniony z art. 286 § 1 k.k. zagrozony jest kara pozbawienia wolno$ci od 6 miesiecy do 8 lat, wymierzona
kara mie$ci sie wiec w granicach wyznaczonych przez ustawe. Orzeczona wobec obu oskarzonych kara 10 miesiecy
ograniczenia wolno$ci polegajgca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30
godzin w stosunku miesiecznym jest odpowiednia do stopnia winy oskarzonych oraz stopnia spolecznej szkodliwosci
popehlionego czynu. W wywiadach Srodowiskowych i w toku postepowania nie ujawniono réwniez okoliczno$ci, ktore
$wiadczylyby o tym, ze oskarzone nie beda w stanie wykona¢ prac na cele spoteczne.

Na stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu wplynat sposob i okolicznoSci popelnienia czynu: sprawczynie dokonaly
oszustwa na szkode swojego pracodawcy, ktore obdarzyt je zaufaniem i powierzyl odpowiedzialne zadania w zakresie
prowadzenia sklepu. Oskarzone swoim zachowaniem naruszyly nie tylko prawo karne, ale takze zasady dbalosci
o interes pracodawcy. Sytuacje osobista i majatkowa oskarzonych w czasie popelniania czynu nie byla tak zla, by
dokonanie kradziezy bylo jedynym sposobem na zapewnienie podstawowych potrzeb zyciowych — jeden ze swiadkow
zeznal, ze oskarzona K. w okresie dokonywania oszustw bardzo czesto kupowala nowa garderobe. Wyrzadzona
pokrzywdzonemu szkoda takze jest stosunkowo duza biorgc pod stosunek kwot niedoboréw do calego utargu.
Jednoczes$nie jednak nie spos6b nie zwrdcié uwagi na to, ze oskarzonym zapewniono w sklepie duza swobode
dzialania, szybko obdarzono duzym zaufaniem, nie sprawdzano codziennie zgodnosci sprzedazy z iloScig towaréow
i sprzedanych doladowan czy biletéw, nie monitorowano ich pracy. Sprawilo to, ze dokonanie takiego czynu
zabronionego bylo proste, i stanowilo w pewnym sensie ,,skorzystanie z okazji” oraz w wyrachowane wykorzystanie
zaufania, jakim zostaly obdarzone. Wymierzajac kare, sad uwzglednil réwniez wlasciwoséci i warunki osobiste
sprawczyn i ich sposéb zycia przed popelieniem przestepstwa. Oskarzone sg w Srednim wieku i nie byly dotychczas
karane, od lat zmagaja sie z problemami psychiatrycznymi, w chwili popelienia czynu odbywaly psychoterapie po
przebytej depresji. Mozna uznaé, ze popelniony czyn byt jedynie incydentem w ich zyciu.

Nie mogac ustali¢ dokladnie kwoty szkody majatkowej, jaka oskarzone wyrzadzily M. B. (1), Sad zastosowal art.
46 § 2 k.k. zgodnie z ktorym w takim przypadku mozna orzec zamiast obowigzku naprawienia szkody nawigzke
na rzecz pokrzywdzonego. Ustalajac kwote nawigzki Sad wzial pod uwage calkowitg kwote straty pokrzywdzonego
(25 000 zlotych), wysoko$é roznicy pomiedzy sprzedanymi ,a nabitymi na kase biletami (...) (13 197,70 zlotych),
doladowaniami telefonicznymi (2 482 zlotych), papierosami (5 266,25 zlotych) oraz ze z okolicznoéci sprawy wynika,
ze zasadnicza cze$¢ tych niedoboréw byla wynikiem czynu popelionego przez oskarzone. Orzeczenie nawiazki nie
stoi na przeszkodzie dochodzeniu niezaspokojonej czeSci roszczenia w postepowaniu cywilnym.

Sad zwolnil oskarzone w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych uznajac, ze ich uiszczenie
byloby dla nich zbyt uciazliwe ze wzgledu na sytuacje rodzinna, majatkowa i wysokos§é dochodéw. Oskarzone maja
male dzieci, do ktérych utrzymania powinny sie przykladaé finansowo, K. K. (1) jest aktualnie bezrobotna, N. C.
zarabia niewielkie kwoty; jednocze$nie mozliwo$ci zarobkowe oskarzonych sa bardzo ograniczone biorac pod uwage
przechodzone przez nie choroby.

Sad zasadzil od skarbu Panstwa na rzecz adwokata N. C. dzialajgcego w tej sprawie z urzedu odpowiednia kwote
z tytulu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej z urzedu. Podstawe prawng rozstrzygniecia
stanowi art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 1982 r. Nr 16, poz. 124 ze zm.).

Biorac pod uwage powyzsze, Sad orzekl jak w tre$ci wyroku.



