Sygn. akt XIV K 625/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 czerwca 2014 r. okolo godziny 11:00 swoim samochodem marki A. (...) o nr rej. (...) L. £. odwozil K. K. na
dzielnice K. w W., gdzie kobieta miata podja¢ prace. Opuszczajac (...) przy ul. (...) oskarzony uderzyt w stupek czym
spowodowal uszkodzenia tylnego zderzaka oraz tylnego, lewego reflektora swojego samochodu. W nastepstwie tego
zdarzenia L. L. przejechal odcinek drogi z kierunku ul. (...) w kierunku ul. (...) i zatrzymal auto na parkingu przy ul.
(...) pod siedziba U. C.. Tam oskarzony razem z K. K. wysiedli z samochodu w celu dokonania oceny uszkodzen. Kiedy
oskarzony zauwazyl zaistniate uszkodzenia oderwal wiszacy na przewodach reflektor i zaczal uderza¢ nim o samochod.
Nastepnie oskarzony wrocit do samochodu na miejsce kierowcy. Kiedy rowniez K. K. zajela miejsce pasazera L. L.
odpalil silnik i zaczal wykonywa¢ manewr cofania. Podczas tego manewru oskarzony uderzyt w plot ogrodzenia.
Samochdéd zatrzymatl sie, za§ zajmujaca miejsce pasazera K. K. wysiadla i podeszla do drzwi od strony kierowcy.
Nastepnie K. K. wrdcila do auta, po czym oskarzony wyjechal z parkingu i ruszyt ulica (...) w kierunku ul. (...).

Poczawszy od momentu zaparkowania przez oskarzonego auta pod siedziba U. C. do opuszczenia przez niego tego
parkingu zdarzenie obserwowal przez okno G. K. znajdujacy sie budynku U. (...) naprzeciw tego przedsiebiorstwa.
Swiadek miat dobry widok na parking. G. K. zauwazy}, ze L. L. mial znaczne trudnoéci z opuszczeniem samochodu, za$
jego krok byl chwiejny. Podejrzewajac, ze oskarzony moze znajdowac sie pod wplywem alkoholu §wiadek zawiadomit
Policje.

Okolo godziny 11:20 na miejsce zdarzenia przybyli funkcjonariusze Policji K. P. i T. C.. Kiedy odnaleZli zaparkowany
nieopodal, na parkingu przy ul. (...) samochdd oskarzonego okazalo sie, ze L. L. oraz K. K. w dalszym ciggu znajduja
sie w jego wnetrzu. Badanie oskarzonego na zawarto$c alkoholu w wydychanym powietrzu wykazalo, ze znajdowat sie
on pod jego wplywem z wynikiem 1,11 mg/1 - I préba o godzinie 12:28 oraz 1,09 mg/1 - II proba o godzinie 12:44. W
zwigzku z powyzszym oskarzony zostat zatrzymany i przewieziony do KP U., gdzie powtdérnie wykonano badania na
zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu z wynikiem 1,06 mg/1 w I prébie o godzinie 13:11 oraz 1,09 mg/1 w II
probie o godzinie 13:24. Oba badania zostaly przeprowadzone za pomoca sprawnych urzadzen stuzacych do pomiaru
stanu trzezwosci, ktore posiadaly wazne Swiadectwa legalizacji.

Biegly z zakresu toksykologii stwierdzil, ze w dniu 24 czerwca 2014 r. okolo godziny 11:00 we krwi oskarzonego
znajdowatl sie alkohol w ilo$ci nie mniejszej niz 1,5 %o.

L. £. ma 36 lat. Posiada wyksztalcenie wyzsze niepelne. Jest zonaty, ma trojke dzieci, w tym jedno niepelnosprawne.
Zona i dzieci na jego utrzymaniu. Jako miejsce pracy wskazuje opiekun niepelnosprawnego dziecka. Utrzymuje
sie z oszczednoSci oraz z zasitku w wysoko$ci 1000 zlotych. Jest w trakcie splaty kredytu w wysokosci 200 tysiecy
zlotych. Nie byl dotychczas karany. Z ewidencji kierowcow wynika za$, ze na przetomie 2010-2013 r. dopuscil sie kilku
naruszen przepiséw ruchu drogowego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:

CzeSciowo wyjasénien L. L. (k.93-95, 21), czeSciowo zeznan K. K. (k. 151-152), w catosci zeznan G. K. (k. 95-96, 24-25),
w calo$ci zeznan K. P. (k. 114-115, 12-13), protokotu zatrzymania (k. 2), protokolu uzycia urzadzenia alko-metr (k. 6),
Swiadectwa wzorcowania (k. 7-8, 10), protokotu uzycia urzadzenia alko sensor (k. 9), karty karnej (k. 18, 80, 150, 156),
protokotu ogledzin plyty CD-R (k. 33), pisma z ewidencji kierowcow (k. 78, 141), decyzji (k. 86-87, 88, 89, 106-107,
108, 109), odpisu aktu urodzenia (k. 90, 91, 104, 105), orzeczenia o niepelnosprawnosci (k.92, 110), opinii oraz ustnej
uzupekniajacej opinii bieglego toksykologa (k. 157-169, 184-187).



Przestuchiwany w toku postepowania przygotowawczego w charakterze podejrzanego L. L. nie przyznal sie do
zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze tego dnia byt z kolezanka jednak nie pamietal jej danych osobowych. W
pozostalym zakresie oskarzony skorzystat z prawa do odmowy skladania wyjas$nien.

Na rozprawie przed Sadem L. L. podtrzymal swoje stanowisko odnoénie stawianego mu zarzutu. Wyjasnil, ze tego
dnia odwozil swoja kolezanke do wczesniej zalatwionej pracy. Zaprzeczyl z cala stanowczoS$ciag jakoby prowadzil pojazd
w stanie nietrzeZwoéci. Wprawdzie przyznal, ze podczas cofania na stacji paliw uderzyl w stupek, jednakze w jego
ocenie bylo to wynikiem zmeczenia zwigzanego z opieka nad niepelnosprawnym synem. Jako, ze uszkodzenia nie
pozwalaly w zasadzie na dalszg jazde oskarzony postanowil napié sie alkoholu. To wla$nie wtedy rozzalony zaistnialg
sytuacja poprosit K. K. aby zakupila mu alkohol na stacji (...) tj. jedno piwo i 100 ml wodki, ktére spozyt w oczekiwaniu
na pomoc drogowa. Funkcjonariusze Policji przybyli na miejsce zdarzenia juz po konsumpcji i zabrali oskarzonego
na komisariat. Oskarzony wyjasnil, ze tego dnia nic nie jadl, za$ alkohol w ilo$ci jednej lampki wina spozywal takze
dzieh wczesniej. Podal, ze w czerwcu wazyl okolo 92 kg przy wzroScie 186 cm. Przed zdarzeniem alkohol spozywal
sporadycznie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasénienia oskarzonego wespdl z pozostalymi dowodami ujawnionymi na rozprawie Sad ocenil w oparciu o reguly
art. 7 k.p.k., zgodnie z ktérymi Sad ocenia dowody swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania,
jak i wskazan wiedzy oraz doswiadczenia Zyciowego.

W ocenie Sadu wyjasnienia L. L. zaslugiwaly na wiare jedynie w niewielkim zakresie. Przede wszystkim nie bylo
podstaw, aby kwestionowaé, ze w dniu 24 czerwca 2014 r. oskarzony odwozit K. K. do pracy, a znajdujac sie na (...)
przy ul. (...) uderzyl tylem auta w pobliski stupek powodujac tym samym jego uszkodzenia. Wszak takie wyja$nienia
oskarzonego znalazly pokrycie w zeznaniach K. K., a poSrednio réwniez w relacji G. K., ktéry podal, ze kiedy zauwazyt
samochdd oskarzonego na parkingu U. C. ten mial juz widoczne uszkodzenia.

Takze w zakresie w jakim oskarzony opisal swoja sytuacje zyciowa, a zwlaszcza trudnoSci w opiece nad
niepelnosprawnym synem, parametry swojego organizmu, czy tez dotychczasowy stosunek do alkoholu nie budzily
watpliwoéci Sadu, gdyz po czesci znalazly pokrycie w przedlozonej przez niego dokumentacji, a poza tym nie ujawnily
sie w tym zakresie dowody przeciwne. Niemniej jednak nie uszlo uwadze Sadu, ze dla kwestii odpowiedzialno$ci karnej
oskarzonego kwestie te mialy znaczenie drugorzedne.

Nie zastlugiwalo na uwzglednienie w procesie rekonstrukcji stanu faktycznego stanowisko oskarzonego odno$nie
stawianego mu zarzutu oraz wyjasnienia zlozone w tym zakresie. L. L. staral sie bowiem przekonywac, ze kiedy
zauwazyl uszkodzenia auta, poprosit K. K. aby zakupila na stacji orlen alkohol tj. jedno piwo i 100 ml wodki. Wyjasnil,
ze uszkodzenia byly na tyle duze, ze uniemozliwialy dalsza jazde w zwiazku z czym zawiadomil pomoc drogowa, a
dopiero w oczekiwaniu na jej przyjazd postanowil sie napic alkoholu. Po jakims$ czasie na miejscu zdarzenia pojawili sie
funkcjonariusze Policji, ktorzy zabrali go na komisariat, gdzie zostal przebadany na zawarto$¢ alkoholu w organizmie.
L. L. zaprzeczyl z calg stanowczoScia, jakoby prowadzil pojazd w stanie nietrzezwo$ci. Zdaniem Sadu takie thumaczenia
oskarzonego nie tylko sa nielogiczne ale rowniez calkowicie sprzeczne z dowodami w postaci zeznan $wiadka G. K.,
protokolem ogledzin plyty CD oraz pisemna i ustna uzupetniajaca opinia bieglego z zakresu toksykologii.

W pierwszej kolejnos$ci Sad wzial pod uwage, ze analiza wyjasnien oskarzonego prowadzi do wniosku, iz bezpos$rednio
po uderzeniu w slupek na stacji paliw (...) oskarzony zaprzestal jazdy i oczekiwal na przyjazd pomocy drogowej. Jak
bowiem przyznal sam oskarzony uszkodzenia uniemozliwialy poruszanie sie autem. Dlatego tez majac $wiadomosé,
ze nigdzie nie pojedzie poprosit K. K. o zakup alkoholu i zaczal go spozywaé. Tymczasem z protokohlu zatrzymania,
jak réwniez z zeznan funkcjonariusza Policji K. P. wynika, ze oskarzony w czasie zatrzymania przebywal w aucie
zaparkowanym przy ul. (...) j. jakie§ 300 m od stacji paliw. Pojawia sie zatem pytanie w jaki sposéb samochdd znalazl
sie w innym niz wskazywane przez oskarzonego miejscu.



Pewng odpowiedZ w tym zakresie zawieraja relacje G. K.. Swiadek ten wyraznie zeznal, ze wygladajac z okna budynku
U. (...) zauwazyl na parkingu pod budynkiem U. C. przy ul. (...) uszkodzony samoché6d marki A., z ktérego wysiadt
oskarzony. W jego ocenie L. L. sprawial wrazenie osoby pijanej. Mial trudnoéci z opuszczeniem auta oraz chwial sie na
nogach. Oskarzony wyrwal zwisajacy na przewodach reflektor i zaczal uderza¢ nim w samochéd. Nastepnie wsiadl na
miejsce kierowcy i po kilku minutach rozpoczat manewr cofania, podczas ktorego uderzyt samochodem w ogrodzenie.
Wtedy tez z miejsca pasazera wysiadla kobieta, ktéra podeszla do drzwi od strony kierowcy, po czym ponownie zajela
swoje miejsce w aucie, a oskarzony odjechal w kierunku ul. (...). Takie relacje §wiadka znalazly odzwierciedlenie w
nagraniu zgloszenia zdarzenia na Policje (k. 32), a przede wszystkim korelowaly z dowodami w postaci protokolow
badania stanu trzezwosci oskarzonego (k. 6-6v, 9-9v), ktore wykazaly, ze zatrzymany nieopodal L. L. rzeczywiscie
znajdowal sie pod wplywem alkoholu. Wprawdzie okoliczno$é tego rodzaju, ze badania te przeprowadzono jaki§
czas po zgloszeniu przez $wiadka tego faktu czyni wersje oskarzonego, jakoby spozywat alkohol juz po zdarzeniu
dopuszczalng, jednakze nie moze ona ostaé sie jako w pelni wiarygodna w $wietle ujawnionych, a wskazanych wyzej
nieScistosci w jego wyjasnieniach, jak rowniez w Swietle opinii bieglego z zakresu toksykologii.

Na podstawie czasu badan stanu trzeZwoéci oskarzonego, uzyskanych w nich wynikéw oraz deklarowanych przez
oskarzonego iloéci spozytego alkoholu oraz czasu jego spozycia biegly Z. W. dokonal stosownej analizy i zaopiniowal,
ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy w dniu 24 czerwca 2014 r. juz przed godzing 10:00 we krwi oskarzonego
musial znajdowac sie alkohol w stezeniu 1,6-1,7 %o0. Zdaniem bieglego, gdyby wersje oskarzonego, jakoby spozywal
alkohol jedynie po zdarzeniu uznaé za wiarygodng to dla uzyskania wynikéw ujawnionych w przeprowadzonych o
godzinie 12:28, 12:44, 13:11, 13:24 badaniach stanu trzeZwo$ci musialby on spozy¢ okolo 350 ml wodki o objetosci 40
% przed godzing 11:00, a nie jak wyjaénial 100 ml wodki oraz jedno piwo okolo godziny 11:00. Powyzsze wplywa na
przekonanie, ze thumaczenia oskarzonego w tym zakresie stanowily wylacznie przyjeta przez niego na potrzeby tego
postepowania linie obrony. OczywiScie nie mozna wykluczy¢, ze L. L. spozywal alkohol juz po zatrzymaniu pojazdu
a przed podjeciem interwencji przez funkcjonariuszy Policji. Takie jego wyjaénienia znajduja bowiem potwierdzenie
w zeznaniach K. K., jakkolwiek zaznaczy¢ trzeba, iz takze ta kwestia byla przedmiotem badania bieglego sadowego z
zakresu toksykologii w ramach przedstawionej na zadanie Sadu opinii. Biegly odnoszac sie do przedmiotowej kwestii
jasno wskazal przyczyny i przebieg zmian stezenia alkoholu w organizmie oskarzonego biorac pod uwage wyniki
badan stanu trzezwo$ci. Jak z nich wynika, wszak poczawszy od godziny 12:28 poziom alkoholu w wydychanym przez
oskarzonego powietrzu zaczal sie zmniejsza¢, po czym o godzinie 13:24 ponownie wzrost. W ocenie bieglego Z. W.
powyzsze zjawisko Swiadczy o tym, ze doszlo do tzw. nadpicia tj. dodatkowej konsumpcji alkoholu po zdarzeniu do
istniejacego wezeéniej stanu nietrzezwosci. Jak zaznaczyl biegly, nie jest mozliwe aby zarejestrowane w organizmie
oskarzonego stezenie alkoholu bylo tylko i wylacznie wynikiem pdzniejszego spozycia alkoholu, o ktérym wspominat
oskarzony w swoich wyjasnieniach. O ile zatem Sad nie kwestionowal wyjaénien L. L., ze spozywal alkohol juz po
zatrzymaniu pojazdu, o tyle nie dal mu wiary, ze wczeéniej tzn. w czasie kierowania pojazdem mechanicznym do
miejsca zauwazenia go przez Swiadka oraz w trakcie wykonywania dalszych manewréw do momentu pojawienia sie
w miejscu podjecia interwencji Policji nie znajdowal sie pod jego wplywem.

Wobec ujawnionych powyzej okolicznoéci Sad doszedl do przekonania, ze stanowisko oskarzonego odnosnie
stawianego mu zarzutu nie zastugiwalo na wiare.

Zeznania $wiadka K. K. Sad ocenil z duzg doza ostroznoéci, gdyz $wiadek ten byla pasazerem prowadzonego przez
oskarzonego w dniu 24 czerwca 2014 r. auta oraz pozostawala z nim w stosunku kolezefiskim. Mimo tego Sad uznal
je co do zasady za wiarygodne. W swej relacji K. K. opisala cel wspolnej podrozy oraz moment uderzenia przez
oskarzonego w stupek na stacji paliw. Takze zeznania odno$nie spozywania przez oskarzonego alkoholu po zdarzeniu
byly w ocenie Sadu prawdziwe. O podanych przez §wiadka okolicznoéciach wspominal bowiem oskarzony, a Sad, o
czym byla juz mowa powyzej nie kwestionowal jego wyjasnien w tym zakresie.

Wprawdzie na tle relacji $wiadka zauwazalne byly pewne rozbieznos$ci w stosunku do wyjasnien oskarzonego,
zwlaszcza w zakresie okolicznoéci wezwania pomocy drogowej, ilodci i rodzaju spozytego przez L. L. alkoholu oraz
tego kto ten alkohol zakupil, jednakze w ocenie Sadu, w Swietle opinii bieglego oraz zeznan $wiadka G. K. nie mialy



one tak naprawde znaczenia pierwszorzednego dla rozstrzygniecia w sprawie. Wszak z punktu widzenia zarzucanego
oskarzonemu czynu tak naprawde nie bylo istotne czy oskarzony wezwal pomoc drogowa czy nie, oraz kto zakupitl
alkohol. Jesli za$ chodzi o spozyta przez L. L. iloé¢ i rodzaj alkoholu to wersje te byly do pogodzenia. W koncu zdaniem
Swiadka oskarzony pil wodke z mniejszej butelki. Nie byla natomiast w stanie stwierdzi¢, czy spozywal rowniez
piwo, jednakze nie zaprzeczyla tej okolicznosci. Z tych wzgledow takze w tym zakresie Sad uznal relacje $wiadka za
prawdziwe natomiast te drobne nieécistosci potraktowal jako naturalng konsekwencje réznego punktu widzenia na
zaistnialg sytuacje, zainteresowania sprawa, a zwlaszcza uplywu czasu.

Zeznania G. K. zdaniem Sadu byly w pelni wiarygodne. Swiadek dokladnie opisal zaobserwowang przez siebie na
parkingu pod budynkiem U. C. sytuacje z udzialem oskarzonego. Wyraznie zeznal, ze oskarzony mial powazne
problemy z opuszczeniem auta, a kiedy juz z niego wysiadl to jego krok byl chwiejny. Wskazal, ze L. E. oderwal
uszkodzony tylny reflektor i zaczal uderza¢ nim w samochéd. Nastepnie wrocil do auta i po pewnym czasie rozpoczat
manewr cofania, ktéry zakonczyl sie uderzeniem w plot. Mimo tego oskarzony odjechat autem w kierunku ul. (...).
Zdaniem $wiadka znajdowat sie on pod wplywem alkoholu i z tego powodu zawiadomit Policje. Swiadek opisal rowniez
zachowanie K. K., ktora byla pasazerem samochodu. Zaznaczyl, ze miat dobry widok na cale zajscie, gdyz obserwowal
je z okna budynku sasiedniego. Na rozprawie przed Sadem podtrzymal swoje dotychczasowe zeznania. Wskazal, ze z
okna budynku nie byto wida¢ stacji benzynowej, a on sam nie zauwazy! aby kierowca lub pasazer oddalali sie od auta.
Kiedy zauwazyl samochéd na parkingu przy U. C., ten byt juz uszkodzony.

W ocenie Sadu zeznania G. K. byly rzeczowe, logiczne, konsekwentne oraz cechowaly sie duzym stopniem
szczegblowosci. Poczawszy od przestuchania w toku postepowania przygotowawczego $wiadek prezentowatl spojna
wersje wydarzen. Co wiecej $wiadek byl osoba obcg dla oskarzonego, a w sprawie nie ujawnily sie takie okolicznoSci,
ktore nakazywalyby przypuszczaé, ze bezpodstawnie L. L. obciaza. Jego relacje znalazly odzwierciedlenie w nagraniu
zgloszenia zdarzenia na Policje (k. 33), a nadto w pelni korelowaly z dowodami w postaci protokolu uzycia urzadzenia
do badania stanu trzezwoéci (k. 6, 9) oraz opinia biegltego z zakresu toksykologii. Nie byly réwniez kwestionowane
przez oskarzonego. W konsekwencji Sad doszed} do przekonania, Ze zeznania Swiadka stanowily wyraz zaslugujacej
na aprobate postawy obywatelskiej zmierzajacej do uniemozliwienia osobie nietrzezwej poruszania sie pojazdem po
drodze publiczne;j.

Analogicznie Sad odniost sie do zeznan funkcjonariusza Policji K. P.. W swych relacjach szczegblowo opisal on powdd
interwencji oraz okoliczno$ci w jakich byla prowadzona. Stwierdzil, Zze po przybyciu na miejsce zdarzenia okolo
godziny 11:20 zastali zaparkowany pojazd marki A. o nr rej. (...), za kierownica ktérego siedzial oskarzony, za$ na
miejscu pasazera K. K.. Oskarzony zostal przebadany na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, ktére to
badania wykazaly, ze znajdowat sie pod wplywem alkoholu. Wobec powyzszego L. L. zostal zatrzymany i przewieziony
doKP U..

Relacje swiadka znalazly pelne pokrycie w protokolach z uzycia urzadzen do pomiaru stanu trzezwoéci (k. 6, 9) oraz
w protokole zatrzymania (k. 2). Swiadek jest osoba obca dla oskarzonego, nie laczy go z nim stosunek zaleznoéci, a
zatem nie mial podstaw, aby klamac¢. Mimo, ze $§wiadek nie obserwowal zdarzenia na poczatkowym jego etapie, to jego
relacje okazaly sie cennym Zrodlem wiedzy, choc¢by z punktu widzenia oceny zeznan G. K.. Nalezy bowiem mie¢ na
wzgledzie, ze byl jedna z pierwszych oséb, ktorej G. K. przekazal swoja wiedze na temat zdarzenia. W konsekwencji
zeznania Swiadka pozwalaly oceni¢ konsekwencje tego Swiadka w prezentowaniu przebiegu zdarzenia.

Na oddzielna uwage zaslugiwala pisemna oraz ustna uzupelniajaca opinia bieglego z zakresu toksykologii.
Bezprzedmiotowym jest w tym miejscu przytaczanie wszystkich podniesionych przez Z. W. argumentéw, ktore
$wiadczyly o tym, ze L. L. prowadzil pojazd znajdujac sie w stanie nietrzeZzwo$ci. Warto jednak przywolaé przynajmnie;j
wnioski tych opinii. Biegly stwierdzil bowiem, ze niemozliwym jest aby ujawnione w wydychanym przez oskarzonego
powietrzu stezenie alkoholu bylo wynikiem spozycia tylko i wylacznie wskazywanej przez niego dawki w podanym
przezen czasie. Biegly wyjasnil, iz przyjmujac, ze L. L. alkohol w iloéci 100 ml wodki oraz 0,5 1 piwa wypil po
uderzeniu w stupek tj. okolo godziny 11:00 wnioskowanie o to, ze juz przed godzina 10:00 w dniu zdarzenia w
organizmie oskarzonego znajdowal sie alkohol w iloSci 1,6- 1,7 %o, a ostateczne pomiary na poziomie okoto 2,2 %o



byly wlasnie konsekwencja tego pdzniejszego ,nadpicia” jest jednoznaczna. Jak podal biegly, nawet przy przyjeciu
najkorzystniejszej dla oskarzonego wersji zdarzenia nalezy stwierdzié, ze juz przed godzing 11:00 stezenie w jego krwi
wynosito pomiedzy 1,5 %o a 2,3 %eo.

Zdaniem Sadu zaré6wno pisemna, jak i ustna uzupekiajaca opinia zostaly sporzadzone zgodnie z obowigzujacymi w
tym zakresie przepisami prawa, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Z. W. wyczerpujaco odpowiedzial
na wszystkie pytania wskazane w postanowieniach o powolaniu bieglego, jak réwniez na te, ktére wylonily
sie w toku rozprawy. Skrupulatnie odpowiadal réwniez na pytania obroncy oskarzonego formulujac stosowne
wnioski na podstawie wskazywanych przez niego zalozen (spozywanie alkoholu na pusty zoladek, kwestia alkoholu
zalegajacego, wplyw zmieszanych trunkéw na proces wchlaniania itd.). Biegly wykazal sie przy tym znajomoscia
poruszanej problematyki oraz odpowiednim przygotowaniem merytorycznym. Wnioski opinii nie byly ostatecznie
kwestionowane przez zadnego z uczestnikéw postepowania. Wreszcie korelowaly one z zeznaniami G. K., gdyz
zaobserwowane przez tego $wiadka objawy (zaburzenia chodu) biegly uznal za typowe przy stanie upojenia. W
konsekwencji sporzadzona przez bieglego pisemna opinia oraz ustna opinia uzupehiajaca zastugiwaly zdaniem Sadu
na pelng wiare.

Na miano wiarygodnych w calej rozciaglosci zastuguja réwniez dowody w postaci protokoléw badania alkometrem
oraz alko sensorem (k. 6, 9) oraz $wiadectwa wzorcowania (k. 7-8, 10). Wynika z nich jednoznacznie, ze w dniu 24
czerwcea 2014 r. w godzinach 12:25-12:44 w wydychanym powietrzu oskarzonego stwierdzono zawarto$¢ 1,11 mg/1 — I
proba oraz 1,09 mg/1 — II préba alkoholu, za$ w godzinach 13:11-13:24 zawarto$¢ 1,06 mg/1 — I préba oraz 1,09 mg/1 —
II préba alkoholu w wydychanym powietrzu. Powyzsze dowody Swiadcza bezsprzecznie, ze w dniu zdarzenia oskarzony
pozostawal pod wplywem alkoholu i w tym zakresie sa w pelni wiarygodne. Majac jednak na uwadze, ze badania zostaly
wykonane jaki$ czas po zdarzeniu, a zgodnie z uznanymi za obiektywne w tym zakresie wyja$nieniami oskarzonego,
spozywal on alkohol takze bezposérednio przed zbadaniem nie sposob przyjmowac ich wynikéw za podstawe ustalen
stanu w jakim znajdowal sie oskarzony w czasie prowadzenia pojazdu. Te ustalenia Sad opar}l na wywodach bieglego,
ze bylo to co najmniej 1,5 %o.

Pozostale dowody w postaci: protokolu zatrzymania osoby (k. 2), kserokopii prawa jazdy (k. 5), karty karnej (k. 18,
80, 150, 156), protokotu ogledzin plyty CD (k. 33), pisma z ewidencji kierowcow (k. 78, 141), decyzji (k. 86-87, 88,
89, 106-107, 108, 109), odpisu aktu urodzenia (k. 90, 91, 104, 105), orzeczenia niepelnosprawnosci (k. 92, 110) byly w
pelni wiarygodne. Stanowily one potwierdzenie i pewnego rodzaju zobrazowanie opisywanych przez $wiadkoéw oraz
oskarzonego okoliczno$ci. Jako, ze dowody powyzsze nie byly kwestionowane przez zadnego z uczestnikéw zdarzenia,
to na obecnym etapie postepowania stanowig w zasadzie dowod tego, co zostalo w nich stwierdzone. Dodatkowo w
pelni koreluja z zeznaniami $wiadkoéw oraz po czeSci z wyjasnieniami oskarzonego, a jako ze zaden z uczestnikow
postepowania nie zglaszal zastrzezen, co do prawdziwoSci lub rzetelno$ci analizowanych dowodéw Sad uznal, ze
zashugujaca na walor wiarygodnoSci w calej rozciggloSci.

L. L. stanal pod zarzutem tego, ze w dniu 24 czerwca 2014 roku w W. przy ul. (...) prowadzil pojazd mechaniczny
marki A. (...) o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwos$ci: wyniki I badania — 1,11mg/1, IT badania — 1,09mg/1,
III badania — 1,06mg/l1, IV badania — 1,09 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu tj. o czyn z art. 178a § 1 k.k.

Przedmiotem przestepstwa penalizowanego w art. 178a § 1 k.k. jest bezpieczenistwo w komunikacji. Przestepstwo
to moze zosta¢ popelnione wylacznie przez dzialanie. Czyn polega na prowadzeniu (czyli kierowaniu) pojazdu
mechanicznego na drodze kazdego rodzaju w stanie zagrazajacym bezpieczenstwu w komunikacji. Przestepstwo to ma
charakter formalny. Powyzszy wystepek ma charakter umyslny, przy czym samo uruchomienie i prowadzenie pojazdu
wymaga zamiaru bezposredniego, natomiast fakt znajdowania sie przez prowadzacego w stanie nietrzeZwosci lub
pod wplywem $rodka odurzajacego moze by¢ rowniez objety zamiarem ewentualnym. W kazdym razie niezbedna jest
Swiadomo$¢ sprawcy, ze moze znajdowac sie w stanie nietrzezwoSci lub pod wplywem $rodka odurzajacego i godzenie
sie z t3 mozliwoscia.



Jak wynika z art. 115 § 16 k.k. stan nietrzeZwoséci zachodzi, gdy zawartoéé alkoholu w 1 dm? wydychanego powietrza
przekracza 0,25 mg lub zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 %o albo prowadzi do stezen przekraczajacych te
wartoSci. Sad podziela wyrazany w orzecznictwie poglad, ze ,niemozno$¢ precyzyjnego ustalenia stopnia nietrzezwosci
oskarzonego wobec braku pomiaru zawartosci alkoholu we krwi lub w wydychanym powietrzu, pozwala sadowi
orzekajacemu, na podstawie innych dowodéw (zeznan Swiadkéw, wyjasnien oskarzonego) dokonaé ustalenia, ze
oskarzony znajdujac sie w stanie nietrzeZwo$ci prowadzil pojazd mechaniczny, zwlaszcza wowcezas, gdy te dowody
osobowe jednoznacznie wskazuja na to, iz stopien stezenia alkoholu, chociazby z uwagi na ilo$¢ jego spozycia, musiat
- i to znacznie - przekroczy¢ normy okreslone trescia przepisu art. 115 § 16 KK.” (SA w R. sygn. akt IT Aka 30/03 z
dnia 3 kwietnia 2003 r.).

W oparciu o powyzsze rozwazania natury prawnej oraz zgromadzony i uznany za obiektywny w tej sprawie material
dowodowy Sad nie mial watpliwosci co do popelnienia przez oskarzonego L. L. zarzuconego mu w akcie oskarzenia
czynu. Oskarzony swoim zachowaniem niewatpliwie wypekil dyspozycje art. 178a § 1 k.k., tj. kierowal w ruchu
ladowym samochodem osobowym marki A. (...) o nr rej. (...) znajdujgc sie w stanie nietrzezwos$ci. OczywiScie
zgromadzone w toku tego postepowania dowody w postaci protokoléw badania stanu trzezwos$ci nie daja podstaw
do okreslenia w sposdb dokladny jaka ilo$¢ alkoholu znajdowala sie w organizmie oskarzonego w chwili czynu, gdyz
zostaly przeprowadzone jaki$ czas péZniej, jednakze w korelacji z zeznaniami §wiadka G. K., a przede wszystkim opinig
bieglego Z. W. pozwalaja okresli¢, co najmniej dolna jego granice na poziomie 1,5 %o.

Z tych wzgledéw uznajac oskarzonego winnym zarzucanego mu czynu, Sad uznal za zasadne sprecyzowanie
okolicznoSci jego popelienia przez L. L., poprzez wskazanie, ze zawarto$¢ alkoholu we krwi oskarzonego w czasie
czynu tj. okolo godziny 11:00 wynosila co najmniej 1,5 %o. Sad nie mial natomiast zadnych watpliwosci, Ze oskarzony,
spozywat alkohol zanim wsiadl do samochodu i prowadzil samochdd znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci.

Przypisujac oskarzonemu popelienie czynu z art. 178a § 1 k.k. Sad ustalil, Ze oskarzony dzialal w zamiarze
bezposrednim, albowiem uprzednio w znacznych dawkach spozywal alkohol, o czym $wiadczy ujawnione w jego
stezenie, a mimo to w pelni Swiadomie po niedlugim czasie od jego spozywania, zdajac sobie sprawe z grozacej
odpowiedzialno$ci karnej, prowadzil samoch6d. Jak wynika z art. 115 § 16 k.k. stan nietrzezwo$ci zachodzi,
gdy zawarto$¢ alkoholu w organizmie czlowieka przekracza 0,5 promila we krwi albo prowadzi do stezenia
przekraczajacego te warto$é. Oskarzony doskonale zdawat sobie sprawe z wysoko$ci stezenia alkoholu. Wiedzial, ze
jest w stanie nietrzezwo$ci, a mimo to prowadzit auto. Oskarzony wiedzial, ze jadac samochodem, ktory jest pojazdem
mechanicznym przy ul. (...), poruszal sie nim w ruchu ladowym. Oskarzony swoim zamiarem obejmowal wszelkie,
wskazane wyzej, znamiona strony przedmiotowej przestepstwa z art. 178a § 1 k.k.

L. L. znajdowal sie w stanie nietrzezwo$ci alkoholowej, w ktéry to stan sam sie wprowadzil. Zdawal sobie sprawe
z odpowiedzialno$ci, ktéra nad nim cigzy i z konsekwencji prawnych wlasnego zachowania. W chwili popelnienia
czynu zabronionego oskarzony by} osoba dojrzala zyciowo, w pelni poczytalna, zdajaca sobie sprawe z bezprawnosci
swojego zachowania. Nie zachodzila zadna okolicznoéé wylaczajaca bezprawnoséé jego czynu, badZ wine. Zaden z
przeprowadzonych dowodow nie wskazywal, aby nie mozna byto wymagac¢ od oskarzonego zachowania zgodnego z
prawem w tej konkretnej sytuacji.

Uznajac oskarzonego L. L. za winnego popelnienia wystepku z art. 178a § 1 k.k. Sad wymierzyl mu kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat. Sad orzekl nadto wobec
oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 lat. Poza tym,
Sad orzekl $wiadczenie pieniezne w kwocie 300 zt na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej. Sad mial przy tym na uwadze, ze oskarzony popehit przestepstwo w dniu 24 czerwca 2014 r. to
jest przed wejSciem w zycie przepiséw ustawy nowelizujacej z dnia 20.03.2015r. i dlatego przy zastosowaniu art. 481
k.k. stosowatl przepisy poprzednio obowiazujace, ktore byly dla sprawcy wzgledniejsze.



Sad wnikliwie analizowal zar6wno elementy przedmiotowe, jak i podmiotowe czynu z troska, aby wymiar kary
speil poczucie spolecznej sprawiedliwo$ci kary, byt adekwatny do stopnia winy i osiggnal cele zapobiegawcze i
wychowawcze.

W ocenie Sadu, dolegliwo$¢ wymierzonej kary jest adekwatna zaréwno do stopnia winy, jak tez stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu oskarzonego, ktére w realiach sprawy, biorac rowniez pod uwage stosunek ich potencjalu do
ustawowego zagrozenia kara, byly znaczne.

Biorac pod uwage ocene stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu (art. 115 § 2 k.k.) nalezy zwréci¢ uwage na to, ze
pomimo obiektywnego naruszenia regul bezpieczenstwa w ruchu ladowym za wyjatkiem oskarzonego i jego pasazera,
in concreto nie doszlo do zagrozenia bezpieczenistwa dla innych oséb. Nie oznacza to jednak, ze oskarzony nie
spowodowal swoim zachowaniem zagrozenia abstrakcyjnego dla innych os6b. Wystarczy wspomnie¢, ze oskarzony
poruszal sie samochodem w godzinach poludniowych . L. L. naruszyl najbardziej elementarny i podstawowy
obowigzek uczestnika ruchu drogowego, jakim jest pozostawanie w stanie trzezwoSci w czasie prowadzenia pojazdu.
Jego postawa, kiedy to ignorujac zagrozenie dla innych poruszat sie w stanie nietrzezZwo$ci samochodem wskazuje na
lekcewazacy stosunek oskarzonego do przepiséw prawa. Co wiecej oskarzony popehil czyn w zamiarze bezpoSrednim,
a wiec z intencjg jazdy po wplywem alkoholu, znajdowat sie pod silnym jego dzialaniem majac na uwadze symptomy
jakie towarzyszyly jego zachowaniu. Sposob i okolicznosci popelnienia czynu wskazuja na duzy potencjalt karygodnoéci
zachowania oskarzonego.

Wina oskarzonego réwniez jest znaczna. Na jej potencjal negatywnie wplywa szczegblnie beztroska postawa
oskarzonego w aspekcie respektowania wymagan prawa. L. L. dzialal z zamiarem bezposrednim popelienia czynu
zabronionego. W sprawie nie ujawnily sie natomiast takie okolicznoSci, ktére nie nakazywalyby wymaga¢ od
oskarzonego zachowania zgodnego z prawem.

Do okolicznoéci obcigzajacych nalezy zaliczy¢ fakt wysokiego stezenia alkoholu w organizmie, co niewatpliwie
uposledzalo jego sprawnos$¢ psychomotoryczng oraz szczegbdlna nonszalancje wyrazajaca sie w tym, ze oskarzony
jechat po ulicy. Co wiecej pomimo ewidentnych dowodéw sprawstwa oskarzony nie przyznal sie zarzucanego mu
czynu i poprzez swoja postawe dazyt do uwolnienia sie odpowiedzialno$ci karnej. Wydaje sie, ze oskarzony nie widzi
w swoim zachowaniu nic zlego, wrecz przeciwnie jego postawa wskazuje, ze czuje sie ofiara bezpodstawnej w jego
ocenie nagonki.

Okoliczno$ciami tagodzacymi zdaniem Sadu bylo przejechanie przez oskarzonego krotkiego odcinka jazdy oraz
brak narazenia kogokolwiek na konkretne niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia. Co wiecej oskarzony ma
ustabilizowana sytuacje zyciowa, a nadto trudnosci rodzinne. Wszak ma na utrzymaniu niepelnosprawne dziecko, co
niewatpliwie wymaga wzmozonego wysitku tak finansowego, jak i fizycznego na rzecz jego wychowania.

Na podstawie art. 69 § 112 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. przy zastosowaniu art. 4 k.k. Sad warunkowo zawiesil wykonanie
kary pozbawienia wolnoéci na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata. Zdaniem Sadu orzeczenie w tym przypadku
alternatywnej kary grzywny, czy tez kary ograniczenia wolno$ci byloby nieadekwatne w zakresie osiagniecia celow
prewencji indywidualnej, jak i generalnej wobec oskarzonego. Sad uznal, ze dopiero kara pozbawienia wolnosci w
wymiarze 10 miesiecy z warunkowym zawieszeniem jej wykonania bedzie w stanie zrealizowa¢ powyzsze cele polityki
karnej, a ponadto potrzeby zwiazane z ksztaltowaniem §wiadomoéci prawnej spoleczenstwa.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie w stosunku do oskarzonego zaistnialy
formalne i materialne przestanki warunkujace mozliwos¢ warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec
niego kary, okre$lone w dyspozycji art. 69 § 11 2 k.k. Zgodnie z tredcig art. 69 § 11 2 k.k. sad moze warunkowo zawiesic¢
wykonanie kary pozbawienia wolno$ci, jezeli jest to wystarczajace dla osiggniecia wobec sprawcy celow kary, a w
szczegblnosSci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa; zawieszajac wykonanie kary sad bierze pod uwage przede
wszystkim postawe sprawcy, jego wlasciwos$ci i warunki osobiste, dotychczasowy sposéb zycia oraz zachowania sie po
popehieniu przestepstwa.



Oceniajac postawe oskarzonego, jego warunki osobiste oraz jego dotychczasowy sposob zycia, Sad doszedt do
przekonania, ze istnieja podstawy do przyjecia wobec oskarzonego pozytywnej prognozy co do jego przyszlego
zachowywania sie (pozytywnej prognozy kryminologicznej).

W niniejszej sprawie ocena warunkoéw osobistych oskarzonego, zwlaszcza okolicznoéci zwigzane z jego zyciem
rodzinnym i Srodowiskowym (oskarzony ma ustabilizowang sytuacje Zyciowa, ma na utrzymaniu rodzine)
oskarzonego przemawialy nieznacznie na jego korzys¢.

Opierajac sie na dokonanych w tym przedmiocie ustaleniach Sad doszedl do przekonania, ze pomimo skorzystania
przez Sad z dobrodziejstwa instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary, oskarzony bedzie przestrzegal
porzadku prawnego, a w szczegblnosci nie popelni ponownie przestepstwa.

Ustalajac okres proby w wymiarze 2 lat Sad kierowal sie stopniem pozytywnej prognozy kryminologicznej w
odniesieniu do oskarzonego. Zdaniem Sadu okres ten jest wystarczajacy, a jednoczesnie niezbedny dla osiagniecia
wobec oskarzonego celdéw polityki karnej i jest adekwatna dolegliwo$cia za przestepstwa, jakich sie oskarzony
dopuscil.

Sad na podstawie art. 42 § 2 k.k. w zw. z art. 4381 kk w brzmieniu obowigzujacym w dacie czynu w zw. z art. 481
kk orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
ruchu ladowym na okres 2 lat. Orzekajac zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych w tym wymiarze, Sad mial
na uwadze okolicznosci dotyczace osoby oskarzonego wymienione wczeéniej — z jednej strony, w zestawieniu ze
znaczng zawarto$cig alkoholu w organizmie — z drugiej, ktéra nakazuje ocenic¢ stopien szkodliwoéci spotecznej czynu
przypisanego oskarzonemu jako znaczny, o czym byla mowa. W opinii Sadu, zakaz prowadzenia pojazdéw na okres 2
lat bedzie wystarczajaco surowym $rodkiem karnym, nie tylko w odniesieniu do spotecznej szkodliwo$ci popelnionego
czynu, jak i winy, lecz takze skloni L. L. do poglebionej refleksji i zmiany swojego postepowania. Zakaz ma tez na
celu zaspokojenie spolecznego poczucia sprawiedliwos$ci i ochrone potencjalnych ofiar przestepstw popelnianych
przez nietrzezwych kierowcow. Ma rowniez powstrzymywaé potencjalnych sprawcéow, do ktdrych dotrze informacja
o wyroku. Okoliczno$¢ tego rodzaju, ze wobec orzeczenia tego zakazu oskarzony zostanie pozbawiony mozliwo$ci
podjecia pracy zwigzanej z prowadzeniem samochodu nie ma w tym miejscu zadnego znaczenia. Wszak popeklienie
przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. obliguje Sad do jego orzeczenia. Zreszta oskarzony popelnil czyn zabroniony umyslnie,
a zatem godzil sie na konsekwencje swojego zachowania. Podniesione przez L. L. okoliczno$ci wplynely natomiast
na wymiar tego $rodka, ktéry w ocenie Sadu jest niewielki biorac pod uwage wymiar mozliwy do orzeczenia oraz
spoleczng szkodliwo$¢é czynu i stopien winy oskarzonego.

Na podstawie art. 39 pkt. 7 kk w zw. art. 49 § 2 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego Swiadczenie pieniezne w kwocie
300 zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Sad mial na uwadze mozliwoéci
majatkowe oskarzonego, jak rowniez powolane wyzej i omowione dyrektywy sadowego wymiaru kary. Omawiany
Srodek karny spelnia takze dodatkowa funkcje restrykcyjna i wychowawcza.

W ocenie Sadu, dolegliwo$¢ wymierzonych kar i Srodkéw karnych jest adekwatna zaré6wno do stopnia winy, jak tez
stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu oskarzonego. Kara i srodki karne beda w ocenie Sadu wplywaé powstrzymujaco
na oskarzonego, w szczegblno$ci wyznaczenie odpowiedniego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, co ma
na celu z jednej strony ochrone potencjalnych ofiar ze strony oskarzonego, gdyby ponownie chcial prowadzi¢ pojazd
mechaniczny bedac w stanie nietrzezwosci, z drugiej ochrone samego oskarzonego przed podjeciem podobnych,
nieodpowiedzialnych decyzji.

Orzeczona wobec oskarzonego kara pozbawienia wolno$ci oraz §rodki karne winny by¢ wystarczajace dla osiagniecia
wobec oskarzonego celow kary, w tym dla zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. W ocenie Sadu postawa
oskarzonego, jego wlasciwoSci i warunki osobiste, pozwalaja na postawienie wobec niego pozytywnej prognozy
kryminologicznej. Sad miat na uwadze przed wszystkim fakt, iz oskarzony nie byt dotychczas karany za przestepstwa
podobne, dobrze funkcjonuje w spoleczenstwie, prowadzi ustabilizowany tryb zycia. Okres 2 lat proby bedzie, w



przekonaniu Sadu, w pelni odpowiedni do powagi czynu, jak rowniez do tego, aby oskarzony wypracowal w sobie
mechanizmy powstrzymujace go od ponownego i podobnego lekkomy$lnego zachowania.

Realizujac wyrazone w art. 63 § 4 k.k. dyrektywy Sad zaliczyl oskarzonemu na poczet §rodka karnego — zakazu
prowadzenia pojazdow mechanicznych okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 24 czerwca 2014 r.

Stosownie do treéci art. 230 § 2 k.p.k. Sad orzekl natomiast o dowodach.

Sad zwolnil oskarzonego z obowiazku zaplaty kosztéow sadowych, oceniajac, iz ich poniesienie stanowiloby
nadmierny uszczerbek dla oskarzonego oraz jego rodziny, biorac nadto pod uwage okoliczno$é wymierzenia
Swiadczenia pienieznego. Zdaniem Sadu, zdecydowanie korzystniejsza role spoleczng i wychowawcza spelni
orzeczenie Swiadczenia, z ktorego Srodki zostana przeznaczone na realng pomoc dla potrzebujacych, anizeli
dodatkowe obciazenie kosztami procesu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



