XIV K 592/14

UZASADNIENIE

W dniu 12 lutego 2014 roku okolo godz. 17.45 H. W. (1) prowadzil prawym pasem jezdni ul. (...) z kierunku ul. (...) w
kierunku ul. (...) samochéd osobowy marki T. (...) o nr rej. (...). Pojazd poruszal sie z predkoscia okolo 40-45 km/h.

W poblizu skrzyzowania ul. (...) z ul. (...) w W. samochéd kierowany przez H. W. (1) potracil pokrzywdzonego A.
C. przechodzacego przez przejscie dla pieszych z prawej na lewa strone, patrzac od strony kierujacego. Pieszy zostal
potracony przednig lewa czeScia nadwozia.

Do zdarzenia doszlo na ul. (...) na wysokoSci skrzyzowania z ul. (...). Drogi te krzyzuja sie w ksztal litery (...).
Droga ul. (...) na tym odcinku skladala sie z dwoch jednokierunkowych jezdni rozdzielonych pasem betonowym. Na
jezdni od strony ul. (...) wyznaczone sg dwa pasy ruchu, z ktérych lewy jest przeznaczony dla pojazdéw skrecajacych
na skrzyzowaniu w lewo, a prawy do jazdy na wprost oraz dla pojazdéw skrecajacych w prawo. Ruch nie byl
kierowany sygnalizacja Swietlna. Pierwszenstwo jazdy przystugiwalo pojazdom jadacym wzdtuz ul. (...), co wynikalo ze
znakow. Na wysokoSci skrzyzowania z ul. (...) znajdowalo sie przejScie dla pieszych prawidlowo oznakowane znakami
poziomymi i pionowymi. Na wysokoéci przejscia dla pieszych przeciwne kierunki ruchu byly oddzielone wysepka.
Obowiazywalo ograniczenie predko$ci do 50 km/h.

Na lewym pasie jezdni ul. (...), przeznaczonym do skretu w lewo, grupa pojazdéw poruszala sie powoli, bowiem
kierujacy zwalniali i zatrzymywali sie, aby ustapi¢ pierwszenstwa pojazdom jadgcym ul. (...) na wprost z przeciwnego
kierunku ruchu.

Pieszy A. C. poruszal sie przejSciem dla pieszych z predkos$cia okolo 1,5 m/s. W momencie wkroczenia przez pieszego
na pasy pojazd kierowany przez H. W. (1) znajdowal sie w odleglosci okoto 16,2 m od miejsca zdarzenia i w tej odlegloéci
kierujacy rozpoczal manewr hamowania. Do potracenia doszlo w odleglosci ok. 2 m od prawej krawedzi jezdni. Pojazd
H. W. (1) w tym momencie poruszal sie z predkoécia okolo 35 km/h. Zatrzymanie pojazdu kierowanego przez H. W.
(1) przed przejSciem dla pieszych byto niemozliwe.

Po zdarzeniu H. W. (1) i §wiadkowie zdarzenia zajeli sie pieszym. Na miejsce wezwano Policje i pogotowie ratunkowe,
ktore zabrato A. C. do szpitala.

W wyniku zdarzenia A. C. doznal ciezkiego urazu glowy z krwawieniem $rodczaszkowym, stluczeniem mozgu,
powstaniem krwiakéw przymozgowych, wieloodlamowym zlamaniem oczodotu prawego, zatoki szczekowej prawej,
prawego tuku jarzmowego, glowy zuchwy po stronie lewej. Znajdowal sie w stanie ciezkim, zagrazajacym Zzyciu.
Po przebytym leczeniu i rehabilitacji jego stan poprawil sie, natomiast w dalszym ciggu wymaga stalej opieki,
jest niesamodzielny i calkowicie niezdolny do pracy. Stwierdzono u niego postepujace zmiany typowe dla zespolu
psychoorganicznego — zaburzenia poznawcze i osobowo$ciowe maja charakter trwaly, nierokujacy poprawy.

Do wypadku doszlo po zmroku, padal lekki deszcz, nawierzchnia jezdni byla mokra. Natezenie ruchu bylo duze. W
rejonie miejsca wypadku ul. (...) oraz skrzyzowanie z ul. (...) sa o§wietlone latarniami sodowymi.

H. W. (1) w czasie zdarzenia byl trzezwy. Stwierdzony u niego calkowity ubytek oka lewego nie mial wplywu na
mozliwo$¢ dostrzezenia pieszego. Pieszy A. C. w czasie zdarzenia znajdowat sie w stanie nietrzezwo$ci — mial okoto
2,5 promila alkoholu we krwi.

Pojazd kierowany przez H. W. (1) w momencie wypadku byl sprawny technicznie. W wyniku zdarzenia doszlo do
pasmowatego otarcia zanieczyszczen na przednim zderzaku o szerokoSci 17 cm, przebiegajacego ukos$nie w gore i
na lewo, i oddalonego o 40 cm od lewego boku, otarcia lakieru na lewym narozniku przedniego zderzaka oraz do
punktowych wgniecen na pokrywie silnika w odleglosci 50 cm od przedniego zderzaka i 32 cm od lewego boku.
Ponadto stwierdzono popekanie szyby czolowej po lewej stronie z dwoma ogniskami spekan — pierwsze w odleglosci



30 cm od brzegu dolnego i 20 cm od lewego stupka, drugie w odleglosci 50 cm od brzegu dolnego i 4 cm od dolnego
shupka.

H. W. (1) nie byt karany.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan M. K. — k. 15,258; H. S. — k. 37,258v; A.P. — k. 24,2571A.C. -
k. 257v; wyjasnien H. W. (1) — k. 256v, ponadto na podstawie: protokotu ogledzin miejsca wypadku drogowego wraz ze
szkicem sytuacyjnym — k. 3-5v; protokotu ogledzin — k.29, dokumentacji zdjeciowej — k. 58; sprawozdania z czynnoSci
bieglego — k. 76-80; opinii bieglego — k. 113-127, k. 451-455; dokumentacji lekarskiej - k. 44-53, 91-98, 189-190,
242, 253, 204-309, 358; opinii sadowo-lekarskich — k. 62-63, 103-104, 274, 375-379V, 436, 470-472; orzeczenia —
k. 264, orzeczenia lekarza orzecznika ZUS — k. 336; opinii sadowo-psychologicznej — k. 505-511, 539, 542, 596-597;
protokotu badania stanu trzezwosci — k. 8; §wiadectwa wzorcowania — k. 9; opinii Zakladu Medycyny Sadowej z
dziedziny okulistyki — k. 403-405; opinii bieglego toksykologa — k. 331-335; protokotu ogledzin pojazdu — k. 6-7 i
danych o karalno$ci — k. 538.

Oskarzony H. W. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze w dniu zdarzenia wracal do
domuna K. ul. (...) wkierunku ul. (...) w W.. Na lewym pasie pojazdy wolno poruszaly sie, aby skrecié wlewo, natomiast
on jechal na wprost prawym pasem w sznurze samochodéw. Auta te poruszaly sie szybciej niz pojazdy na lewym pasie.
Gdy zblizat sie do pas6w, nikogo na nich nie widzial. Jechal wolno, z predkos$cia okoto 40 km/h. Widzial, ze na lewym
pasie auta jadg powoli, ale nie widzial, aby ktokolwiek zatrzymal sie, aby ustapi¢ pierwszenstwa pieszemu. Nagle
zobaczyl z prawej strony cien czlowieka i rozpoczal gwaltowne hamowanie, ale mimo to uderzyt w pieszego. Wysiadl
z samochodu i zajal sie pokrzywdzonym. Chcial zadzwoni¢ na pogotowie, ale zrobili to wczesniej inni ludzie. Przykryl
pokrzywdzonego swoja kurtka i rozstawil trgjkat ostrzegawcezy. Pokrzywdzonym zajelo sie pogotowie ratunkowe.

Oskarzony podkreslil, ze nie czul sie winny, poniewaz w swojej opinii jechal prawidlowo, a wypadek byt dla niego
wielkim wstrzasem. Ubolewal, ze do tego doszlo. Nastepnego dnia udal sie do szpitala, w ktérym znajdowat sie
pokrzywdzony, a potem codziennie go odwiedzal i rozmawial z lekarzem. Zadeklarowal dalsza pomoc. Podkreslil, ze
pomogt w znalezieniu dla pokrzywdzonego oddzialu rehabilitacyjnego. Co kilka dni bywal w tym szpitalu. Oskarzony
powiedzial, ze ma prawo jazdy od 1975 roku, a w 2001 roku mial wypadek nie ze swojej winy, w ktérym stracit
widzenie w lewym oku. Relacjonowal, ze wedlug lekarzy nie bylo przeciwwskazan, aby prowadzil pojazd. Co wiecej,
pokrzywdzony wyszedl z prawej strony, z ktorej widzi prawidlowo.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego H. W. (1), bowiem znalazly one potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym, przede wszystkim w sporzadzonej na potrzeby niniejszego postepowania opinii
bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych, w ktorej biegly stwierdzil, ze A. C. wszed! na przejscie dla
pieszych wprost pod nadjezdzajacy pojazd kierowany przez H. W. (1).

Zeznania Swiadkow M. K. i H. S. Sad uznal za w pelni wiarygodne, bowiem byly to zeznania bezposrednich,
przypadkowych $§wiadkow zdarzenia, ktorzy sa osobami obcymi zaréwno dla oskarzonego, jak i pokrzywdzonego.
Brak jest zatem jakichkolwiek podstaw do przypuszczania, ze §wiadkowie ci mogli Swiadomie zeznawac¢ nieprawde.
W szczegblnosci za przydatne i stanowigce podstawe ustalen faktycznych Sad uznal zeznania Swiadkéw dotyczace
sytuacji na drodze, sytuacji na lewym pasie, zachowania pieszego oraz samego momentu uderzenia, a takze
wszelkich czynnoéci dokonanych juz po zdarzeniu, takich jak wezwanie pogotowia ratunkowego i zaopiekowanie
sie pokrzywdzonym. Sad musial jednak uwzgledni¢ niekwestionowana okoliczno$¢, ze Swiadkowie przebywali w
pojezdzie, ktory znajdowal sie przed pojazdem oskarzonego — mogli wiec zaobserwowaé tylko te dzialania i
zaniechania, ktore wydarzyly sie w zasiegu ich wzroku, tj. przed nimi i obok nich. Swiadek M. K. zeznal jedynie,
ze w lusterku bocznym widzial pojazd oskarzonego. W tym konteks$cie Sad musial uzna¢, ze zeznania §wiadkow nie
moga by¢ przydatne do oceny poprawnosci zachowania kierujacego pojazdem, a w szczegdlno$ci ustalenia, w jakiej
odleglosci od przejscia dla pieszych znajdowal sie pojazd prowadzony przez oskarzonego. Zeznania obojga $wiadkow
pozwolily jednak na ustalenie, ze w momencie uderzenia pojazd oskarzonego poruszal sie bardzo wolno. Koresponduje
to z ustaleniami bieglego, zdaniem ktérego w chwili zdarzenia pojazd ten poruszal sie z predkosScia ok. 35 km/h.



Zeznania Swiadkow A. C.iA. P. Sad uznal za istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jedynie w zakresie nastepstw
wypadku w zdrowiu pokrzywdzonego. Sam pokrzywdzony A. C. zeznal bowiem, Ze samego zdarzenia nie pamieta —
poza tym, ze zostal potracony. Istotng okoliczno$cia, potwierdzona przez §wiadka A. C., byl fakt spozycia przez niego
w dniu zdarzenia alkoholu. Z kolei §wiadek A. P. nie byla na miejscu zdarzenia, dlatego nie posiada bezposredniej
wiedzy o przebiegu zdarzenia.

Zeznania $wiadka T. S. nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia. Swiadek byl jednym z lekarzy opiekujacych
sie pokrzywdzonym i nie pamietal przed Sadem szczeg6low zdarzenia. Zeznal jednak o obrazeniach, jakie
pokrzywdzony odniésl, oraz o spodziewanych rokowaniach co do zmiany stanu jego zdrowia. Zeznania te znajduja
potwierdzenie w dokumentacji medycznej dotyczacej pokrzywdzonego oraz w opiniach bieglych. Potwierdzenie w
dalszym toku postepowania znalazla réwniez okolicznoé¢ o stwierdzonej obecnosci alkoholu we krwi pokrzywdzonego.

Sad uznal za wiarygodne i kompletne zgromadzone w sprawie opinie bieglych. Zasadnicza dla rozstrzygniecia
opinia bieglego mgr inz. J. K. z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych zawiera szczegélowe przedstawienie
okoliczno$ci, na ktorych biegly oparl sie w swoich wnioskach. Biegly opart sie na zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym, w tym zeznaniach §wiadkéw, sporzadzonych protokolach ogledzin i nagraniu monitoringu, i na jego
podstawie — rowniez w ustnej opinii uzupetniajgcej — przedstawil spojng rekonstrukcje przebiegu wypadku. Sposéb
sformulowania opinii pozwala Sadowi na odtworzenie przebiegu czynnosci dokonywanych przez bieglego i toku
jego myslenia, co w konsekwencji umozliwilo zaréwno stronom, jak i Sadowi, rzeczowa jej ocene. Jakkolwiek sama
rekonstrukcja przebiegu wypadku pod wzgledem ustalonych parametréw nie budzila zastrzezen Sadu, niemniej
Sad nie podzielil koncowej oceny bieglego zaprezentowanej w opinii, iz przyczyna wypadku bylo nieprawidlowe
zachowanie obu uczestnikéw zdarzenia drogowego. W tym zakresie dokujac samodzielnej i konicowej oceny zebranych
w sprawie dowodow, w tym dowodu z omawianej opinii bieglego, Sad odmiennie ocenil taktyke jazdy kierujacego,
uznajac, iz wylaczna odpowiedzialnosé za spowodowanie zdarzenia komunikacyjnego ponosi pieszy, ktory wszedt na
przejscie dla pieszych bezposrednio pod nadjezdzajacy pojazd. Szczegdélowo argumentacja w tym zakresie zostanie
przedstawiona w dalszej czeSci niniejszego uzasadnienia. W ocenie Sadu bez znaczenia dla wnioskéw opinii biegtego
pozostawata kwestia wadliwego oparcia sie przez bieglego na zeznaniach H. W. (1) z postepowania przygotowawczego,
bowiem ostatecznie oskarzony w swoich wyjasnieniach na rozprawie ujawnil te same okolicznosci, zwlaszcza w
zakresie predkoSci, z jaka sie poruszal.

Sad podzielil w calo$ci opinie bieglych lekarzy i psychologa klinicznego w zakresie kwalifikacji nastepstw wypadku dla
zdrowia pokrzywdzonego. Sa one oparte na zgromadzonej dokumentacji medycznej, a takze na przeprowadzonych
badaniach. Zdaniem Sadu sa to opinie pelne, poddajace sie ocenie. Niewatpliwie pozwolily one Sadowi na przyjecie, ze
obrazenia, ktoérych doznal pokrzywdzony w nastepstwie wypadku, nalezy scharakteryzowac jako ciezki uszczerbek na
zdrowiu. W szczeg6lno$ci opinia bieglego lekarza neurologa dr n. med. D. M. pozwala jednoznacznie na przyjecie, ze
nastepstwem wypadku jest u pokrzywdzonego trwale uszkodzenie o§rodkowego ukladu nerwowego, z zaburzeniami
funkcji poznawczych i psychicznych, a odchylenia od normy utrzymuja sie w dalszym ciagu. Ustalenia poczynione
przez bieglego neurologa zostaly potwierdzone przez bieglego psychologa klinicznego, a opinie te pozostawaly we
wzajemnej zgodnoSci.

Nie budzily takze zastrzezen Sadu wnioski opinii bieglego toksykologa. Sad uwzglednil prezentowang przez bieglego
okoliczno$¢, ze wprawdzie niemozliwe jest precyzyjne oszacowanie stezenia alkoholu we krwi pokrzywdzonego,
niemniej biegly ostatecznie wskazal konkretng liczbe promili oraz oméwil, jak nalezy ten wynik interpretowaé. Na
tej podstawie Sad byl uprawniony do poczynienia ustalen faktycznych w zakresie wpltywu alkoholu na zachowanie
pokrzywdzonego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do uznania H. W. (1) za winnego popelnienia zarzucanego
mu czynu.



H. W. (1) stanal pod zarzutem tego, ze w dniu 12 lutego 2014 r. w W. na skrzyzowaniu ulic (...) umy$lnie naruszyl
zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym (wyrazone przepisami z art. 3 ust. 1 oraz art. 26 ust. 1 i 3 ustawy z dnia
20 czerwcea 1997 r. Prawo o ruchu drogowym) w ten sposob, ze kierujac samochodem marki T. (...) o nr rej. (...) nie
zachowal szczegdblnej ostroznoéci przy zblizaniu sie do przejscia do pieszych i wyprzedzajac lub omijajac pojazd, ktory
zatrzymat sie przed przejSciem, nie ustapil pierwszenstwa znajdujacemu sie na nim pieszemu — A. C., doprowadzajac
do jego potracenia i powodujac nieumys$lnie wypadek, w nastepstwie ktérego pieszy ten doznal obrazen ciala w postaci
urazu glowy z utrata przytomnosci, krwiakow przymoézgowych i miejscowych sttuczen tkanki moézgowej wplatach
czolowym i ciemieniowym prawym, zlamania gornej i bocznej Sciany oczodotu prawego, zlamania w obrebie zatoki
szczekowe]j prawej, zlamania tuski kosci skroniowej prawej, ztamania zuchwy po stronie lewej, ztamania prawego
tuku jarzmowego oraz wycofujacych sie zaburzen funkcji poznawczych, ktére to obrazenia skutkowaly naruszeniem
czynnoSci narzadu ciala lub rozstrojem zdrowia trwajacym dluzej niz 7 dni w rozumieniu art. 157 § 1 kk, to jest
popehienia wystepku z art. 177 § 1 kk.

Oskarzony nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu. Linia obrony oskarzonego H. W. (1) sprowadzala
sie do wskazania, ze poruszal sie on prawidlowo, obserwowal droge oraz jej okolice i nie widzial w obrebie przejscia
dla pieszych zadnego pieszego, a pieszy A. C. wszed! na jezdnie bezposrednio przed jego pojazd, uniemozliwiajac
podjecie jakiejkolwiek reakcji, oprocz gwatltownego hamowania. Odleglo$¢ do przejscia dla pieszych byta juz jednak
tak nieznaczna, ze zatrzymanie pojazdu przed przejSciem dla pieszych bylo juz niemozliwe.

Zasadnicze elementy stanu faktycznego nie budza watpliwoéci. Do przedmiotowego wypadku doszlo na skrzyzowaniu
ul. (...) z ul. (...). Samochéd T. (...) jadacy ul. (...) prawym pasem jezdni kierowany przez oskarzonego H. W. (1)
uderzyt czolowo w pieszego A. C., przechodzacego po przejSciu dla pieszych z prawej strony na lewa, patrzac od
strony kierujacego. Do wypadku doszlo na prawym pasie jezdni w odleglo$ci 2 metréw od krawedzi jezdni. Warto$c
ustalona przez bieglego koresponduje ze stwierdzeniem $wiadka S., ktora zeznala, ze pieszy ,,musial by¢ jakies dwa
solidne kroki na przejéciu dla pieszych”. Wskazana odleglo$¢ pieszy idacy normalnym krokiem pokonal w czasie okoto
1,3 s. W momencie wkroczenia pieszego na przejécie samochod oskarzonego poruszat sie z dopuszczalna predkosci
okolo 45 km/h. Niewielkiej predkosci samochodu oskarzonego nie kwestionowali takze przestuchani w sprawie
Swiadkowie. Samochod oskarzonego w momencie wejscie pieszego na jezdnie znajdowat sie w odlegtosci 16,2 m od
miejsca potracenia pieszego. Oskarzony natychmiast rozpoczal manewry obronne w postaci gwaltownego hamowania,
redukujac predko$¢ do 35km/h w momencie zderzenia z pieszym.

W wyniku zdarzenia A. C. doznal ciezkiego urazu glowy z krwawieniem $rodczaszkowym, stluczeniem mozgu,
powstaniem krwiakéw przymoézgowych, wieloodlamowym zlamaniem oczodotlu prawego, zatoki szczekowej prawej,
prawego tuku jarzmowego, glowy zuchwy po stronie lewe;j.

Odnoszac sie do charakteru obrazen poniesionych przez pokrzywdzonego A. C., w przekonaniu Sadu mialy one
charakter ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w rozumieniu art. 156 § 1 kk. Ciezki uszczerbek na zdrowiu w rozumieniu
tego przepisu moze mieé postac: pozbawienia czlowieka wzroku, shuchu, mowy, zdolnoéci plodzenia; innego ciezkiego
kalectwa, ciezkiej choroby nieuleczalnej lub dlugotrwalej, choroby realnie zagrazajacej zyciu, trwalej choroby
psychicznej, catkowitej albo znacznej trwatej niezdolnosci do pracy w zawodzie lub trwalego, istotnego zeszpecenia lub
znieksztalcenia ciala. Jak wynika z ustalen poczynionych przez bieglych lekarzy oraz psychologa klinicznego, ktore Sad
podziela, pomiedzy zdarzeniem a znacznym pogorszeniem stanu zdrowia psychicznego i fizycznego pokrzywdzonego
istnieje zwigzek przyczynowy. U A. C. stwierdzono rozlegly uraz glowy, ktérego konsekwencjami bylo wystapienie
zespolu psychoorganicznego, polegajacego na wystgpieniu zaburzen osobowosci i spadku funkcji poznawczych, z
nieznaczng szansa na poprawe w wyniku rehabilitacji (opinia sadowo-psychologiczna — k. 505-511, 539; ustna opinia
—k. 596-597). Z kolei pod wzgledem medycznym skutkiem byto trwale uszkodzenie oérodkowego ukladu nerwowego,
a w dalszym ciggu utrzymuja sie nieznaczne odchylenia od normy (opinia sagdowo-lekarska — k. 375-379v, 413; ustna
opinia — k. 472). U pokrzywdzonego stwierdzono réwniez catkowita niezdolno$é do pracy, co wynika z orzeczenia
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.



Istotne dla kwestii odpowiedzialnoS$ci oskarzonego jest odtworzenie sytuacji drogowej, w jakiej doszto do wypadku. Do
zdarzenia doszto na ul. (...) na wysokoSci skrzyzowania z ul. (...). Drogi te krzyzuja sie w ksztalt litery (...). Droga ul. (...)
na tym odcinku sktadala sie z dwoch jednokierunkowych jezdni rozdzielonych pasem betonowym. Na jezdni od strony
ul. (...) wyznaczone sg dwa pasy ruchu, z ktdrych lewy jest przeznaczony dla pojazdéw skrecajacych na skrzyzowaniu
w lewo, a prawy do jazdy na wprost oraz dla pojazdéw skrecajacych w prawo. W momencie zdarzenia na lewym
pasie jezdni ul. (...), przeznaczonym do skretu w lewo, grupa pojazdow poruszala sie bardzo powoli, bowiem kierujacy
zwalniali i zatrzymywali sie, aby ustapi¢ pierwszenstwa pojazdom jadacym ul. (...) na wprost z przeciwnego kierunku
ruchu. Protokdt ogledzin nagrania z kamery samochodowej wskazuje, ze ,,z przeciwnego kierunku ruchu [a wiec od
strony ruchu samochodu oskarzonego] stoja pojazdy w oczekiwaniu na mozliwoé¢ skretu w lewo”. Swiadek K. zeznal,
ze ,na moim pasie duzo samochodéw chcialo skreci¢ w lewo” i ,toczylem sie bardzo wolno”; ,,samochéd, ktory stat
przede mng za przejsciem czekal do skretu w lewo”. Swiadek S. zeznala z kolei, ze ,samochéd K. jechal bardzo wolno,
za pasami byl jeden pojazd skrecajacy w lewo”. Takze oskarzony wyjasnil, ze ,po lewej stronie wolno przesuwal sie
sznur samochodbw, samochody lekko jadace”. Warunki drogowe mozna okres$li¢ jako trudne. Do wypadku doszlo po
zmroku, padal lekki deszcz, nawierzchnia jezdni byla mokra. Natezenie ruchu bylo duze. W rejonie miejsca wypadku
ul. (...) oraz skrzyzowanie z ul. (...) byly oéwietlone latarniami sodowymi.

H. W. (1) w czasie zdarzenia byt trzezwy. Z kolei, jak wykazala opinia bieglego z zakresu toksykologii, A. C. w
czasie zdarzenia znajdowal sie w stanie nietrzeZwoSci — mial on okolo 2,5 promila alkoholu we krwi. U A. C.
odnotowano stezenie alkoholu w surowicy krwi (k.13) pobranej 13 lutego 2014 r. o godz. 6:00 na poziomie 0,8 g/l,
co odpowiadalo 0,70 promila w krwi pelnej. Stezenie to ujawnione zostalo w p6znej fazie eliminacji alkoholu z jego
organizmu. Przyjmujac, ze alkohol eliminuje sie z organizmu zdrowego mezczyzny ze Srednia szybkoS$cia 0,15 promila/
1 oszacowane stezenie u pokrzywdzonego na ponad 12 godzin przed badaniem, tj. w chwili wypadku komunikacyjnego
w dniu 12 lutego 2014 r. okolo godz. 17.45, moglo by¢ na poziomie ok. 2,5 promila (k.332). Biegly stwierdzil, ze
oszacowane stezenie moglo by¢ obarczone bledem niedoszacowania zwigzanym z zabiegami medycznymi, jakim
poddany zostal pokrzywdzony po wypadku. Zatem zasadniczo nie moglo ono by¢ mniejsze.

Podkreélenia wymaga charakterystyka ogblna objawow zatrucia organizmu dla stanu nietrzezwosci stwierdzonego
u pokrzywdzonego. W zakresie stezen od 2 do 3 promili mowa jest wyraznie zaburzona, wystepuje spowolnienie
ruchéw i zaburzenia réwnowagi, wzmozona senno$¢, znaczne obnizenie zdolnoéci do kontroli wlasnych zachowan.
Swiadkowie nie wskazywali na wyrazne zewnetrzne objawy nietrzezwoéci pokrzywdzonego. Jak stwierdzil biegly
alkohol oddzialuje na poszczeg6lne osoby w rézny sposob, niedajacy sie jednoznacznie okreélic. Niemniej we
wnioskach koncowych biegly wskazal, ze obserwowane objawy intoksykacji przy stezeniu we krwi w przedziale 1,4
— 2,4 promila okre§lane sa w toksykologii alkoholu jako faza dezorientacji. Charakterystyczne dla niej sa: chaos
myS$lowy, zawroty glowy, wyolbrzymiony strach, agresja lub smutek, utrata spostrzegania koloru, ksztaltu, nadmierna
ruchliwo$é. W ocenie Sadu stwierdzony u pokrzywdzonego znaczny stan nietrzezwo$ci mial niewatpliwie wplyw na
zachowanie pieszego jako uczestnika ruchu drogowego i dopelia wnioski opinii biegltego z zakresu rekonstrukeji
wypadkow drogowych, iz sposoéb przechodzenia pieszego byl nieprawidlowy m.in. w zakresie niewlasciwej oceny
predkosci i odlegloéci nadjezdzajacego i znajdujacego sie w niewielkiej odleglosci pojazdu T. (...).

Sporzadzona w toku rozprawy opinia Zakladu Medycyny Sadowej w zakresie oceny funkeji narzadku wzroku
oskarzonego (k.403 i n.) pozwolila na wykluczenie wplywu na przebieg wypadku stwierdzonego u niego catkowitego
ubytku oka lewego w zakresie mozliwo$ci dostrzezenia pieszego. W chwili wypadku oskarzony byt osoba praktycznie
jednooczna z prawidtowa ostroScia wzroku oka prawego i prawidlowym polem widzenia oka prawego. Jednoocznosé
w tym przypadku zawezala pole widzenia od strony lewej (okoto 30 stopni od strony skroniowej). Przyjmujac przebieg
wypadku polegajacy na wkroczeniu pieszego na jezdnie od strony prawej na lewa (od strony zdrowego oka) brak
bylo podstaw do przyjecia, aby jednooczno$¢ w tym wypadku miala istotny wplyw na pole widzenia i mozliwoéc
zauwazenia pieszego od strony prawej (k.405). Jednocze$nie biegli zaznaczyli, Zze jednoocznos¢ powoduje brak
widzenia przestrzennego, co moze uposledzi¢ ocene sytuacji na drodze. W ocenie Sadu brak jest jednak w niniejszej
sprawie dowodow wskazujacych na to, aby brak widzenia przestrzennego mial w niniejszej sprawie jakikolwiek wplyw
na przebieg wypadku.



Przed przystgpieniem do oceny zachowania poszczegblnych uczestnikéw ruchu drogowego nalezy dokonaé przegladu
obowiazkoéw tych uczestnikéw w $wietle zasad ruchu drogowego. Zgodnie z treScia normy wyrazonej w art. 177 § 1
k.k. kto, naruszajac, chociazby nieumy$lnie, zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym,
powoduje nieumyslnie wypadek, w ktérym inna osoba odniosla obrazenia ciala okre$lone w art. 157 § 1 k.k., podlega
karze pozbawienia wolnosSci do lat 3. Natomiast jezeli nastepstwem wypadku jest §mier¢ innej osoby albo ciezki
uszczerbek na jej zdrowiu, sprawca podlega karze pozbawienia wolnos$ci od 6 miesiecy do 8 lat (tak art. 177 § 2 k.k.).
Do istoty omawianego wystepku nalezy zatem naruszenie okre$lonych regul bezpieczenstwa.

Zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym sa okreslone przede wszystkim w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o
ruchu drogowym (Dz.U. z dnia 19 wrze$nia 1997 roku. Nr 98, poz. 602 z p6Zzn. zm.). Podkreslenia wymaga okoliczno$¢,
ze uczestnikami ruchu drogowego sa zaréwno kierujacy pojazdami, jak i piesi. Ustawodawca przewidzial, ze zaréwno
pieszy, jak i kierujacy maja obowiazek w okre$lonych warunkach drogowych zachowaé szczeg6lna ostroznosé.

Art. 26 ust. 1 ustawy — Prawo o ruchu drogowym przewiduje, ze kierujacy pojazdem, zblizajac sie do przejscia dla
pieszych, jest obowigzany zachowac szczegblng ostrozno$c i ustgpi¢ pierwszenstwa pieszemu znajdujacemu sie na
przej$ciu. Norma wyrazona w ust. 3 tego przepisu stanowi, ze kierujgcemu pojazdem zabrania sie 1) wyprzedzania
pojazdu na przejéciu dla pieszych i bezposrednio przed nim, z wyjatkiem przejécia, na ktérym ruch jest kierowany; 2)
omijania pojazdu, ktory jechal w tym samym kierunku, lecz zatrzymal sie w celu ustapienia pierwszenstwa pieszemu.

Z kolei pieszy — zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy — Prawo o ruchu drogowym — przechodzac przez jezdnie lub torowisko,
jest obowiazany zachowaé szczeg6lng ostrozno$é. Pieszemu nie wolno ponadto wchodzi¢ na jezdnie bezposrednio
przed jadacy pojazd, w tym réwniez na przejéciu dla pieszych (art. 14 ust. 1lit. a ustawy — Prawo o ruchu drogowym).
Zatem regule pierwszenstwa pieszego na przejsSciu nalezy polaczy¢ z adresowanym do pieszych zakazem wkraczania
na przejScie w bezposredniej bliskoSci nadjezdzajacego pojazdu.

W okolicy przej$cia dla pieszych mamy zatem do czynienia z rownowagg i obcigzeniem obowigzkami wszystkich
uczestnikdéw ruchu drogowego. Niewatpliwie przejscie dla pieszych jest szczegdlnym miejscem na drodze, uznanym
za wyjatkowo niebezpieczne i w zwiazku z tym i kierowcy, i piesi maja obowiazek zachowania szczegblnej ostroznosci.
Na pieszych obowigzek ten nalozono przy przechodzeniu przez jezdnie, jednocze$nie zabraniajac wchodzenia wprost
przed nadjezdzajacy pojazd — réwniez na przej$ciu dla pieszych. Natomiast kierowca ma obowiazek zachowac
szczegblng ostrozno$é przy zblizaniu sie do przejécia dla pieszych i jednocze$nie ma obowiazek ustgpic pierwszenstwa
pieszemu, ktdry juz sie na tym przejSciu znajduje. Nie ma natomiast obowigzku ustapienia pierwszenstwa temu
pieszemu, ktory dopiero zbliza sie do przejscia dla pieszych. Z prawami i obowiazkami uczestnikow ruchu w okolicy
przejscia dla pieszych koresponduje wyrazona w art. 4 ustawy — Prawo o ruchu drogowym zasada ograniczonego
zaufania. Zgodnie z nig uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze maja prawo liczy¢, ze inni uczestnicy
tego ruchu przestrzegaja przepiséw ruchu drogowego, chyba ze okolicznosci wskazuja na mozliwos¢ odmiennego ich
zachowania.

Obowiazkiem Sadu w niniejszym postepowaniu bylo zatem dokonanie oceny, ktéry z uczestnikéw ruchu drogowego
— Kkierujacy czy pieszy — jest odpowiedzialny za spowodowanie wypadku, bedacego przedmiotem niniejszego
postepowania. W szczegdblno$ci nalezalo stwierdzié¢, czy pomiedzy zachowaniem oskarzonego H. W. (1) a skutkiem w
postaci wypadku komunikacyjnego, w ktérym A. C. doznal ciezkiego uszkodzenia ciala, zachodzi normatywny zwiazek
przyczynowo-skutkowy. Pamieta¢ jednak nalezy, ze nie chodzi tu wylacznie o czysto fizyczny zwigzek przyczynowy
miedzy zachowaniem oskarzonego a wypadkiem — co zreszta jest niekwestionowane w Swietle wyjasnien oskarzonego,
zeznan Swiadkow i ustalen bieglych lekarzy odnoénie do przyczyn powstania uszczerbku w zdrowiu A. C. — lecz o taki
zwiazek przyczynowy, ktéry pozwala na obiektywne przypisanie oskarzonemu skutku przestepnego. Jest to mozliwe
tylko wtedy, gdy stwierdzi sie, ze zachowanie sprawcy stwarzalo lub istotnie zwiekszalo nieakceptowane prawnie
niebezpieczenstwo dla dobra prawnego stanowiacego przedmiot zamachu i niebezpieczenstwo to zrealizowalo sie w
postaci wystgpienia danego skutku przestepnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2002 r., sygn. akt V KK
21/02, LEX nr 54393). Co wiecej, sprawca musi w sposob istotny zwiekszy¢ ryzyko wystapienia tego skutku — jego
zachowanie musi charakteryzowa¢ sie znaczacym zwiekszeniem ryzyka wystapienia skutku stanowigcego znamie typu



czynu zabronionego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2012 r., sygn. akt IT KK 193/11, LEX nr
1212351). Innymi slowy, nie kazde zachowanie sprawcy, nawet naganne, bedzie przesadzalo o jego odpowiedzialnoci.
Moze bowiem by¢ tak, ze sprawca nie zwiekszyl prawdopodobienstwa, ze dojdzie do wywolania skutku, co moze np.
przybrac¢ forme obiektywnego braku mozliwoéci podjecia reakgcji.

Podstawowym dowodem, ktoéry pozwolil na ustalenie okolicznosci sprawy, byla opinia z zakresu rekonstrukeji
wypadkow drogowych sporzadzona przez bieglego mgr. inz. J. K.. Biegly odtworzyl zachowanie uczestnikow zdarzenia
na ok. 1,3 sekundy przed uderzeniem pojazdu kierowanego przez H. W. (1) w przechodzacego po przejsciu dla pieszych
A. C.. Biegly ustalil, ze pokrzywdzony poruszal sie wowczas z maksymalng predko$cia 1,5 m/s. Predkosc te biegly
ustalil jako $rednia warto$¢ dla normalnego kroku mezczyzny w wieku 47 lat oraz dokonat jej weryfikacji w oparciu o
dostepne nagranie wideo, na ktéorym wida¢ moment zderzenia. Pieszy wkroczyl na przejscie dla pieszych z chodnika. W
tym czasie pojazd kierowany przez H. W. (1) poruszal sie z predkoscia ok. 45 km/h i znajdowal sie w odleglosci ok. 16,2
m od miejsca zderzenia. Predko$¢ te biegly ustalil w oparciu o uéredniong deklaracje H. W. (1). Na marginesie nalezy
wskazadé, ze Swiadkowie okre§lali predko$é pojazdu prowadzonego przez H. W. (1) jako do$¢ nieznaczng. W momencie
uderzenia, pieszy znajdowal sie na przejsciu dla pieszych w odleglosci okolo 2 m od prawej krawedzi jezdni. Pojazd
marki T. poruszal sie wowczas z predkoscia ok. 35 km/h. Biegly na rozprawie wskazal, ze przy predkosci rzedu 50
km/h, na mokrej nawierzchni asfaltowej, $redni czas hamowania wynosi ok. 3 sekund. Zdaniem bieglego, aby pojazd
jadacy z taka predkoScia zatrzymal sie przed przej$ciem przy maksymalnie intensywnym hamowaniu, hamowanie
musialoby rozpoczacé sie 3 sekundy weze$niej. Pojazd kierowany przez H. W. (1) poruszat sie tylko nieznacznie wolniej,
zatem warto$ci te mozna przyjac¢ w niniejszej sprawie z nieznaczng korekta. Biegly jednoznacznie stwierdzil w opinii
oraz na rozprawie, ze ,,odleglos$é i predkos§¢é samochodu w chwili wkroczenia pieszego na jezdnie nie pozwalala na
zatrzymanie pojazdu przed torem ruchu pieszego” (k. 452). Czas reakcji oskarzonego — ok. 1 sekundy — na pojawienie
sie zagrozenia biegly okredlil jako mieszczace sie w Srednim czasie statystycznym. Nalezy zatem stwierdzié, ze juz
w momencie, w ktérym pieszy wkroczyl na przejscie dla pieszych, brak bylo obiektywnej mozliwosci zatrzymania
samochodu przed torem ruchu pieszego i musiato doj$¢ do wypadku. W tym kontekscie podkresli¢ nalezy, iz oskarzony
poruszal sie w granicach predko$ci administracyjnie dopuszczalnej, zas w wyniku podjetych niezwlocznie manewréw
obronnych, predkoéci kolizyjna zostala zredukowana do okolo 35 km/h.

W tak ustalonym stanie faktycznym zasadniczej wagi nabiera ocena zachowania uczestnikéw ruchu drogowego
w kontekScie przytoczonych powyzej obowigzkéw. Jezeli chodzi o pieszego biegly z zakresu ruchu drogowego
konsekwentnie wskazywal na jego nieprawidlowe zachowanie. Sposéb przechodzenia przez jezdnie pieszego A. C.
po wyznaczonych pasach przej$cia byl nieprawidlowy w zakresie niezachowania szczeg6lnej ostroznosci podczas
wkraczania na pasy i niewlasciwej ocenie predkoéci i odleglosci nadjezdzajacego i znajdujgcego sie w niewielkiej
odlegloéci pojazdu T. (...). Pieszy idac normalnym krokiem nie mial mozliwo$ci przej$é przed torem ruchu pojazdu
i uniknaé zderzenia z hamujgcym maksymalng intensywno$cia samochodem T. (...). Nieprawidlowym zachowaniem
pieszy A. C. przyczynil sie do powstania i skutkow wypadku (k.115). Z tresci opinii pisemnej wynika ponadto, iz w
czasie okolo 1,3 s przed zdarzeniem obaj uczestnicy ruchu byli dla siebie widoczni i obaj mogli podjaé¢ okreslone
manewry, przy czym oskarzony manewr taki podjal, natomiast pieszy, majac takie same mozliwoéci dostrzezenia
pojazdu i wlasciwej oceny odleglosci i predkosci nadjezdzajacego pojazdu, takich manewrow nie podjat i wkroczyl
na jezdnie i pasy przejscia (k.124). Biegly na rozprawie stwierdzil, ze obserwujac pieszego wkraczajacego na jezdnie
oskarzony zachowal sie prawidlowo, rozpoczynajac manewr hamowania. Natomiast zachowanie pieszego biegly ocenit
jako nieprawidlowe — mozna okreslié, ze pieszy wszed! pod nadjezdzajacy samochdd.

W ocenie Sadu pokrzywdzony swoim zachowaniem naruszyl reguly ostroznos$ci wskazane w art. 13 ust. 1i 14 ust. 1
ustawy - Prawo o ruchu drogowym, bowiem w ustalonej sytuacji drogowej nie zachowal szczegoélnej ostroznosci, w
wyniku czego wszedl na jezdnie bezposrednio przed jadacy pojazd kierowany przez oskarzonego.

W kontekécie nieprawidlowego zachowania pieszego zauwazy¢ nalezy, iz z chwila powstania stanu zagrozenia
zachowanie oskarzonego bylo w peli prawidlowe. Oskarzony podjal niezwlocznie manewr hamowania, co



doprowadzilo do zredukowania predkosci do 35 km/h. Jak wskazal biegly oskarzony nie mial fizycznej mozliwo$ci
zatrzymania pojazdu przed torem ruchu pieszego.

Analizujac zachowanie oskarzonego biegly w opinii pisemnej stwierdzil, ze kierujacy samochodem mialby mozliwo$¢
unikniecia wypadku, o ile zrezygnowalby z manewru wyprzedzania lub omijania samochodu jadacego lewym
pasem ruchu i zatrzymujgcego sie przed pasami przejécia. Nieprawidlowe zachowanie zarzucane oskarzonemu jako
kierujacemu dotyczy¢ mialo sytuacji, ktéra miala miejsce jeszcze zanim pieszy wkroczyl na jezdnie. Nieprawidlowe
postepowanie oskarzonego mialoby zatem sprowadzaé¢ sie nie do tego, ze oskarzony nie ustgpil pierwszenstwa
pieszemu (gdy pieszy znalazl sie na jezdni obiektywne ustapienie pierwszenstwa bylo wszak niemozliwe), lecz polegalo
na tym, ze oskarzony naruszyt przepis art. 26 ust. 3 pkt 1 i 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym, ktdéry zakazuje
wyprzedzania pojazdu na przejéciu i bezposrednio przed nim lub omijania pojazdu, ktéry zatrzymal sie w celu
ustapienia pierwszenstwa pieszemu. W ocenie Sadu zebrane w sprawie dowody nie wskazuja na naruszenie tego
przepisu.

Podkreslié nalezy, iz w opinii pisemnej biegly nie wskazal, na jakiej podstawie ustalil, iz oskarzony dokonal manewru
wyprzedzania badz omijania. Kwestia ta byla przedmiotem rozpytania bieglego na rozprawie. Biegly stwierdzil, ze
jego ocena w tym zakresie opierala sie na zeznaniach $wiadkéw K. i S., ktorzy twierdzili, ze samochod, ktérym
jechali, zatrzymat sie przed przej$ciem dla pieszych w celu przepuszczenia pieszego. Zachowanie oskarzonego byto
nieprawidlowe, poniewaz — zdaniem bieglego — oskarzony w takim przypadku nie powinien omijaé¢ badz wyprzedzaé
tego pojazdu. W dalszej czeSci swojej wypowiedzi biegly stwierdzil, ze przy predkosci 50 km/h na mokrej nawierzchni
asfaltowej $redni czas hamowania wynosi okolo 3 sek. Zatem kazdy samochod jadacy z predkoécia ok. 50 km/h, zeby
sie zatrzyma¢ przed psami, musial ten manewr rozpocza¢ 3 sek. wezeéniej. Poniewaz od chwili podjecia decyzji o
hamowaniu do uderzenia uplynelo okolo 1,3 to znaczy, ze ten drugi pojazd musial rozpocza¢ hamowanie okolo 1,3
sekund wczeéniej, a wiec byly juz widoczne oznaki hamowania tego innego pojazdu poprzez $wiatla stopu. Jezeli
mamy dwa samochody jadace w tym samym czasie, jadgce z tg samg predkoScia, to musialyby one hamowa¢ w tym
samym czasie i w tej samej odleglosci. To bylo sygnalizowane zar6wno zmniejszeniem predkos$ci, jak i $wiatlami
hamowania. Niemozliwe byloby, aby samochéd rozpoczal hamowanie w tych samych warunkach i w tym samym
miejscu, i zatrzymat sie przed pasami. Na pytanie Sadu biegly stwierdzil, iz ten tok rozumowania byt podstawa jego
wniosku, ze zamiarem oskarzonego bylo wyminiecie lub ominiecie pojazdu znajdujacego sie na lewym pasie jezdni.

Tymczasem w ocenie Sagdu w rozumowaniu bieglego pojawit sie btad, bowiem nie mozna przyja¢, iz oba pojazdy
poruszaly sie z takg sama predko$cia. Jak ustalono pojazdy na lewym pasie (z zamiarem skretu w lewo) jezdni
poruszaly sie znacznie wolniej, bowiem zatrzymywaly sie za przejSciem dla pieszych, ustepujac pierwszenstwa
pojazdom poruszajacym sie z przeciwnego kierunku ruchu. To wlaénie ta niewielka predko$¢ umozliwila $§wiadkowi
zatrzymanie pojazdu, gdy stwierdzil obecno$é pieszego na przejéciu dla pieszych. Z kolei samochéd oskarzonego
poruszal sie prawym pasem jezdni z wiekszg predkoscia. Dlatego w ocenie Sadu stwierdzenie bieglego, ze samochod
Swiadka M. K. rozpoczal hamowanie o 1,3 wcze$niej od oskarzonego, zatem widoczne byly oznaki jego hamowania, nie
moglo odpowiadaé stanowi faktycznemu. Sam biegly stwierdzil, ze nie ma na to zadnych dowodé6w i sa tylko hipotezy.
Oskarzony wedlug bieglego nie wyjaénil bowiem, czy widzial, czy nie widzial ten samochéd zatrzymujacy sie na lewym
pasie. Tymczasem na rozprawie oskarzony wyjasnil, ze nie zauwazyt samochodu, co do ktérego moglby przypuszczac,
ze zatrzymal sie, aby ustapi¢ pierwszenstwa pieszemu.

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy pozwala jednak na do$¢ precyzyjna analize tego fragmentu
zdarzenia i wysnucie wniosku, iz oskarzony nie podejmowal Zadnego manewru wyprzedzania badZ omijania pojazdu,
ktory zatrzymal sie w celu ustapienia pierwszenstwa pieszemu, a jedynym manewrem, jaki podjal, byto gwaltowne
hamowanie.

Nie ulega watpliwosci, ze na lewym pasie jezdni ul. (...), przeznaczonym do skretu w lewo, grupa pojazdoéw poruszala
sie powoli, bowiem Kkierujacy zwalniali i zatrzymywali sie, aby ustapi¢ pierwszenstwa pojazdom jadacym ul. (...)
na wprost z przeciwnego kierunku ruchu. Oskarzony w swoich wyjasnieniach nie wskazywal, ze widzial samochod
Swiadka K., ktory zatrzymal sie na lewym pasie ruchu. Jak wyjaénil na rozprawie widzial katem oka samochody



slekko jadace” lewym pasem ruchu. Oskarzony wyjasnil ponadto, ze gdy zobaczyl cien pieszego znajdowal sie on na
skraju chodnika. Z kolei zeznania naocznych $wiatkow wskazuja, ze zauwazyli oni pieszego dopiero, gdy znajdowal
sie on juz na przej$ciu, a wiec w fazie, gdy oskarzony podejmowat gwaltowny manewr hamowania. W postepowaniu
przygotowawczym $wiadek K. zeznal, ze zatrzymal sie przed przej$ciem dla pieszych, gdyz widzial, ze na pasy wszed}
pieszy. Swoje zeznania w zakresie momentu, w jakim zauwazyl pieszego $wiadek K. rozwinal w zeznaniach na
rozprawie. Podal wowczas, ze zatrzymat sie, bo pieszy przechodzil, jednoczesnie stwierdzajac: jak podjezdzalem, na
pewno pieszy byl juz na przej$ciu. W innymi miejscu Swiadek zeznaje: zobaczylem pieszego, gdy byl na jezdni. Nie
ulega zatem watpliwosci, ze kierujacy pojazdem na lewym pasie ruchu zauwazyl pieszego, gdy wkroczyt on juz na
przejscie, a zatem podzZniej niz oskarzony, ktory widzial pieszego, gdy ten byl na krawedzi chodnika. Depozycje te
wskazujg na dwa rézne momenty zdarzenia. Takze §wiadek S., jako pasazer siedzacy z prawej strony samochodu
kierowanego przez §wiadka K., zeznala, ze gdy zauwazyla pieszego byl on dwa solidne kroki na przejsciu dla pieszych.

Poréwnanie depozycji Swiadkow i oskarzonego prowadzi do wniosku, ze w momencie, w ktorym $§wiadek K. zauwazyt
pieszego na pasach, a nastepnie zatrzymal samoch6d w celu ustapienia pierwszenstwa temu pieszemu (miat ku
temu sposobno$¢ poruszajac sie z niewielka predkosécia w kolumnie pojazdéw zamierzajacych skreci¢ w lewo), dla
oskarzonego poruszajacego sie z wieksza predkoscia prawym pasem jezdni sytuacja przedstawiala sie zupelnie inaczej
— w tym bowiem czasie oskarzony byl juz w trakcie wykonywania gwaltownego manewru hamowania przed pieszym
przechodzacym przez przejscie.

W $wietle zebranego materialu dowodowego w zaden sposéb nie mozna zatem stwierdzi¢, ze oskarzony widzial
samochdd $wiadka K., ktory zatrzymal sie przed przej$ciem w celu ustapienia pierwszenstwa pieszemu. W ocenie Sadu
dowody te wskazuja, ze zamiar ustgpienia pierwszenstwa pieszemu i jego realizacja przez §wiadka miaty miejsce juz w
momencie, gdy pieszy znajdowal sie na przejsciu, to jest w czasie 1,3 s., w ktérym pieszy przeszedt odleglo$¢ 2 metrow
na przejSciu dla pieszych, zanim zostal potracony przez samochéd oskarzonego.

Jak wskazano powyzej, od momentu wejscia pieszego na jezdnie zachowanie oskarzonego w postaci gwaltownego
hamowania bylo prawidlowe. Zatem, aby postawi¢ oskarzonemu zarzut omijania samochodu kierowanego przez
Swiadka K., samochod ten musialby zatrzymaé sie w momencie, w ktérym pieszy znajdowal sie jeszcze na chodniku.
Zaden z dowodéw nie wskazuje, aby oskarzony podejmowal manewr wyprzedzania lub omijania samochodu, ktory
zatrzymal sie w celu ustgpienia pierwszenstwa pieszemu. Zebrane w sprawie dowody wskazuja jedynie, ze oskarzony
podjal jedynie nieskuteczny — z przyczyn obiektywnych — manewr hamowania.

Podsumowujac, w przekonaniu Sadu oskarzony nie dopuscil sie naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym
i to nie jego zachowanie doprowadzilo do wypadku. Jak bowiem wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego,
oskarzony poruszat sie z predko$cig administracyjnie dozwolona, ktéra ponadto nalezy okredli¢ jako odpowiednig do
warunkéw panujacych tego dnia na drodze.

Zasada wyrazona w art. 4 ustawy — Prawo o ruchu drogowym pozwala kierujacemu na przyjecie, ze inni uczestnicy
ruchu drogowego beda zachowywali sie zgodnie z prawem, chyba ze okoliczno$ci $wiadcza inaczej. W tym kontekscie
warto przytoczy¢ orzeczenie Sadu Najwyzszego, w ktoérym stwierdzono, iz ,sam fakt przebywania pieszego przy
krawedzi jezdni, zwlaszcza w warunkach ruchu miejskiego, nie stanowi okoliczno$ci nakazujacej kierujacemu utrate
zaufania do tegoz wspdtuczestnika ruchu” (por wyrok SN z 7.11.1996 r.). Oskarzony zachowal przed przejSciem dla
pieszych szczegblng ostrozno$é i zwolnil, obserwowal rowniez droge — §wiadczy o tym zgodno$¢ jego wyjasnien w
zakresie ruchu na drugim pasie, natezenia ruchu na jego pasie z zeznaniami Swiadkow M. K. i H. S.. W momencie
wejécia pieszego na jezdnie oskarzony prawidlowo rozpoczal manewr hamowania.

W niniejszej sprawie to sam pokrzywdzony dopuscil sie naruszenia zasad bezpieczenistwa w ruchu ladowym, albowiem
— wbrew jednoznacznemu zakazowi z art. 14 ust. 1 lit. a z ustawy Prawo o ruchu drogowym — wkroczyl na przejscie
dla pieszych tuz przed nadjezdzajacy pojazd. Pieszy wprawdzie uzyskuje pierwszenstwo nad pojazdem w momencie
wkroczenia na przejscie dla pieszych, nie mozna wszak ignorowaé praw fizyki i oczekiwaé, ze pojazd o okreslonej
masie zatrzyma sie szybciej, niz jest to obiektywnie mozliwe. Zdaniem Sadu w realiach niniejszej sprawy kierujacy



nie mial obiektywnej mozliwoéci zatrzymania prowadzonego przez siebie pojazdu przed przejéciem dla pieszych.
Oskarzony rozpoczal manewr hamowania, jednak w zadnym wypadku nie byl w stanie doprowadzi¢ do zatrzymania
samochodu — bylo to obiektywnie niemozliwe. Co wiecej, oskarzony zareagowal na widok pieszego i podjal decyzje o
rozpoczeciu manewru obronnego — hamowania — w czasie ok. 1 sekundy, tj. §redniego statystycznego czasu reakgji.
Biegly opiniowal na rozprawie, ze ,przyjmujac $rednia predko$¢ deklarowana przez oskarzonego na 40-50 km/h,
miejsce zderzenia i miejsce zatrzymania pojazdu mozna stwierdzic, ze oskarzony reagowal w czasie zblizonym do
Srednio statystycznego” (k. 452). Nie mozna zatem czyni¢ H. W. (2) zarzutu, ze popeknil blad, reagujac zbyt p6zno.

Pieszy, wkraczajac na przejScie dla pieszych, ma obowiazek dokonania oceny, czy znajdujacy sie w ruchu pojazd
bedzie w stanie bezpiecznie zatrzymaé sie przed nim. Pieszy nie ma bowiem bezwzglednego pierwszenstwa ani
przed przejSciem, ani na tym przejSciu, jezeli znalazl sie na nim w sytuacji, gdy obiektywnie kierowca — nawet przy
podjeciu natychmiastowych manewrdw obronnych, kierujac w pelni sprawnym pojazdem — nie jest w stanie zatrzymac
kierowanego przez siebie samochodu. Podkresli¢ nalezy, ze oskarzony poruszat sie z predkoécia administracyjnie
dozwolong, zatem nie mozna stwierdzi¢, ze dostrzezenie jego pojazdu bylo niemozliwe albo powaznie utrudnione.
Zdaniem Sadu wplyw na decyzje pieszego o wkroczeniu na jezdnie mial jego stan nietrzezwoéci — ok. 2,5 promila
alkoholu we krwi w chwili zdarzenia. Pieszy — z wlasnej winy — nie zachowatl szczegdlnej ostroznosci i nie upewnit
sie, ze moze bezpiecznie znalez¢ sie na przejsSciu dla pieszych. Skoro oskarzony — pomimo podjecia natychmiastowe;j
decyzji o hamowaniu — nie mial obiektywnej mozliwoSci doprowadzi¢ do zatrzymania pojazdu i unikniecia zdarzenia,
to nalezy przyjaé, ze pieszy naruszyl art. 14 ust. 1 lit. a ustawy — Prawo o ruchu drogowym i wszed! na przejéciu dla
pieszych bezposrednio przed jadacy pojazd.

Uwzgledniajac przedstawione powyzej argumenty nalezalo stwierdzié¢, ze oskarzony nie wypekhil znamion
zarzucanego mu wystepku, za$ bezpo$rednia przyczyna zdarzenia bylo nagle wtargniecie przez pieszego na przejsciu
dla pieszych prosto pod nadjezdzajacy pojazd. Z tych wzgledéw Sad uniewinnil oskarzonego od popekienia czynu z
art. 177 § 2 k.k.

Sad na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami procesu obciazyt Skarbu Panstwa, zasadzajac na rzecz H. W. (1) kwote
2 016 zl z tytulu ustanowienia w sprawie obroncy.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.



