sygn. akt XIV K 540/14

UZASADNIENIE

Na podstawie materialu dowodowego ujawnionego na rozprawie gtownej sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 21 czerwca 2014r. w godzinach 11:00-11:30 W. B. przebywal w sklepie (...). L. mieszczacym sie przy ul. (...) w
W.. Poruszajac sie po sklepie przejal koszyk z wybranymi przez zone N. B. artykulami spozywczymi i przemystowymi o
lacznej warto$ci 421 zlotych i 24 groszy w postaci: 10 sztuk jaj o wartoSci 6,49 zl, dwoch sztuk myszy bezprzewodowych
o wartosci 32,99 kazda, trzech sztuk masla stolowego o wartosci 4,27 zl kazde, kabanoséw francuskich o wartosci
22,99 z}, dwoch puszek napoju R. B. o wartoSci 3,69 zt kazde, klocow L. o warto$ci 124,90 zl, sera (...) o wartosci 6,60
z}, kaszki ryzowej o warto$ci 7,99 zl, warzywa jagniecina o wartos$ci 3,88 zl, kabanos6w wloskich o wartosci 18,35 zl,
dwoch opakowan baterii alkalicznych o warto$ci 7,99 kazde, kurczaka (...) o wartoéci 3,84 zl, salami paprykowego o
warto$ci 10,45 zl, indyka (...) o wartos$ci 3,84 z1, kremu Z. o wartoéci 3,88 zl, dwoch opakowan S. B. o warto$ci 6,41 zt
kazde, zupy jarzynowej o wartosci 3,65 zl, smoczka gryzaka o wartos$ci 5,99 z1, napoju winogronowego o wartosci 4,99
zl, M. o wartoS$ci 24,39 zl, mleka (...) o wartoSci 17,42 zl, warzywa z indykiem o warto$ci 3,64 zl, schabu o wartosci
32,98 zl. Oskarzony wszystkie ww. produkty przelozyl z koszyka do torby sportowej ktora przewiesil sobie przez ramie
po czym z butelka (...) udat sie w kierunku kas.

Zachowanie oskarzonego zauwazyli na monitoringu pracownicy ochrony sklepu. Postanowili uja¢ zlodzieja. W. B.
w kasie zaplacil za butelke napoju po czym wraz ze skradzionymi przedmiotami skierowal sie do wyjscia. Droge
zastgpilo mu trzech ochroniarzy: R. B., Z. B.i A. S.. Zazadali aby oskarzony poszed! z nimi do pomieszczenia ochrony
w celu okazania zawarto$ci torby i wyjasnienia sytuacji. W tym momencie oskarzony podjal decyzje ucieczki wraz ze
skradzionymi produktami i w tym celu odepchnatliuderzylt ochroniarzy po czym udal sie w kierunku wyjscia ze sklepu.
Ochroniarze w dalszym ciggu probowali zatrzymaé oskarzonego, chwycili go za rece i nogi, usitowali obezwladnic,
utrudnié¢ mu ucieczke z torba. Do interwencji wlaczyl sie kolejny z ochroniarzy, P. P. (1). Szamotanina z oskarzonym
w sklepie trwala ponad 16 minut az do przyjazdu patrolu interwencyjnego w jej trakcie torba ze skradzionymi
przedmiotami zostala zabrana oskarzonemu. Podczas zdarzenia oskarzony kopnal kolanem w twarz Z. B., wywohujac
u niego krwotok z nosa oraz kopnal P. P. (2) w klatke piersiowa, pozbawiajac go chwilowo oddechu za$ A. S. uderzyl
w glowe. Nadto W. B. grozil ochroniarzom, ze wraz ze swoimi kolegami ,zalatwi ich” po pracy.

Oskarzony zostal przekazany w rece przybylych funkcjonariuszy policji a skradzione przez niego przedmioty zostaly
zwro6cone do sklepu.

powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie: czeSciowo wyjasnien oskarzonego W. B. (k. 43, 109), zeznan
Swiadkow R. B. (k. 8-9,118-119), P. P. (2) (k. 17-18, 110), Z. B. (k. 22-23, 111), A. S. (k. 27-28, 111), protokolu zatrzymania
osoby (k. 3), wykazu skradzionych rzeczy (k. 5-6), protokolu zatrzymania rzeczy (k. 13-15), dokumentacji medycznej
(k. 20-21, 24, 25, 53), protokotu ogledzin (k. 29-31), plyt z nagraniami z monitoringu sklepu

Oskarzony W. B. nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu. Oskarzony potwierdzil, Ze co prawda dopuscil sie
kradziezy, lecz zaznaczyt tez, ze silty uzyl dopiero wowcezas gdy agenci ochrony zaczeli go szarpac i dusié. Twierdzil,
ze po przekroczeniu bramek kas z nieoplaconymi towarami podszed! do niego ochroniarz zapraszajac go do pokoju.
Oskarzony odpowiedzial, ze wszystko zwrdci, lecz chee zatatwic¢ sprawe tutaj i nigdzie sie nie ruszy. Wobec tego
dwbch ochraniarzy chwycito go, inicjujac szarpanine. Wyjasnil, ze dokonal kradziezy ale motywem jego dzialania
byl brak pieniedzy wraz z potrzeba zdobycia jedzenia dla swojego dziecka. Wedle wersji oskarzonego ochroniarze
podarli jego bluze, zniszczyli telefon, a nawet go dusili i kilkakrotnie uderzyli. W ocenie sadu wyja$nienia oskarzonego
zashuguja na wiare jedynie w czeSci w ktorej potwierdza on fakt dokonania kradziezy; w tym zakresie sa one zbiezne
z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie, wyjasnienia te nie sa natomiast wiarygodne w czesci,
w ktorej oskarzony neguje uzycie przemocy w celu utrzymania sie w posiadaniu skradzionych przedmiotéw, tudziez
swoja aktywno$¢ w tej czeSci zdarzenia przedstawia jako swoistego rodzaju obrone konieczng. W tym zakresie,
wyjasnienia oskarzonego sprzeczne sa z konsekwentnymi i spojnymi zeznaniami §wiadkéw — ochroniarzy sklepu a



przede wszystkim z nagraniem zdarzenia przez kamery monitoringu sklepu na ktérych w sposéb jednoznaczny widac,
ze to oskarzony w agresywny sposob zaatakowal spokojnie zachowujacych sie ochroniarzy, rzucit sie na nich, uderzat
ich i odpychal jednoczeénie usitujgc wraz ze skradzionym towarem uciec za sklepu.

Z zeznan zony oskarzonego N. B. (k. 51, 111-112) ma wynikaé rzekoma brutalno$é¢ interwencji ochroniarzy oraz
niewiedza jej co do popelnienia kradziezy przez meza. Zdaniem sadu zeznania ww. nie zasluguja na wiare albowiem
sq sprzeczne z innymi dowodami w tym z nagraniami z monitoringu sklepu z ktorych jednoznacznie wynika, ze to
oskarzony zaatakowal ochroniarzy, to on byt osoba inicjujaca zdarzenia a jego zona byla w pelni §wiadoma dokonanej
kradziezy wszak w momencie pakowania przez W. B. towaru do zawieszonej na ramieniu torby towarzyszyla mu i
prowadzila z nim rozmowe.

Z zeznan pracownikow ochrony sklepu (...) (k. 8-9, 118-119), P. P. (2) (k. 17-18, 110), Z. B. (k. 22-23, 111) i A. S.
(k. 27-28,111) wynika, ze w dniu 21 czerwca 2014 r. okolo godziny 11:00-11:30 dowddca ochrony R. B. spostrzegl
poprzez monitoring oskarzonego, ktory na terenie sklepu przepakowywat zakupy z koszyka do swojej torby sportowe;j.
Nastepnie podszedl do kasy nr 25, gdzie zaplacil za litrowa butelke coli. Po przekroczeniu przez mezczyzne linii kas
R. B., Z. B. i A. S. podjeli prébe zatrzymania go wydajac polecenie by przeszed}l z nimi do pomieszczenia ochrony
celem okazania zawarto$ci torby oraz paragonu. Nie zwazajac na to oskarzony odparl, ze nigdzie z nimi nie p6jdzie, a
nastepnie zaczal ich odpychaé i uderzaé chcac oddali¢ sie wraz ze skradzionymi przedmiotami. Wobec napotkanego
oporu nieuczciwego klienta dowddca zmiany wezwal do pomocy innych pracownikéw ochrony. W. B. wyrywal
sie, popychal pracownikéw ochrony, nie stuchal wydawanych przez nich polecen i w dalszym ciagu prébowat ich
staranowac i na site wyjs$c¢ ze sklepu (...). L. wraz ze skradzionym towarem. Zgodnie z zeznaniami §wiadkoéw w trakcie
zatrzymania W. B. grozil, ze bedzie czekal na ochroniarzy, az wyjda z pracy a wtedy ich ,zalatwi, dorwie, pozabija”.
Usilujac obezwladnié¢ szamoczacego sie oskarzonego P. P. (2) otrzymat kopniecie kolanem w klatke piersiowa i upadt
na plecy, krotkotrwalo tracac oddech. Zatrzymany kopnal tez Z. B. uderzajac go kolanem w twarz i tym samym
wywolujac u niego krwotok z nosa. A. S. natomiast zostal uderzony w prawy bok glowy. Nawet lezac obezwladniony
na ziemi wciaz szarpal sie, az do przyjazdu patrolu interwencyjnego policji. Po przybyciu funkcjonariuszy oskarzony
zostal przeprowadzony do pomieszczenia ochrony, a nastepnie przekazany funkcjonariuszom policji. Jak sie okazato,
w torbie sportowej W. B. ujawniono artykuly spozywcze oraz przemystowe o lacznej wartoéci 421,24 zl.

W ocenie sadu zeznania ww. $Swiadkow zasluguja na wiare, sa spojne, wzajemnie sie uzupekliaja oraz znajduja
potwierdzenie w nagraniu z monitoringu. Nadto agresje oskarzonego potwierdza dokumentacja medyczna obrazen
ciala doznanych przez ochroniarzy.

Zeznania interweniujacych funkcjonariuszy Policji nie majg wiekszego znaczenia dla sprawy albowiem ww. nie
byli bezposrednimi $wiadkami ani kradziezy towaru ze sklepu ani p6zniejszego zajécia miedzy ochroniarzami a
oskarzonym

Sad uznal za wiarygodne takze dokumenty zgromadzone w toku postepowania, a poéréd nich: protokél zatrzymania
osoby (k. 3), wykaz skradzionych rzeczy (k. 5-6), protokol zatrzymania rzeczy (k. 13-15), dokumentacje medyczna (k.
20-21, 24, 25, 53), protokdl ogledzin (k. 29-31) oraz karte karna (k. 97).

Z protokolu zatrzymania osoby (k. 3) wynika, ze W. B. zostal zatrzymany w dniu 21 czerwca 2014 r. o godzinie
11:50 w sklepie (...). L. przy ul. (...) w W. przez sierz. szt. T. S. i st. sierz. M. D., wobec podejrzenia o kradziez
artykulow spozywcezych na kwote 421,24 zl na szkode wymienionego sklepu oraz z uwagi na obawe zacierania §ladéw
przestepstwa.

Protokél zatrzymania rzeczy (k. 13-15) zawiera w swojej treSci wskazanie na zabezpieczone w toku czynnoSci plyty
CD-R.

Protokét ogledzin ptyt CD-R (k. 29-31) z utrwalonym nagraniem monitoringu sklepu (...). L. stanowi opisowg wersje
utrwalonego obrazu zdarzenia wraz z jego chronologicznym przebiegiem i stanowil, zdaniem sadu, niepodwazalne
zrodlo informacji o przedmiotowym czynie. Z samego nagrania w sposéb jednoznaczny wynika zaréwno fakt kradziezy



towaru ze sklepu przez oskarzonego, jak i stosowania przez niego przemocy wobec probujacych go zatrzymac
ochroniarzy (popchniecia, uderzenia) celem dokonania ucieczki ze sklepu wraz z wczeéniej skradzionym towarem.
Samo pdZniejsze odebranie przez ochrone sklepu oskarzonemu torby wraz z jej zawarto$cig nie zmienia oceny prawnej
poczatku zdarzenia ktore miato miejsce bezposrednio po przekroczeniu przez oskarzonego linii kas.

Ponadto zalgczona do akt sprawy dokumentacja medyczna (k. 20-21, 24, 25, 53) wskazuje wynik lekarskiego
rozpoznania stanu zdrowia P. P. (2), Z. B. i N. B. z dnia 21 czerwca 2014 r.

Natomiast paragon fiskalny (k. 5-6) stanowi wykaz skradzionych rzeczy z wymienionymi konkretnymi artykulami
spozywczymi i przemystowymi wraz ze wskazaniem ich warto$ci na laczng kwote 421,24 zl.

Analizujac tak ustalony stan faktyczny, w Swietle oceny materialu dowodowego nalezy stwierdzié co nastepuje.

Zgodnie z art. 281 k.k. odpowiedzialno$¢ karng ponosi ten, kto w celu utrzymania sie w posiadaniu zabranej rzeczy,
bezposrednio po dokonaniu kradziezy, uzywa przemocy wobec osoby lub grozi natychmiastowym jej uzyciem albo
doprowadza czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronno$ci.

Przedmiotem ochrony przestepstwa z art. 281 k.k. - tzw. kradziezy rozbojniczej jest podobnie jak przy rozboju
wlasno$¢, posiadanie, inne prawa rzeczowe i obligacyjne do przedmiotéw czynno$ci wykonawczych z art. 278 k.k.,
jak réwniez zycie, zdrowie, wolno$¢ i nietykalno$é cielesna [M. K., P. K. (w:) Kodeks karny..., red. A. Z., t. 3, s. 156].
Realizacja znamion czynno$ciowych musi nastapi¢ bezposrednio po dokonaniu kradziezy. Chodzi o bezposrednio$¢
czasowy, czyli o sytuacje, gdy istnieje mozliwo$¢ natychmiastowego przywrocenia stanu zgodnego z prawem. Tak jak
w tym przypadku zastosowanie przemocy i grozby bezprawnej w kierunku utrzymania sie w posiadaniu przedmiotu
kradziezy, a w dodatku ucieczka przed poscigiem.

W niniejszej sprawie oskarzony W. B. swoim zachowaniem wypelnil znamiona wystepku z art. 281 k.k. Dowody
rzeczowe w postaci protokolu zatrzymania oskarzonego, nagrania z monitoringu, wykazu skradzionych rzeczy,
dokumentacji medycznej, jak tez dowody osobowe, a wérdd nich zeznania R. B., P. P. (2), Z. B., A. S. wskazuja, ze
oskarzony najpierw dokonat w sklepie (...). L. kradziezy towaru o wartoSci 421 zlotych i 24 groszy za$ bezposrednio
po tym, probujac uciec ze sklepu wraz ze skradzionym towarem zastosowal wobec ochroniarzy ktorzy chcieli go
zatrzymac¢ przemoc w postaci uderzenia i popychania. Nalezy zauwazy¢, ze oskarzony poczatkowo nawet w sytuacji
interweniujgcych wobec niego trzech pracownikoéw ochrony nie wypuszczal torby zawierajacej skradzione przedmioty,
lecz usilowal wraz z nig przy uzyciu przemocy przepchac¢ sie do wyjécia. Dopiero w dalszej czeSci wydarzenia, w
sytuacji dodatkowego udzialu ochroniarzy probujacych go zatrzymaé i obezwladnié, porzucit torbe, obierajac sobie
za jedyny cel uwolnienie sie i ucieczke. Nie czyni to réznicy w zakresie przyjetej kwalifikacji karnej czynu. Zgodnie
z orzecznictwem (por. wyrok SN z dnia 28 listopada 1990 r. o sygn. akt II KR 97/90) utrzymanie sie w posiadaniu
zabranego mienia nie jest jedynym celem dzialania sprawcy wystepku z art. 281kk, lecz towarzyszy mu réwniez
cheé¢ udaremnienia poScigu. Tak tez w tym przypadku nawet przyjmujac, iz naczelnym zamiarem oskarzonego
byla ucieczka, za$ utrzymanie sie w posiadaniu odgrywalo mniejsza i przemijajaca role w jego motywacji, nalezy
stwierdzi¢ ze zrealizowane zostaly przestanki kradziezy rozbdjniczej z art. 281 k.k. Natomiast agresje oskarzonego
wobec ochroniarzy, stosowang juz po porzuceniu torby ze skradzionym towarem, zdaniem sadu, nalezy ocenia¢ jako
czynno$ci wspotukarane nastepcze wobec pierwotnego wystepku z art. 281 kk.

Przy wymiarze kary sad kierowal sie dyrektywami okre$lonymi w art. 53 § 1 i 2 kk. Wedlug art. 53 § 1 k.k.
Sad wymierza kare wedlug swego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$c¢
nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajgc stopien spolecznej szkodliwosci czynu oraz biorac pod uwage cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktére kara ma osiaggna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa. Stosownie do treSci § 2 art. 53 k.k. sad wymierzajac kare
uwzglednia w szczegbélnosci motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy, popelnienie przestepstwa wspoélnie z
nieletnim, rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy obowigzkoéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa, wlaéciwosSci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie



sie sprawcy po jego popelieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zado$éuczynienie w innej formie
spolecznemu poczuciu sprawiedliwoSci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego.

W. B. ma obecnie 24 lata, wyksztalcenie podstawowe, zone oraz dwuletnia cérke. Oskarzony pracuje w pizzerii skad
czerpie doch6d w wysokoS$ci do 2000 zl miesiecznie, byt uprzednio karany za czyn z art. 288 § 1 kk (k. 97).

Wystepek z art. 281 kk zagrozony jest kara od 1 roku do 10 lat pozbawienia wolno$ci.

W ocenie sadu stopien winy oskarzonego nalezy uznac¢ za znaczny, albowiem dzialat on z winy umy$lnej, w zamiarze
bezpos$rednim, w celu osiagniecia korzySci majatkowej. Nie ulega watpliwosci, iz pierwotnie zamiarem swoim
obejmowat jedynie dokonanie kradziezy sklepowej, niemniej musial liczy¢ sie z tym, ze moze zostaé zlapany, co
doprowadzi do konfrontacji z tamtejszymi pracownikami. Wobec napotkanej przeszkody w realizacji tego zamiaru
w postaci interwencji ochrony sklepu, oskarzony usilowal przelamac ich opor i zbiec z skradzionym towarem, wiec
Swiadomie w tym celu zastosowal przemoc w postaci popychania i uderzania. Dodatkowo nalezy podkresli¢ duze
poczucie bezkarno$ci jakie towarzyszylo oskarzonemu; zabranie znacznej ilo$ci r6znych przedmiotéw do duzej torby,
proba wyjécia z nia ze sklepu, czy bezceremonialny atak na zatrzymujacych go ochroniarzy.

Natomiast w odniesieniu do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu sad uznal, iz jest to $redni stopien. Okolicznoécia
lagodzaca jest fakt, iz skradziony przez W. B. towar to artykuly spozywcze nie przedstawiajace duzej wartoSci — 421,24
z}l, a nadto towar ten zostal on w calo$ci zwrdcony do sklepu (brak realnej szkody).

Wsrdd okolicznoéci wplywajacych na wymiar kary nalezy wskazac uprzednia karalno$é za przestepstwo przeciwko
mieniu oraz zamach na wlasno$é i zdrowie ludzkie, a zatem wartosSci gatunkowo wysoko usytuowane w gradacyjnym
systemie warto$ci prawnie chronionych. Z drugiej jednak strony nie mozna pomina¢ okoliczno$ci lagodzacej, tego ze
W. B. jak deklaruje dzialal kierowany pobudka zaspokojenia potrzeb znajdujacej sie w trudnej sytuacji materialnej
rodziny, a skradzione artykuly w znakomitej wiekszoSci stanowily artykuly spozywcze.

Biorgc pod uwage powyzsze kryteria sad uznal, za sprawiedliwa i uwzgledniajaca stopien winy oraz spolecznej
szkodliwo$ci popelnionego czynu kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

W ocenie sadu, spelnione zostaly ustawowe przestanki uzasadniajace warunkowe zawieszenia wykonania orzeczonej
kary pozbawienia wolnoSci. Stosownie do tresci art. 69 § 1, § 2 k.k., art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. i art. 73 § 1 k.k. w brzemieniu
obowiazujacym w dacie czynu sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci
jezeli jest to wystarczajace dla osiggniecia wobec sprawcy celow kary, a w szczegdlnoSci zapobiezeniu powrotowi do
przestepstwa. Zawieszajac wykonanie kary sad bierze pod uwage przede wszystkim postawe sprawcy, jego wlasciwosci
i warunki osobiste, dotychczasowy sposéb Zycia oraz zachowanie sie po popelnieniu przestepstwa. Zdaniem
sadu, istnieje wobec oskarzonego pozytywna prognoza kryminologiczna, a mozliwo$§¢ zarzadzenia do wykonania
warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci w sytuacji ponownego popekienia przez oskarzonego podobnego
przestepstwa w okresie proby stanowic¢ bedzie skuteczny element prewencji szczegblnej wobec oskarzonego zwlaszcza
w sytuacji kontroli zachowania oskarzonego poprzez orzeczony wobec niego dozdr kuratora. Z tych wzgledéw sad
(mimo wczeéniejszej karalnoéci oskarzonego za przestepstwo podobne) warunkowo zawiesil na okres 5 lat proby
wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci jednoczeénie orzekajac wobec W. B. dozor kuratora sadowego.

Wobec dzialania oskarzonego w celu osiagniecia korzySci majatkowej, biorac pod uwage warunkowe zawieszenie
wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci, sad uznal za zasadne wymierzenie oskarzonemu, na podstawie
art. 33 § 1, 2 i1 3 kk, kary grzywny w liczbie 50 stawek dziennych, ustalajac wysoko§¢ stawki dziennej na kwote
10 zlotych. Nalezy zauwazy¢, ze miesieczne dochody oskarzonego siegajace jak podal do 2.000 zl pozwola mu
zrealizowaé orzeczona kare grzywny, nie czyniac nadmiernego uszczerbku w jego majatku, czy tez uniemozliwiajac
mu zaspokojenia biezacych potrzeb, a jednoczeénie stanowiac odpowiednig dolegliwo$¢ penalng, w innym wypadku
oskarzony moglby odnies¢ mylne wrazenie bezkarnosSci swojego dzialania. Tymczasem konieczno$¢ uiszczenia kwoty
grzywny bedzie wigzalo sie z realng finansowa dolegliwoécia dla oskarzonego za$ w przypadku nieuiszczenia grzywny



kara ta zostanie wykonania w sposob zastepczy — czy to poprzez prace spoleczna czy tez poprzez zastepcza kare
pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny sad zaliczyl oskarzonemu W. B. okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 21 czerwca 2014 r. do dnia 22 czerwca 2014 r, wskazujac ze jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci réwna sie dwoém dziennym stawkom grzywny.

Zdaniem sadu orzeczone wobec W. B. kary sg adekwatne do stopnia winy i spotecznej szkodliwoéci jego czynéw. Kary
te osiggng zamierzone cele z punktu widzenia prewencji szczegdlnej — powstrzymaja W. B. od ponownego wejscia w
konflikt z prawem, oraz prewencji generalnej. Nalezy przy tym podkresli¢, ze orzeczone kary sg tagodne i zdecydowanie
oscyluja w dolnych granicach zagrozenia ustawowego. Maksymalny okres proby, zdaniem sadu jest uzasadniony
koniecznoscia kontroli zachowania oskarzonego tak aby nie popadt on juz w konflikt z prawem karnym.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zuwagi na warunki majatkowe oskarzonego, a w szczegbdlnoSci potrzebe samodzielnego
utrzymywania zony z dzieckiem, uznajac, iz orzeczona kara grzywny stanowi wystarczajaca dolegliwo$¢ finansowa,
sad zwolnit W. B. od ponoszenia kosztéw sadowych w caloSci obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono, jak w wyroku.



