Sygn. akt XIV K 475/14

UZASADNIENIE

A. M. zostala oskarzona o to, ze:

W dniu 7 czerwca 2011 r. w celu uzyskania przez siebie kredytu w kwocie 33 ooo zt w (...) Oddzial (...) przy ul. (...) w
W. przedlozyl nierzetelny dokument w postaci wniosku kredytowego, w ktérym nie podata informacji o zadluzeniu w
innym banku pomimo tego, iz posiadala zadluzenie w Banku (...) S.A., tj. o czyn z297 § 1 k.k.

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gléownej Sad
Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 7 czerwca 2011 r. A. M. w towarzystwie (...) zglosila sie do oddzialu (...) Oddzial (...) przy ul. (...) w celu
uzyskania kredytu na splate zadluzenia, ktore zaciagnela uprzednio w Banku (...) S.A. A. M. za poérednictwem
D. C,, zlozyta wniosek o kredyt w wysokoSci 33 tys. zl, w tym 3 tys. zl stanowitlo kwote ubezpieczenia kredytu na
wypadek utraty pracy. A. M. razem z wnioskiem o udzielenie kredytu zlozyla za§wiadczenie o zatrudnieniu i dochodzie
w spolce (...) Sp. Z o. o., gdzie zaswiadczone bylo, iz jest pracownikiem w/w spoélki od dnia 3 styczna 2011 r. na
stanowisku koordynator ds. logistyki z dochodem 3. 411,15 zl netto, a podpisanym przez Prezesa zarzadu spotki — M.
K.. A. M. posiadala takze 5% udzialow w w/w spoélce. Nadto oskarzona, zgodnie z wymaganiami (...)-u dolgczyla dwa
dokumenty stwierdzajace tozsamo$¢. Strony umoéwily sie na podpisany umowy kredytu na nastepny dzien.

Whniosek o przyznanie kredytu wypelnial pracownik (...)-u zgodnie z o$wiadczeniem A. M., jednakze z blizej
nieustalonych przyczyn, z pominieciem rubryki dotyczacej zobowigzan oskarzonej. Pomimo braku uzupeklienia
rubryki dotyczacej zobowiazan A. M. zlozyla podpis na wniosku kredytowym. Finalnie, kredyt nie zostal jej przyznany z
uwagi na podejrzenie proby wytudzenia, o czym pracownik (...)-u D. C. zawiadomil swojego przelozonego oraz policje.

W konsekwencji, gdy A. M. zjawila sie w oddziale (...)-u w dniu 9 czerwca 2011 r., celem podpisania umowy kredytu,
zostala zatrzymana przez policje, w zwiazku z podejrzeniem proby wyludzenia kredytu.

A. M. ma 42 lata, jest rozwddka, ma jednego syna. Ma wyksztalcenie $rednie, z zawodu jest fotografem. Jest
bezrobotna, pozostaje na utrzymaniu rodzicow. Nie byla dotychczas karana sadownie.

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o analize dowodoéw przeprowadzonych w toku
procesu, a w szczegolnosci: wyjaénienia oskarzonej A. M. (k. 345-344, k. 122-124, k. 73), zeznania $wiadkow:
M. R. (1) (k. 413, k. 207-2009, k. 9-11), M. K. (k. 414, k. 415, k. 176-177, k. 31-31v), czeSciowo zeznania $§wiadka D. C.
(k. 459-461, k. 269-271, k. 84v-85) oraz dolaczone do akt sprawy i ujawnione w toku rozprawy dokumenty: notatke
urzedowy (k. 1) , protokoét zatrzymania osoby (k. 2), dokumentacje bankowa (k. 7, k. 19-28), informacje z banku M.
(...)(k. 77), regulamin udzielania kredytéw i pozyczek (k. 228-231), karte karna (k. 458).

Oskarzona A. M. shuchana w toku postepowania przygotowawczego nie przyznala sie do popelienia zarzucanego jej
czynu. Wyjasnila, ze w spdlce (...) byla zatrudniona od 2010 roku, poczatkowo na podstawie umowy zlecenia, za$ od
dnia 3 stycznia 2011 r. do 15 wrze$nia 2011 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony. Nadto od 15 lutego
2011 1. jest w posiadaniu 5 % udzialow w spdlce. Wyjasnila, ze nie skladala podrobionych lecz prawdziwe dokumenty,
skladajac wniosek o kredyt. Wskazala, ze udala sie do (...)-u S., albowiem chciala uzyskac¢ kredyt w wysokosci 33
ooozl, przy czym w kwote kredytu wchodzito ubezpieczenie przez utratg pracy. Wyjasnila, ze zakomunikowata w
banku, ze pozyczka ma by¢ przeznaczona na splate dlug w Banku (...) i nie odmdéwiono jej pomocy. Wskazala, ze byla
zdruzgotana interwencja policji w dniu podpisania umowy o udzielenie kredytu, albowiem jest osoba uczciwa i nigdy
nie byla karana.

Shuchana w toku rozprawy gléwnej, w dniu 4 stycznia 2013 r. A. M. ponownie nie przyznala sie do popelnienia
zarzucanego jej czynu. Wyjasnila, iz byla zatrudniona w (...) Sp. z o. o. i udala sie do (...)-u S., za$§ tam informowala



pracownika, ze kredyt ma by¢ przeznaczony na splate zobowigzania karty debetowej w Banku (...). Wyjaénila,
ze podpisala sie pod dokumentem, ktory zostal wypelniony przez pracownika i nie zauwazyla rubryki dotyczacej
zobowigzan. Wskazala, ze w tabelce nie bylo nic zaznaczone, zas§ gdyby powiedziala, ze nie ma zadnych zobowigzan
powinno by¢ co$ zaznaczone. Wskazala, ze kwota kredytu wynosila 30 000zl za$ 3 000 zl wynosilo ubezpieczenie na
wypadek utraty pracy. Wskazala, iz w (...) brak jest informacji dotyczacej jej zadluzenia. Wskazala, iz nie mialoby
zadnego sensu wyludzanie kredytu, bo zadluzenie w Banku (...) bylo juz przedawnione, jednak ona chciala je splacié.
Wyjaénila, ze kredyt w (...)-u S. nie zostal jej przyznany. Wskazala, ze otrzymala telefon od pracownika (...)-u, z
informacja, iz kredyt zostal jej przyznany i miala sie w tym celu zglosi¢ do oddzialu nastepnego dnia, na godz. 10:00
na podpisywanie dokumentow, jednakze wowczas czekala na nig policja. Wyjaénila, ze zaciagnela zobowigzanie w
Banku (...) z uwagi na konieczno$¢ naglego wyprowadzenia sie z domu, z malym dzieckiem. Wyjasnila nadto, iz
przed podpisaniem wniosku nie odczytata go w calosci, a jedynie swoje dane, albowiem bylo to kilka stron drobnym
drukiem, za$ pracownik wyjasénil jej zasady udzielenia kredytu. Wskazala, ze oznajmila w (...)-u, ze chce wzigc
kredyt na splate innego zadluzenia, nadto chciala pozyczy¢ 10 000zl wiecej na zabezpieczenie splat. Wskazala,
ze nigdy nie miala zadnego konfliktu z prawem, za$ ta sprawa bardzo Zle odbija sie na jej zdrowi. Wyjasnila, ze
mys$lala, iz potwierdza to co jej wypelione, za$ na tabelke dotyczacg zadluzenia nie zwrocita uwagi albowiem nic
w niej nie bylo. Wyjasnila, ze pracownik (...)-u kazat jej podpisac¢ to co jest uzupehione, za$ reszte wniosku mieli
uzupehi¢ nastepnego dnia. Wyjasnila, ze w przeszlo$ci bylo prowadzone wobec niej postepowanie egzekucyjne w
zwigzku z kredytem na samochdd, jednak zostalo umorzone przez komornika, dodatkowo bylo wobec niej prowadzone
postepowanie windykacyjne przez Bank (...) odnoénie zadluzenia na karcie.

Stuchana na rozprawie gléwnej w dniu 13 listopada 2014 r. oskarzona A. M. ponownie nie przyznala sie do
popelnienia zarzucanego jej czynu. Wyjasnita, ze byla zatrudniona na podstawie umowy o prace w firmie (...),
ktoéra zostala przeksztalcona w SP- (...) Sp. z o. o., gdzie posiadata 5% udzialéw, za$ prezesem tej spotki byl jej
6wczesny partner, ktoéry ja szantazowal. Wyjasnila, ze nie odprowadzat on za nig nawet skladek ZUS o czym zostala
poinformowana dopiero w dniu, w ktérym zostala zatrzymana. Wskazala, ze udala sie do (...)-u w celu zaciagniecia
kredytu, na splate innych zadluzen, wybrata (...) albowiem zaden bank nie chcial jej udzieli¢ kredytu. Wskazala, ze
poinformowala pracownika (...)-u o swoim zadluzeniu w Banku (...), jednak przy wypelnianiu wniosku ta rubryka
zostala opuszczona, za$ miala zostaé uzupelniona nastepnego dnia. Wyjasénila, ze ma wiedze, iz pracownik, ktory
zajmowal sie wypelnieniem jej wniosku o kredyt zostal zwolniony dyscyplinarnie za podobne przestepstwo.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie brak bylo podstaw do uznania, ze czyn zarzucany oskarzonej wypeknil znamiona
jakiegokolwiek czynu zabronionego.

Sad uznal za wiarygodne, wyjasnienia oskarzonej zlozone w postepowaniu przygotowawczym oraz w toku rozprawy
glownej. W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze nie bylo w sprawie spornym, iz A. M., starajac sie o udzielenie
kredytu zlozyla rzetelne zaswiadczenie o zatrudnieniu i dochodzie, wystawione przez kompetentna do tego osobg —
Prezesa Zarzadu Spélki (...), M. K., co znajduje potwierdzenie w zeznaniach tegoz Swiadka, a takze zeznaniach M.
G. i G. K.. Dodatkowo A. M., zalaczyla do wniosku dwa dokumenty potwierdzajace jej tozsamos$é, w postaci kopii
dowodu osobistego oraz kopii dokumentu prawa jazdy. W niniejszej sprawie spornym pozostaje jedynie fakt czy
oskarzona skladajac wniosek o udzielenie kredytu poinformowala pracownika (...)-u za posrednictwem, ktérego
skladala wniosek, iz ma zadluzenie w Banku (...). Sad obdarzyl walorem wiarygodno$ci wyjasnienia oskarzonej w
zakresie w jakim wskazala, ze informowala pracownika (...)-u o tym, iz celem kredytu jest splata innego kredytu
oraz ze to pracownik (...)-u, pominal rubryke dotyczaca zadluzenia, w celu pézniejszego jej uzupelnienia albowiem
w tym zakresie wyjasnienia oskarzonej sa spdjne i logicznie, nadto znajduja potwierdzenie w pozostalym uznanym za
wiarygodny materialem dowodowym w szczegolnosci w zeznaniach swiadka M. R. (1), ktéra to szczegdlowo opisala
okolicznosci, w ktorych rubryki dotyczacej zadluzenia nie wypehia sie, pomimo i klient o§wiadcza, iz takie posiada.

Sad uznal, za wiarygodne zeznania M. R. (2), to wlaénie M. R. (2) zlozyla zawiadomienie o mozliwo$ci popelnienia
przestepstwa przez A. — L. M., z uwagi na podejrzenie proby wyludzenia, jednak wéwczas §wiadek nie odnosila sie do



braku informacji dotyczacych zadluzenia oskarzonej, a jedynie do zaswiadczenia o zatrudnieniu i wysokosci dochodu,
a takze do okoliczno$ci skladania wniosku o kredyt, ktére budzily watpliwoSci pracownikéw oddzialu. W doniesieniu
do niewskazania zadluzenia we wniosku §wiadek M. R. (1) zeznala, ze w sytuacji gdy wniosek o udzieleniu kredytu
wypeliany jest na komputerze, za$ klient nie pamieta doktadnie kwoty zadluzenia lub innych szczegbolow zwiazanych
z zadlizeniem a koniecznych do ujawnienia we wniosku wowczas rubryke dotyczaca zobowigzan pozostawia sie pusta,
za$ wniosek drukuje sie i daje klientowi do podpisania. Nastepnie kredytobiorca uiszcza oplate manipulacyjng w
wysokosci 20z} po czym jest sprawdzany w BIK-u i wéwcezas zobowigzania wynikajace z informacji zamieszczonych
w BIK-u sa uzupelniane we wniosku o udzielenie kredytu. Taki uzupeliony wniosek jest ponownie drukowany,
za$ kredytobiorca ponownie go podpisuje. Nadto Swiadek wskazala, iz fakt zatajenia przez klienta zobowigzan nie
stanowi powodu, dla ktérego nalezalo by to zglosié na Policje. Swiadek skladajac zeznania w toku rozprawy gléwnej
nie pamietala wprawdzie szczegbélowego przebiegu sytuacji bedacej przedmiotem niniejszej sprawy, co nie jest niczym
dziwnym biorac pod uwage uplyw czasu i iloé¢ udzielonych pozyczek. Jednak wskazaé nalezy, ze Swiadek przestuchana
w toku postepowania przygotowawczego i przed Sadem w sposob rzeczowy i dokladny przedstawila procedury
udzielania kredytow. Swiadek podata, w jakich sytuacjach pozostawia sie pusta rubryke dotyczaca zobowigzan. W
ocenie Sadu, zeznania M. R. (1) zaslugujg na pelne zaufanie- sa logiczne, spdjne, rzeczowe i pozbawione wewnetrznych
sprzecznoéci, czy niejasnosci. Swiadek ten jest osobg catkowicie obcg w stosunku do oskarzonej. Co wiecej relacja
Swiadka oparta jest na doswiadczeniu zawodowym a takze obowigzujacych procedurach. Nadto zeznania tego $wiadka
w sposob logiczny korespondujg z wyjasnieniami oskarzonej, pozwalajg tym samym na ustalenie sp6jnego stanu
faktycznego niniejszej sprawy.

Do zeznan $wiadka D. C. Sad poszed! z duza doza ostroznoéci. Swiadek ten szczegdélowo opisal okolicznoéci, ktore
wzbudzaly jego podejrzenia, za$ co do ujawnienia zadluzenia A. M. w toku postepowania przygotowawczego zeznal, iz
nie pamieta aby pytal o zadtuzenie, jednakze zazwyczaj o to pyta przy wypelianiu wniosku, stad tez nie pamieta jaka
byla odpowiedz, nadto zeznal, Ze zwyczajowo pyta na jaki cel jest kredyt jednak rowniez w tym przypadku nie pamietal
odpowiedzi A. M.. W toku rozprawy gléwnej w dniu 13 stycznia 2014 r. §wiadek D. C. ponownie szczegbdlowo opisal
jakie okoliczno$ci wzbudzaly jego watpliwosci gdy A. M. skladala wniosek o udzielenie kredytu, dodatkowo zeznal,
iz nieprawdziwe informacje jakie podal klient dotyczace zadluzenia obnizaja jego zdolno$¢ kredytowa, jednakze nie
stanowi to przeszkody do zlozenia wniosku kredytowego. Nadto §wiadek zeznal wéwczas, iz wydaje mu sie ze A. M.
nie podawala zadnych zobowiazan oraz ze pamieta, Ze ja o to pytal. Na rozprawie w dniu 24 listopada 2015r. zeznal,
ze pytal A. M. czy kredyt ma by¢ konsolidacyjny czy na dowolny cel. Zdaniem Sadu, zeznania tego $§wiadka, w zakresie
w jakim wskazywal on na okoliczno$ci z uwagi, na ktére powzial watpliwosci co do prawdziwosSci zaswiadczenia o
zatrudnieniu dochodach A. M. s3 wiarygodne albowiem podobne watpliwosci powziela §wiadek M. R. (1). Sad nie
obdarzy! jednak walorem wiarygodno$ci zeznan tego Swiadka w zakresie w jakim wskazal, Ze pamieta, iz pytal o cel
kredytu. W tym zakresie zeznania tego $§wiadka sg rozbiezne na poszczeg6lnych etapach postepowania. O ile, w ocenie
Sadu, $wiadek moglby pamietaé taki szczegdl na etapie postepowania przygotowawczego — kiedy to jednak zeznal,
Ze nie pamieta w jakich okolicznoSciach zapytat o zadluzenie, jednak zwyczajowo zadaje takie pytanie i w przypadku
oskarzonej nie pamieta odpowiedzi, o tyle pewno$¢ tego Swiadka w toku postepowania sgdowego, ze pytal o zadluzenie
i uzyskal odpowiedz negatywng, jest w ocenie Sadu wysoce nieprawdopodobna. Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z
zasadami doéwiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania to we wcze$niejszym etapie postepowania $wiadek
powinien w spos6b bardziej szczegblowy przytacza¢ okoliczno$ci zdarzenia. Nadto z uwagi na uplyw czasu i ilosé
wypehlianych wnioskéw o udzielenie kredytu w ocenie Sadu §wiadek mogl nie pamietaé¢ dokladnie takich okolicznoSci.
Dodatkowo na ocene zeznan tego $wiadka ma wplyw rozwiazanie z nim umowy o pracy bez wypowiedzenia przez (...),
a to z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, nie umknelo uwadze Sadu, iz §wiadek
z tego powodu pozwal (...) za$ sprawa zakonczyla sie ugoda, jednakze w ocenie Sadu podwaza to wiarygodno$¢ tego
swiadka co do skladanych przez niego zeznan. Reasumujac Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka jedynie w zakresie
w jakim znajduja one potwierdzenie w pozostalym uznanym za wiarygodny materiale dowodowym, w szczego6lnoSci
w zeznaniach M. R. (1), za$§ w pozostalym zakresie Sad nie wzigl pod uwage jego zeznan.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw M. K., G. K. i M. G. na okoliczno$¢ zatrudnienia A. M. w spolce (...) oraz na
okoliczno$é osigganych przez nia dochodéw, okoliczno$ci te znalazly réwniez potwierdzenie w dokumentach w postaci



umowy o prace i zgloszeniu do ubezpieczenia ZUS. Swiadkowi Ci jednak nie mieli wiedzy na temat faktu czy A. M.
podawala, skladajac wniosek o udzielenie kredytu, czy jest zadluzona, za§ M. K. pomimo, ze byt z A. M. w (...)-u gdy
ta skladala wniosek o udzielenie kredytu wskazat jedynie, iz wydaje mu sie ze oskarzona informowala pracownika
banku o swoim zadtuzeniu, jednakze byl pewien swoich zeznan w tym zakresie. Pomimo niepewnosci tego $wiadka w
w/w zakresie Sad potraktowal te zeznania jako potwierdzajace wersje prezentowana przez oskarzona. W pozostalym
zakresie, Sad uznal zeznania w/w §wiadkoéw za przydatne do ustalenia ,tta” stanu faktycznego niniejszej sprawy.

Dolgczone do akt dokumenty Sad uznat za wiarygodne i uczynil je podstawa poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych, albowiem ich autentycznosé, moc dowodowa i pochodzenie od uprawnionych organéw nie byly
kwestionowane przez zadng ze stron, za§ Sad nie znalaz}l podstaw aby czyni¢ to z urzedu.

Dysponujac obszernym materialem dowodowym, ocenianym przez pryzmat dyrektyw zawartych w art. 7 k.p.k. oraz
art. 5 § 2 k.p.k., Sad doszed} do przekonania, ze caloksztalt ustalonych w toku niniejszego postepowania zachowan
oskarzonej przy uwzglednieniu kontekstu sytuacyjnego calej sprawy nie daje podstawy do stwierdzenia, aby ta
dopuscila sie przestepstwa w rozumieniu art. 297 § 1 k.k.

Przedmiotem ochrony z art. 297 § 1 jest rzetelno$¢ i prawidlowo$é obrotu gospodarczego oraz wymienione w
w/w przepisie instytucje: kredyt, pozyczka pieniezna, poreczenie, gwarancja, akredytywa, dotacja, subwencja,
potwierdzenie przez bank zobowiazania wynikajacego z poreczenia lub z gwarancji lub podobnego $wiadczenia
pienieznego na okreslony cel gospodarczy, instrument platniczy oraz zamoéwienie publiczne (zob. P. Kardas (w:)
Kodeks..., red. A. Zoll, t. 3, 2008, s. 606—607). Strona przedmiotowa wystepku okre$§lonego w art. 297 § 1 polega na
przedlozeniu przez sprawce — dzialajacego w celu uzyskania dla siebie lub dla kogo innego okreslonych w przepisie
Swiadczen — podrobionego, przerobionego, po$wiadczajacego nieprawde albo nierzetelnego dokumentu, albo
nierzetelnego pisemnego o$wiadczenia dotyczacego okolicznoSci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wymienionego
wsparcia finansowego, instrumentu platniczego lub zamoéwienia.

Jest to przestepstwo formalne. Aby go dokona¢, nie jest potrzebne wystapienie jakiegokolwiek skutku. Zachowanie
sprawcy moze polegaé tylko na dzialaniu. Zgodnie z przyjetym orzecznictwem ,Przepis art. 297 k.k. sluzy do
kryminalizacji zachowan na przedpolu naruszenia débr prawnych chronionych przez art. 286 k.k. Jest, co wiecej,
przestepstwem o charakterze formalnym, dla jego realizacji nie jest konieczne wystapienie skutku w postaci uzyskania
kredytu, a tym bardziej zaistnienia szkody majatkowej (zob. Wyrok SA w Warszawie z dnia 24 czerwca 2013 r., IT AKa
356/14, LEX nr 1342397. Przedkladanie dokumentu lub o§wiadczenia nalezy rozumie¢ szeroko, jako wszelkie formy
przedstawiania ich tresci podmiotom udzielajacym kredytu i pozostatych instrumentéw finansowych (O. G., Prawo...,
s. 88), (zob. A. Michalska — Warias, Komentarz do 297 § 1 k.k. LEX, Tezy 21 3).

Jak wynika z powyzszych wywodow, dla przypisania oskarzonej odpowiedzialno$ci za zarzucane jej w akcie oskarzenia
przestepstwo polegajace na przedlozeniu nierzetelnego dokumentu w postaci wniosku kredytowego w celu uzyskania
dla siebie kredytu niezbedne jest ustalenie, ze A. M. zlozyla nierzetelne o$wiadczenie a tym samym nierzetelny
wniosek o udzielenie kredytu, w ktérym nie ujawnila swojego zadluzenia w Banku (...). O ile ustalony przez Sad na
podstawie zgromadzonych i ujawnionych w sprawie dowod6w stan faktyczny nie pozostawia watpliwosci, ze A. M.
podpisala, a tym samym zlozyta wniosek o przyznanie kredytu, w ktérym nie zostalo uwzglednione jej zadluzenie
na karcie debetowej w Banku (...), okoliczno$¢ ta wynika wprost z samego wniosku (k. 20-24) a takze z wyja$nien
samej oskarzonej, o tyle w Swietle zeznan $wiadka M. R. (1) uznaé nalezy, iz takie sytuacje w (...)-u zdarzaly sie
nagminnie, albowiem czesto wnioski byly uzupelniane o informacje o zadluzeniu dopiero po zweryfikowaniu tych
informacji w BIK-u i woéwczas klient ponownie podpisywal wniosek. A. M. niejednokrotnie podkre§lala, iz uméwila
sie z pracownikiem banku na uzupeklienie wniosku o udzielenie kredytu. Nadto jak wynika z wyjasnien oskarzonej
informowala ona pracownika (...)-u, iz celem kredytu jest splata innego zadluzenia, co z pewna dozg ostroznoéci, z
uwagi na znaczny upltyw czasu, potwierdzit réwniez §wiadek M. K., towarzyszacy wowczas oskarzonej, zas $wiadek
M. R. (1) nie wykluczyla, ze oskarzona faktycznie informowala o celu kredytu. Jedynym $§wiadkiem, ktoéry zeznal,
ze oskarzona z pewno$cia nie podala zadnych zobowiazan jest Swiadek D. C., jednakze zmienial on swoje zeznania



dotyczace tej kwestii na poszczegélnych etapach postepowania, za$ jego zeznania w tym zakresie Sad ocenil jako
niewiarygodne.

Brak jest zatem podstaw do uznania, ze dzialanie oskarzonej wyrazajace sie w podpisaniu wniosku, mimo braku
wyszcezegoOlnienia w nim informacji odno$nie jej zobowigzan stanowilo przestepstwo w rozumieniu art. 297 § 1 k.k.,
brak jest bowiem jakichkolwiek przekonujacych dowodéw pozwalajacych na przyjecie, iz istotnie A. M. nie podala
informacji dotyczacej zobowigzania w Banku (...).

Nadto istotng okolicznoécia jest fakt, ze nawet nie podanie rzetelnych informacji dotyczacych zadluzenia,
nie uniemozliwialo uzyskanie przez danego klienta uzyskanie kredytu, a jedynie, w zaleznoSci od wysoko$ci
zadluzenia, zmniejszalo jego zdolnoé¢ kredytowsa, za§ samo niepodanie takich informacji nie stanowilo podstawy do
zawiadomienia policji o mozliwo$ci wytudzenia kredytu.

Brak jest rowniez podstaw do uznania, iz oskarzona zataila swoje zadluzenie skladajac wniosek o przyznanie kredytu.

Z powyzszych wzgledéw Sad oskarzonego uniewinnil, czego konsekwencja bylo przejecie kosztow procesu na rachunek
Skarbu Panstwa, zgodnie z dyspozycjg art. 632 pkt 2 k.p.k.



