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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

T. N. mieszkal w W. przy ul. (...) lok. 45 na osiedlu (...). Uchwalg nr 9/05 z dnia 31 marca 2005 roku dzialajaca na
osiedlu nieformalna Wspoélnota Mieszkaniowa Osiedla (...) (dalej: Wspo6lnota) ograniczyla dostep do platnych ustug
przez whascicieli lokali zadluzonych m.in. poprzez pozbawienie zadluzonego wlasciciela lokali, jego rodziny, lokatorow,
gosci lub klientéw prawa do korzystania z urzadzen i ustug optacanych przez Wspélnote, w tym: korzystania z parkingu
oraz ograniczenie zadluzonemu wiascicielowi dostepu do urzadzen osiedla jak naped szlabanu czy parking osiedlowy.
W charakterze Prezesa Zarzadu Wspoélnoty dzialal B. K., natomiast administrowaniem osiedla zajmowat sie S. B.. T. N.
posiadal zadluzenie wobec Wspolnoty Mieszkaniowej Osiedla (...). Stosownie do podjetej w dniu 31 marca 2005 roku
uchwaly w stosunku do T. N. zaczely by¢ realizowane postulaty uchwaly majace na celu sklonienie go do uregulowania
powstalego zadluzenia, a polegajgce na uniemozliwianiu goSciom T. N. wjazdu na teren osiedla. O decyzji tej zostali
poinformowani pracownicy ochrony oraz T. N..

W dniu 22 grudnia 2011 roku T. N. zlozyl do Wspdlnoty pismo zawierajace pro$be o umozliwienie wjazdu na teren
wspolnoty pani E. T.. T. N. nie uzyskal zgody Wspoélnoty na wjazd E. T. na teren osiedla do czasu uiszczenia przez
niego stosowanej kwoty tytulem powstalego zadluzenia.

W dniu 24 lutego 2012 roku pracownik ochrony B. F., stosowanie do zalecen Zarzadu Wspoélnoty, nie zezwolila E. T. na
wjazd pojazdem H. (...) na teren osiedla. E. T. na teren osiedla weszla pieszo. Nastepnie w godzinach popotudniowych
do S. B. zadzwonil T. N. z numeru (...), nalezacego do (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W., ktorej
wspolnikiem jest T. N.. Podczas rozmowy telefonicznej T. N. chciat sie dowiedzieé, dlaczego E. T. nie uzyskala zgody
na wjazd na teren osiedla. W odpowiedzi na pytanie S. B. poinformowal go, ze moze on wjezdzac na teren osiedla
wylacznie pojazdami nalezacymi do niego. Wtedy to T. N. zaczal krzyczeé¢ uzywajac stéw wulgarnych m.in.,, czego
mnie kurwa nie wpuszczasz, rozpierdole wam szlaban, przypierdole ci w morde, napadne cie w twoim mieszkaniu,
kurwa, zapierdole was, zniszcze was” i nie stuchajac co ma do powiedzenia S. B. rozlaczyl sie.

O treSci powyzszej rozmowy zdenerwowany S. B. poinformowal prezesa Wspolnoty B. K., ktory poradzil mu zgloszenie
sprawy na policje jednocze$nie wskazujac, ze decyzja Wspolnoty w zakresie zezwolenia na wjazd na teren osiedla go$ci
T. N. pozostaje niezmienna.

W tym samym dniu T. N. raz jeszcze (o godzinie 14:47) zadzwonil do S. B.. Tym razem rozmowa trwala 173 sekundy
i dotyczyla tej samej kwestii. Z uwagi na niepamiec¢ $§wiadkoéw brak jest jednak dowodowych mozliwoéci w zakresie
poczynienia ustalen co do szczeg6lowej tresci rozmowy.

W pierwszych dniach po incydencie S. B. bal sie wychodzié¢ z mieszkania i wychodzit z niego wylacznie w obecnosci
innych oséb, zas w dalszej perspektywie czasowej S. B. unikal nawet sporadycznego kontaktu z oskarzonym obawiajac
sie, ze spelni kierowane wobec niego grozby. Obecnie S. B. pozostaje urazony zachowaniem T. N. z dnia 24 lutego 2012
roku, jednak od tamtego dnia nie do$wiadczyl z jego strony negatywnych zachowan.

T. N. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w formie spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia, ktéra posiada zadtuzenie
na okolo 1 milion zlotych, jego miesieczny dochdéd wynosi od 0 do 5.000 zlotych miesiecznie, nadto posiada on na
utrzymaniu cérke w wieku 14 lat. Byl karany sgdownie (dane o karalnosci k. 264-265).

Stan psychiczny T. N. w dniu 24 lutego 2012 roku nie znosit ani nie ograniczal jego zdolno$ci do rozpoznania znaczenia
czynu ani pokierowania swoim postepowaniem - opinia sadowo-psychiatryczna (k. 162-164).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow: czeéciowo wyjasnien oskarzonego (k. 12,
177-178, 270-271), zeznan S. B. (k. 2, 141-143, 271-273), zeznan B. K. (k. 26-27, 152-154, 294-295), zeznan B. F. (k.



28, 154, 285-286), wykazu polaczen (k. 32-33), danych telekomunikacyjnych (k. 42-43), wydruku KRS (k. 46-51),
wywiadu Srodowiskowego (k. 122-123), informacji ze wspélnoty (k. 139-140).

T. N. przestuchany w postepowaniu przygotowawczym (k. 12) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu
i odmowil skladania wyjaénien.

W toku rozprawy oskarzony (k. 177-178) podtrzymal wyrazone uprzednio stanowisko procesowe i wyjasnil, iz okolo
marca badz lutego 2012 roku rozmawiat telefonicznie ze S. B. chcac wyjas$nié¢ dlaczego nie wpuszczaja na teren osiedla
jego pracownicy E. T.. Oskarzony zaprzeczyl, aby w czasie tych rozmoéw grozit pokrzywdzonemu. Nadto wskazal, iz
byl pasazerem pojazdu, ktérym kierowala E. T., gdyz poruszal sie wowczas o kulach. Wyjaénil, ze z pokrzywdzonym
rozmawial dwukrotnie — przy pomieszczeniu ochrony oraz w drodze do lekarza. Oskarzony podkreslil, Ze nie
zaobserwowal zmiany w zachowaniu pokrzywdzonego, ktéry nadal przychodzil do jego mieszkania w celu dokonania
odczytu licznikow. Jednoczeénie przyznal, ze zalega z oplatami na rzecz Wspolnoty.

Oskarzony przestuchany ponownie przed Sadem (k. 270-271) ponownie nie przyznal sie do popelienia zarzucanego
mu czynu zaprzeczajac, aby kierowal wobec pokrzywdzonego grozby. Wyjasnil, ze byl on po operacji kolana
i konieczno$¢ przejScia 200 metrow o kulach wywolala u niego zdenerwowanie, co mialo wplyw na nerwowy
ton rozmowy z pokrzywdzonym. Oskarzony ponownie podkreélil, ze nie zaobserwowal zmiany w zachowaniu
pokrzywdzonego wzgledem siebie po przedmiotowym zdarzeniu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad uznal wyjasnienia oskarzonego T. N. za wiarygodne jedynie w cze$ci, mianowicie w zakresie, w jakim wskazywal
na fakt, iz posiadal zadluzenie wobec Wspolnoty oraz odbyt z pokrzywdzonym rozmowe telefoniczna w dniu 24 lutego
2012 roku w przedmiocie przyczyn niewpuszczenia E. T. na teren osiedla. W tym zakresie wyjasnienia oskarzonego
znajduja potwierdzenie w zeznaniach pokrzywdzonego, a takze w wykazie polaczen (k. 32-33) oraz informacji ze
wspolnoty (k. 139-140). Natomiast w pozostalym zakresie Sad uznal wyjasnienia oskarzonego za niewiarygodne. W
szczegolno$ci nalezy wskazaé, iz zaden ze zgromadzonych dowodéw w sprawie nie potwierdza przedstawionej przez
oskarzonego wersji wydarzen, ze w dniu 24.02.2012 roku znajdowal on sie w pojezdzie razem z E. T.. Nie mozna
traci¢ z pola widzenia treéci zeznan B. F., ktora wskazywala, iz w przedmiotowym dniu nie zezwolila na wjazd na teren
osiedla kobiecie bedacej goéciem oskarzonego (k. 154), jednoczeénie zeznajac, ze oskarzony byt zawsze wpuszczany
na teren osiedla. Nadto nalezy zauwazy¢, iz wyja$nienia oskarzonego, jakoby nie kierowal wobec pokrzywdzonego
grozb stoja w sprzecznoéci z zeznaniami S. B., ktéry konsekwentnie wskazywal na powyzszy fakt a takze z zeznaniami
B. F. oraz B. K., ktérych zeznania poSrednio potwierdzaja wersje wydarzen przedstawiona przez pokrzywdzonego.
Wyjasnienia oskarzonego takze z relacjami tych osob takze w zakresie w jakim wskazywal on na brak zmiany w
zachowaniu pokrzywdzonego po omawianym zdarzeniu.

Sad uznat za wiarygodne w calosci zeznania pokrzywdzonego S. B. (k. 2, 141-143, 271-273), majac na uwadze fakt, ze sa
one spojne, logiczne i konsekwentne. Koniecznym jest podkreslenie, ze pokrzywdzony w czasie kazdego z przestuchan
podawal konsekwentnie taki sam przebieg zdarzenia z dnia 24.02.2012r. tj. sposobu odnoszenia sie don oskarzonego,
intonacji glosu, treéci przezen wypowiedzianych i wreszcie powstania u niego obawy, ze jego rozmowca speli
wypowiedziane grozby. Jak podat ,, realizacja stéw oskarzonego wydawala mi sie realna (...), To byla konsternacja
i obawa o moje zycie” (k. 272). Ta obawa wlaénie spowodowala, ze S. B. skontaktowatl sie ze swoim przelozonym,
nastepnie z Policja oraz, co rowniez znamienne, przez rok od daty zajScia, jak zeznal, staral sie unikaé¢ kontaktéw z
oskarzonym powierzajac wypelianie obowigzkéw na nim cigzacych z racji pelnionej funkeji, w odniesieniu do lokalu
oskarzonego, innej osobie. O samopoczuciu pokrzywdzonego w tym czasie $wiadcza dobitnie stowa ,,prawdopodobnie
gdyby to byla kulturalna rozmowa i oskarzony przeprosilby mnie to przestalbym sie baé, a tak te jego stowa wisialy
nade mna caly czas (...) k. 273.

Relacja pokrzywdzonego zastluguje na miano wiarygodnej nie tylko ze wzgledu jej wlasciwosSci indywidualne ale
takze z racji tego, ze koreluje z zeznaniami Swiadkéw w osobach B. K. i B. F.. Ich wypowiedzi pozwalaja ustali¢ nie
tylko sekwencje okoliczno$ci faktycznych ale i wskazuja na to jak pokrzywdzony odebral zachowanie oskarzonego



i w jaki spos6b wplynelo to na jego postepowanie. Ich zeznania s3 spojne i logiczne, a jednocze$nie stanowig
potwierdzenie i uzupeklnienie wypowiedzi pokrzywdzonego nie tylko odno$nie wydarzen krytycznego dnia ale i
przedstawienia ich w szerszym kontekscie, tj. relacji oskarzonego z pracownikami wspolnoty. Subiektywna obawe
spelnienia grozb, na ktora wskazywal pokrzywdzony potwierdzily zeznania B. K., ktory wskazywal na zdenerwowanie
pokrzywdzonego bezposrednio po zdarzeniu z dnia 24.02.2012 roku oraz fakt, ze pokrzywdzony w pierwszych
dniach po przedmiotowym zdarzeniu bat sie wychodzi¢ z domu a nastepnie przed dlugi czas unikal kontaktéw z
T. N.. W odniesieniu do zeznan B. F. nalezy dodatkowo wskaza¢, iz co prawda w przestuchana w postepowaniu
przygotowawczym nie przedstawila informacji wskazujacych na jej wiedze w zakresie kierowania przez oskarzonego
grozb wobec pokrzywdzonego, jednakze na rozprawie wskazala, iz w dniu zdarzenia pokrzywdzony byl zdenerwowany
i informowat ja takze o kierowanych wobec niego grozbach (k. 154), co wpisuje sie w obraz sytuacji nakreslony
zeznaniami pozostalych powolanych powyzej osob. Wskaza¢ trzeba takze, iz zarowno B. F. jak i B. K., s3 osobami
obcymi zaréwno dla oskarzonego, jak i dla pokrzywdzonego, trudno wiec doszukiwaé sie u podstaw ich zeznan
motywacji innej niz zrelacjonowanie tego co sami widzieli i slyszeli w kontekscie relacji oskarzonego z oskarzycielem
positkowym. Nie dopatrzywszy sie wiec zadnych racjonalnych powodéw dla negatywnej oceny ich wiarygodnos$ci, Sad
uczynil je podstawa ustalen faktycznych w sprawie.

Sad za wiarygodne uznal zeznania E. T., jakkolwiek nie posiadala ona istotnych informacji w zakresie czynu
bedacego przedmiotem niniejszego postepowania, albowiem jak zeznala przed Sadem, nie pamietala zdarzenia z dnia
24.02.2012 roku.

Sad za wiarygodna uznat opinie sagdowo-psychiatryczna, majac na uwadze fakt, iz zostala ona sporzadzona w sposéb
rzetelny, jasny i zrozumialy przez bieglych psychiatréw posiadajacych fachowa wiedze zgodnie z obowigzujacymi
w tym zakresie przepisami prawa. Ponadto zaden z uczestnikoéw postepowania nie zglaszal zastrzezen co do jej
rzetelnosci.

Za wiarygodne Sad uznat takze dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i ujawnione w toku rozprawy. Dokumenty
te nie budza watpliwoéci Sadu co do swojej autentycznoSci i nie byly rowniez kwestionowane przez zadna ze stron.

Przechodzac do analizy odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego T. N., nalezy wskazaé, ze przeprowadzone w sprawie
postepowanie dowodowe wykazalo, ze zrealizowal on znamiona zarzuconego mu wystepku z art. 190 § 1 k.k.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze odpowiedzialnoSci za czyn z art. 190 § 1 k.k. podlega ten, kto grozi innej
osobie popelieniem przestepstwa na jej szkode lub szkode osoby najblizszej, jezeli grozba wzbudza w zagrozonym
uzasadniong obawe, ze bedzie spelniona. Grozba karalna jest przestepstwem materialnym, dokonanym w momencie
wystapienia skutku, ktoérym jest powstanie u adresata grozby obawy jej spelnienia przy czym nie ma znaczenia
to, czy sprawca ma rzeczywidcie zamiar wykonaé grozbe, ani to, czy istnieje obiektywna mozliwo$¢ jej realizacji.
Oznacza to, iz aby stwierdzié¢, ze doszlo do realizacji znamion czynu z art. 190 § 1 k.k. w pierwszej kolejnos$ci nalezy
ustalié, czy u pokrzywdzonego powstala subiektywna obawa, ze zostanie ona spelniona. Nastepnie konieczne jest
ustalenie, czy subiektywna obawa odczuwana przez pokrzywdzonego jest uzasadniona, albowiem samo powstanie jej
pokrzywdzonego nie jest wystarczajgce dla stwierdzenia realizacji znamion przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. Zachodzi
zatem konieczno$¢ obiektywizacji powstalej u pokrzywdzonego obawy poprzez ustalenie, czy przedmiotowa grozba
obiektywnie robi wrazenie jej spelnienia oraz czy zagrozony moéglt w danych okolicznoSciach w ten sposob grozbe
odebrac (por. wyrok Sagdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 30 stycznia 2001 r., IT AKa 8/01, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 4 lipca 2002 r., IT AKa 163/02). Oceniajac, czy grozba wywolala u pokrzywdzonego uzasadniong
obawe, ze zostanie spelniona nalezy postuzy¢ sie wzorcem przecietnego czlowieka o wlasciwosciach zblizonych do
pokrzywdzonego, jego osobowosci i statusie spotecznym.

W przekonaniu Sadu na gruncie niniejszej sprawy wskazane powyzej warunki zostaly spelnione. W Swietle
wiarygodnych zeznan pokrzywdzonego nie ulega watpliwos$ci, ze oskarzony rzeczywicie kierowal za posrednictwem
telefonu wobec niego grozby pozbawienia zycia lub zdrowia wskutek pobicia, a ktore to stowa wykrzyczane z uzyciem



wulgaryzmoéw, jak wskazal S. B., potraktowal powaznie i to wlagnie spowodowalo jego obawe przed ich realizacja ze
strony osoby, z ktéra nota bene przeciez, zobligowany byl do kontaktu, z racji zajmowanego stanowiska.

Majac na uwadze wskazany wyzej sposob dzialania T. N., nalezy stwierdzié, ze przecietny czlowiek o wlasciwosciach
zblizonych do pokrzywdzonego, takze moglby czué sie zagrozony w tych okoliczno$ciach. Tym samym obawa
pokrzywdzonego, Ze beda one byla obiektywnie uzasadniona w rozumieniu art. 190 § 1 k.k.

Zdaniem Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, ze oceniane zachowanie T. N. nosilo
znamiona przestepstwa penalizowanego w art. 190 k.k., ktérego przedmiotem ochrony jest wolno$¢ czlowieka przed
popehieniem na jego szkode przestepstwa, chronione jest zatem poczucie bezpieczenstwa jednostki

Uznajac sprawstwo i wine oskarzonego za udowodnione, Sad przyjat jako podstawe orzeczenia kary art. 190 § 1 k.k.
i wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wymiarze 60 stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej

grzywny na kwote 30 zlotych.
Przy wymiarze kary Sad kierowal sie dyspozycja art. 53 k.k.

Sad wnikliwie analizowal zar6wno elementy przedmiotowe, jak i podmiotowe czynu z troska, aby wymiar kary spelnit
poczucie spolecznej sprawiedliwo$ci kary, byt adekwatny do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz osiagnat
cele zapobiegawcze i wychowawcze.

Zaréwno stopien winy, jak i stopien spolecznej szkodliwoéci czynu popelnionego przez oskarzonego Sad uznal za
oscylujacy w granicach §redniego. Przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. nalezy do kategorii przestepstw umy$lnych. Sad mial
na uwadze fakt, ze oskarzony dzialal w zamiarze bezpos$rednim, z bltahego powodu, chcac da¢ upust swym negatywnym
emocjom i checia wyrazenia swojego niezadowolenia wzgledem dzialan podejmowanych przez administracje osiedla.
Nadto nalezy doda¢, iz oskarzony dzialal w normalnej sytuacji motywacyjnej, a takze jego stan psychiczny w chwili
popehienia czynu nie znosil, ani nie ograniczat jego zdolnoSci do rozpoznania znaczenia czynu ani pokierowania
swoim postepowaniem, tym samym mozna mu przypisaé wine. Sad mial na uwadze fakt, ze na skutek dzialania
oskarzonego pokrzywdzony przez pewien okres bal sie samodzielnie wychodzi¢ z domu, co wskazuje na nasilenie
negatywnych skutkow czynu oskarzonego. Natomiast jako okoliczno$¢ tagodzaca Sad uwzglednil jednorazowy w
perspektywie dalszych kontaktéw z pokrzywdzonym, charakter czynu jakiego sie dopuscil, co pozwala wnioskowac, iz
stanowil on wylom w jego sposobie zachowania wzgledem S. B. jak i spoleczenstwa jako calo$ci.

Majac na uwadze powyzsze nalezy przewidywaé, iz ze wzgledu na jego wlasciwos$ci i warunki osobiste, orzeczona
wobec T. N. grzywna shuzy¢ ma przede wszystkim wychowawczemu oddzialywaniu. Taka ekonomiczna w zasadzie
dolegliwo$c jest nie tylko wazna z punktu widzenia celéw zapobiegawczych i wychowawczych, ktére ma osiagnac
kara w stosunku do oskarzonego, ale takze odgrywa istotng role z punktu widzenia ksztaltowania §wiadomosci
prawnej spoleczenstwa, umacniania przekonanie spoteczne, ze zaatakowane przestepstwem dobra, sg rzeczywiScie
chronione. Kara ma oddzialywa¢ na cale spoteczenstwo, wszystkich, ktérzy dowiedzieli sie o przestepstwie i wyroku,
ale przede wszystkim na $rodowisko sprawcy, krag osoéb, z ktoérego sprawca sie wywodzi. W uznaniu Sadu tak
orzeczona kara przystuzy sie celowi prewencji ogdlnej oraz szczegoblnej, a takze nie uczyni istotnego uszczerbku w
majatku oskarzonego oraz pozwoli mu na swobodne utrzymanie siebie oraz corki. Pozwoli tez pokrzywdzonemu na
osiagniecie spokoju psychicznego i szeroko pojetej stabilizacji emocjonalnej, jak réwniez pewnego rodzaju satysfakeji
o charakterze sprawiedliwo$ciowym. Jednocze$nie miesci sie ona w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, a jej
dolegliwo$c¢ jest nie tylko wazna z punktu widzenia celow zapobiegawczych i wychowawczych.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. Sad zaliczyl na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary czas rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci tj. zatrzymania w dniu 28 lutego 2012 roku.

Sad zasadzil ze Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. M. kwote 754 zlotych powiekszona o stawke naleznego podatku od
towarow i ushug tytutem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu na podstawie § 14
ust. 2 pkt 3 w zw. z § 16 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku



w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie i ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.

Na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu panstwa kwote 900 zlotych
tytulem zwrotu cze$ci kosztow procesu. Zdaniem Sadu zasadzona kwota nie spowoduje znacznego uszczerbku dla
osiaganych przez niego zyskow, a dodatkowo bedzie stanowi¢ dodatkowa dolegliwo$¢, ktora u§wiadomi oskarzonemu
bezprawnoé$é jego dzialania, za§ majac na uwadze fakt, iz zgodnie z o$wiadczeniem oskarzonego prowadzi on
dzialalno$é gospodarcza i osigga miesieczne dochody o zmiennej wysokos$ci do 5.000 zlotych, Sad nie znalazl podstaw,
aby zwolni¢ go od ponoszenia kosztow sadowych w caloéci.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



