Sygn. akt XIV K 382/14

UZASADNIENIE

Na podstawie oceny caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy glownej, Sqd ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

W okresie, nie weze$niej niz 31 pazdziernika 2012 roku do 13 grudnia 2012 r. w godzinach porannych lub wieczornych/
nocnych G. P. (1) wraz z J. P. dokonywali zaboru w celu przywlaszczenia rynien oraz rur miedzianych, a takze innych
miedzianych elementéw znajdujgcych sie przy prywatnych domach i altanach ogrodowych. G. P. (1) przechodzit w
tym celu przez ogrodzenie prywatnych posesji, nastepnie przy uzyciu $rubokretu i nozyc demontowal rynny, rury
spustowe, a takze inne miedziane elementy ogrodzen i altan ogrodowych. Nastepnie tak zdemontowane elementy
pakowal do worka, po czym przenosil je do zaparkowanego w poblizu samochodu, w ktérym oczekiwala na niego J.
P.. Nastepnie G. P. (1) i J. P. jechali razem do punktu skupu ztomu znajdujacego sie przy ul. (...) gdzie J. P. okazywata
dowdd osobisty, podpisywala formularze przyjecia i otrzymywala pieniadze za sprzedawane elementy.

(dowody: czesSciowo wyjasnienia J. P. (k. 435, k. 157v-158, k. 297), czeSciowo wyjasnienia G. P. (1) (k. 434-435, k.
151-152, k. 302), zeznania $wiadkéw E. M. (k. 199-200, k. 596-596v), S. F. (k. 651-651v, k. 142-143), K. S. (k. 662-663,
201v-202), protokoly ogledzin (k. 129-130), formularze przyjecia odpadéw metali (k. 140), tablice pogladowe (k.
144-145), protokol eksperymentu procesowego (k. 162- (...)), opinia bieglego wraz z opinig uzupehiajaca (k. 278-284,
k. 686-687, k. 693-696)

W w/w sposob G. P. (1) wraz z J. P., dzialajac wspoélnie i w pozrozumieniu, dokonali kradziezy:

- nie wcze$niej niz 31 pazdziernika 2012 roku i nie p6zniej niz 2 listopada 2012 roku w W. przy ulicy (...) metrow
miedzianej rynny oraz 8 metréw miedzianej rynny spustowej zdemontowanych z altany znajdujgcej sie na wyzej
wymienionej posesji o lacznej wartosci 2541,80 zl na szkode S. K. (1);

(dowody: wyjasnienia G. P. (1) (k. 434-435, k. 151-152, k. 302), zeznania $wiadka S. K. (2) (k. 463-464, k. 2, k.
235v), protokot ogledzin (k. 3), protokoél eksperymentu procesowego (k. 162- (...)), opinia bieglego wraz z opinia
uzupetniajaca (k. 278-284, k. 686-687, k. 693-696)

- wdniu 6 listopada 2012r. w W. przy ul. (...) sztuk miedzianych rur spustowych o lacznej wartoSci 921,60 zt na szkode
T.W. (1);

(dowody: wyjasnienia G. P. (1) (k. 434-435, k. 151-152, k. 302, k. 5), zeznania Swiadka T. W. (2) (k. 464-465, k. 5, k.
226), protokoét ogledzin (k. 10), szkic (k. 8-9), protokoét eksperymentu procesowego (k. 162- (...)), opinia bieglego wraz
z opinig uzupekniajaca (k. 278-284, k. 686-687, k. 693-696)

- nie wezesniej niz 2 listopada 2012r. i nie p6Zniej niz 12 listopada 2012r. w W. przy ul. (...) metréw miedzianej rury
spustowej oraz 3 metrow miedzianej rynny o lacznej warto$ci 1929 zl na szkode firmy (...) sp. z 0.0.;

(dowody: wyjaénienia G. P. (1) (k. 434-435, k. 151-152, k. 302), zeznania §wiadka I. J. (k. 496, k. 36, k. 234), protokol
eksperymentu procesowego (k. 162- (...)), opinia biegtego wraz z opinig uzupelniajaca (k. 278-284, k. 686-687, k.
693-696)

- w nocy z 21/22 listopada 2012r. w W. przy ul. (...) metréw miedzianej rynny o lacznej wartosci 2626 zI na szkode
Parafii Ofiarowania Panskiego;

(dowody: wyjaénienia G. P. (1) (k. 434-435, k. 151-152, k. 302), zeznania §wiadka M. C. (k. 462-463, k. 47), protokol
ogledzin (k. 50-51), protokét eksperymentu procesowego (k. 162- (...)), opinia bieglego wraz z opinia uzupekniajaca
(k. 278-284, k. 686-687, k. 693-696)



- w dniu 30 listopada 2012r. w W. przy ul. (...) sztuk miedzianych rynien o lacznej dlugos$ci 6 metréw i lacznej wartosci
921,60 z} na szkode B. D.;

(dowody: wyjaénienia G. P. (1) (k. 434-435, k. 151-152, k. 302), zeznania §wiadka B. D. (k. 496, k. 56-56v, k. 237v),
protokol ogledzin (k. 59-59v), protokoél eksperymentu procesowego (k. 162- (...)), opinia bieglego wraz z opinig
uzupekniajaca (k. 278-284, k. 686-687, k. 693-696)

- w dniu 5 grudnia 2012 roku w W. przy ul. (...) — miedzianych elementéw ogrodzenia na wyzej wymienionej posesji
o lacznej wartosci 870 zl na szkode B. K;

(dowody: wyjasnienia G. P. (1) (k. 434-435, k. 151-152, k. 302), zeznania $wiadka B. K. (k. 436), zeznania $wiadka T.
A. (k. 519-520, k. 83-84v, 109-110v, k. 217-218), protokdt ogledzin (k. 81), protokdl eksperymentu procesowego (k.
162- (...)), opinia bieglego wraz z opinia uzupelniajaca (k. 278-284, k. 686-687, k. 693-696)

- w okresie od dnia 30 listopada 2012r. do 4 grudnia 2012r. w W. przy ul. (...) - lacznie 8,5 metra miedzianej rury
spustowej o warto$ci 921,60 zl na szkode B. M.;

(dowody: wyjasénienia G. P. (1) (k. 434-435, k. 151-152, k. 302), zeznania $wiadka B. M. (k. 568-569, k. 61, k. 220),
zeznania Swiadka U. M. (k. 569-570, k. 228), protokét ogledzin (k. 69), protokoél eksperymentu procesowego (k. 162-
(...)), opinia bieglego wraz z opinig uzupehiajaca (k. 278-284, k. 686-687, k. 693-696)

- w nocy z dnia 30 listopada na 1 grudnia 2012r. w W. przy ul. (...) sztuk rynien miedzianych z ww. budynku
mieszkalnego o tacznej warto$ci 1843,20 zt na szkode P. K.;

(dowody: wyjasnienia G. P. (1) (k. 434-435, k. 151-152, k. 302), zeznania §wiadka P. K. (k. 518-519), zeznania §$wiadka
A. K. (k. 572-573, k. 64V), protokoét ogledzin (k. 69), protokoél eksperymentu procesowego (k. 162- (...)), opinia bieglego
wraz z opinig uzupekniajaca (k. 278-284, k. 686-687, 693-696)

- w okresie nie wcze$niej niz 1 grudnia 2012r. i nie p6Zniej niz 4 grudnia 2012r. w W. przy ul. (...) - miedzianej blachy
przykrywajacej betonowa konstrukcje ogrodzenia o wartosci 400 zl na szkode G. W.i L. B.;

(dowody: wyjaénienia G. P. (1) (k. 434-435, k. 151-152, k. 302), zeznania $wiadka G. W. (k. 520-521, k. 71-71v, k. 230v),
zeznania $wiadka L. B. (k. 570-571, k. 72v, k. 239v), protokoét ogledzin (k. 74-75), protokél eksperymentu procesowego
(k. 162- (...)), opinia bieglego wraz z opinia uzupekiajaca (k. 278-284, k. 686-687, k. 693-696)

- nie wczesniej niz 7 grudnia 2012r. i nie pdzniej niz 9 grudnia 2012 roku w W. przy ul. (...) metréw biezacych
miedzianej rury spustowej o lacznej wartosci 460,80 zl na szkode J. L.,

(dowody: wyjasnienia G. P. (1) (k. 434-435, k. 151-152, k. 302), zeznania $wiadka J. L. (k. 571-572, k. 90, k. 223),
protokol ogledzin (k. 94-95), protokédt eksperymentu procesowego (k. 162- (...)), opinia bieglego wraz z opinig
uzupekniajaca (k. 278-284, k. 686-687, k. 693-696)

- w nocy 12/13 grudnia 2012r. w W. przy ul. (...) usilowali dokona¢ kradziezy poprzez wyrwanie obejm mocujacych 2
sztuk zdobionych rynien cynkowych z altany znajdujacej sie na ww. posesji czym spowodowali straty o lacznej warto$ci
270 zl na szkode T. A.;

(dowody: wyjasnienia G. P. (1) (k. 434-435, k. 151-152, k. 302), zeznania §wiadka T. A. (k. 519-520, 109-110v, k.
217-218), protokoél ogledzin (k. 106-107), notatka urzedowa (k. 105), protokél eksperymentu procesowego (k. 162-
(...)), opinia bieglego wraz z opinig uzupelniajaca (k. 278-284, k. 686-687, k. 693-696)

W wyniku ustalenia, iz G. P. (1) i J. P. dokonuja na skupie ztomu przy ul. (...) sprzedazy blachy w postaci miedzianych
elementow, funkcjonariusze Policji dokonali w dniu 13 grudnia 2012r. zatrzymania G. P. (1) w domu przy ul. (...).
Nastepnie w wyniku przeszukania domu oskarzonych ujawnili takze obecno$é J. P., ktora to schowala sie na strychu,



po czym réwniez dokonali jej zatrzymania. W wyniku przeszukania samochodu nalezacego do G. P. (1) i J. P.
funkcjonariusze ujawnili dwie sztuki metalowych obcegéw, metalowe kombinerki, lom, miedziany gwo6zdz, sze$c¢
rekawiczek materialowych oraz nozyce do ciecia blachy.

(dowody: notatka urzedowa (k. 112-113), protokoél zatrzymania (k. 114-115), protokoly przeszukania (k. 116-124),
protokol ogledzin (k. 129-130), protokél zatrzymania rzeczy (k. 131-136), protokdl oddania rzeczy na przechowanie
(k. 137-139) opinia bieglego wraz z opinia uzupehiajaca (k. 278-284, 693-696)

J. P. ma 34 lata, jest mezatka, ma 1 dziecko. Ma wyksztalcenie $rednie, z zawodu jest technikiem ekonomista.
Jest bezrobotna, niezarejestrowana w urzedzie pracy. Nie leczyla sie psychiatrycznie ani odwykowo. Byla uprzednio
karana.

(dane osobopoznawcze k. 433, karta karna k. 650, informacja z US k. 645-646)

G. P. (1) ma 33 lata, jest Zonaty, ma 1 dziecko. Ma wyksztalcenie zawodowe, pracuje jako cukiernik, osiaga doch6d
1 600 -1800 zl netto miesiecznie. Nie leczyl sie psychiatrycznie ani odwykowo. Byt wielokrotnie karany, takze za
przestepstwa przeciwko mieniu.

(dane osobopoznawcze k. 434, karta karna k. 630-633, informacja z US k. 642-643)

W toku postepowania przygotowawczego w dniu 14 grudnia 2012 r. J. P. nie przyznala sie do popelhienia zarzucanego
jej czynu. Wyjasnila, Ze jest bezrobotna, a maz pracuje jedynie dorywczo, wiec sa w bardzo trudnej sytuacji materialne;j.
Wskazala, ze nie wie gdzie maz dorabial, bowiem nie pytala. Zdarzalo sie, ze znikal na cale noce. Wyjasnila, ze maz
czasem prosil, zeby z nim gdzie$ jechala, bo sam nie ma prawa jazdy. Mowil wowczas, ze sprzata u kogo$ i odkupuje
taniej ztom. Wskazala, Ze nie pracowala, wiec brala ze soba corke i jezdzila z nim, jednak nie pamieta dokladnie gdzie.
Wyjasnila, ze od konca pazdziernika 2012r. do dnia zatrzymania miala samoch6d marki F. (...). Zazwyczaj jezdzila z
mezem kolo 6 rano lub wieczorem pomiedzy 17 a 19. Wskazala, ze maz zazwyczaj mowil jej, zeby zaparkowala przy
glownej ulicy, a sam wowczas gdzie$ szedl. Wyjaénila, ze wracal po okolo 30-40 min, a nastepnie jechali po zlom, bo
byt zbyt ciezki, zeby mogl go przynies¢. Wowezas G. P. (1) pakowal zlom do bagaznika. Nastepnie od razu jechali na
skup. Wskazala, ze pytala meza skad bierze ten ztom i moéwil jej wowcezas, ze odkupuje od znajomych. Wyjasnila, ze nie
pamieta za ile sprzedawali ztom. Wskazala, ze od pazdziernika 2012r. jezdzila z mezem prawie codziennie, zabierala
takze ze soba cérke. Wskazala, ze nie wiedziala skad maz brat ten ztom, gdyby wiedziala, nie zabieralaby ze soba corki
i nie narazala jej na niebezpieczenstwo. Wyjasnila, ze nie wiedziala, ze zlom kt6ry razem wozg pochodzi z kradziezy

(k. 157v-158).

Stuchana ponownie w toku postepowania przygotowawczego J. P. o§wiadczyla, ze nie nic do dodania w sprawie i
potwierdzila wyjasnienia zlozone w dniu 14 grudnia 2012 r. (k. 297)

Stuchana w toku rozprawy gléwnej J. P. ponownie nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Wyjasnila,
ze nie wiedziala, ze przedmioty pochodza z kradziezy, dowiedziala sie dopiero w momencie zatrzymania przez policje.
Wskazala, ze jak jezdzila z mezem, to on mowil, zeby zaparkowala i poczekala, a on p6jdzie odkupi¢ od kogo$ zlom.
Wskazala, ze zdziwilo ja, ze maz dokonuje zakupdw o 5-6 rano, jednakze wyjasnil jej, ze dokonuje zakup6w zanim
ludzie wyjda do pracy. Wskazala, ze uwierzyla mezowi, ze ludzie wymieniaja elementy na nowe, a te sa do wyrzucenia.
Wyjasnila, ze jak maz przychodzil z torba do samochodu, to od razu jechali na skup. Wyjasnila, ze nie widziala, aby maz
bral narzedzia, jednakze zawsze bral torbe. Wskazala, ze miala troche podejrzen, ze tylu ludzi na U. wymienia rynny,
jednakze G. P. (1) zapewnial ja, ze wszystko jest w porzadku. Wskazala, ze jak podjezdzali na skup to maz brat torbe.
Wyjasnila, ze brali ze soba corke, ale jedynie gdy jezdzili gdzie$ wieczorem, rano corka szla do szkoly. Przyznala, ze z
reguly parkowala przy McDonaldzie na ul. (...). Czasami, gdy maz mial co$ ciezkiego podjezdzala po niego, jednakze
nie byly to rynny tylko elementy metalowe, ktore nie byly kradzione. Wskazala, ze jezdzili po calym U., nie pamieta
jednak ulic. (k. 435)



G. P. (1) stuchany w toku postepowania przygotowawczego w dniu 14 grudnia 2012r. przyznal sie do popeliania
zarzucanych mu czynéw. Wyjasnil, ze zaréwno on jak i Zona nie pracuja, a rodzine utrzymuje ze zbieractwa
zlomu i jego sprzedazy. Wskazal, ze trudno sie z tego utrzymac, wiec wymyslil, ze moglby dokonywaé kradziezy
elementéw miedzianych z doméw i ogrodzen na U. w postaci rynien, blach i elementdéw ogrodzen. Wskazal, ze
kradziezy dokonywat od poczatku listopada, trudno jest mu okresli¢ kiedy i gdzie, jednak stwierdzil, ze dokonatl
kradziezy wyszczegblnionych w zarzutach. Wskazal, ze zgromadzil w tym celu niezbedne narzedzia w postaci lapek,
nozyc, kombinerek i rekawiczek, a kradziezy dokonywal sam. Wyjasnil, ze skradzione blachy i rynny gromadzil w
samochodzie marki f. (...), ktérym kierowala jego zona i ktoéra oczekiwala na niego gdzies w poblizu. Wskazal, ze
sprzedazy dokonywala zona albowiem on nie mial dokumentéw. Ze sprzedazy miedzi otrzymywali §rednio 200-400
z}, a pienigdze przeznaczali na zycie. Wskazal, ze dokonywal tych kradziezy sam, a wszystkie miaty miejsce nad ranem.
Wyjasnil, ze jest w stanie pokaza¢ wszystkie miejsca kradziezy. Nadto wskazal, iz bardzo zaluje swoich czynéw (k.
151-152)

Stuchany ponownie w toku postepowania przygotowawczego w dniu 5 czerwca 2014 r. G. P. (1) ponownie przyznal
sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze podtrzymuje wyjaénienia ztozone w dniu 14 grudnia 2012 r.
(k. 302)

G. P. (1) stuchany w toku rozprawy gléwnej przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze jego zona
o niczym nie wiedziala, oszukiwal ja, ze kupowal te rzeczy. Wyjasnil, ze zona nie byla z nim na zadnej z kradziezy.
Przyznal sie do wszystkich zarzucanych mu kradziezy. Wskazal, ze najczesciej kradl nad ranem, przechodzil przez
ogrodzenie i odkrecal rynny. Wskazal, ze byl w stanie zrobic to sam albowiem jedna rynna wazy ok. 5 kg. Wskazal,
ze do odkrecania rynien uzywal $rubokreta i nozyc, ktorych uzywatl takze do pogiecia rynien. Wyjasnil, ze gial rynny
po odkreceniu, nastepnie pakowal je do torby i szed}l na skup, ktéry byl otwierany o 6 rano, czasami jezdzil tam
samochodem a czasami autobusem. Wskazal, ze jak byl z Zona, to prosil ja o zaparkowanie okolo 0,5 km od miejsca
zdarzenia, nie mowil jej, ze rynny pochodza z kradziezy. Wskazal, ze nigdy nie podjechal samochodem pod posesje,
nie zabral takze nigdy Zony na posesje. Wyjasnil, ze na skup chodzili razem, on oddawal ztom, za$ Zona byta spisywana
z dokumentow, bo on swoich nie ma. Wskazal, ze zawsze chodzil do tego samego skupu, ktory miesci sie na ul. (...).
Wyjasénil, Zze za jedna dostawe na skup zlomu otrzymywat od 100 do 300 zl, zdarzalo sie ze mniej. Pieniadze przeznaczal
na zycie dla siebie, zony i corki. Wyjasnil, ze chcialby naprawi¢ wszystkie szkody. W dalszym toku przesluchania
oskarzony stwierdzil jednak, ze nie ukradl niczego z terenu Parafii Ofiarowania Panskiego albowiem jest osoba
wierzacg i nigdy by tego nie zrobil oraz nie ukrad} blachy cynowej ani zadnych elementéw z altanki przy ul. (...).
Wskazal jednak, ze z nieruchomogci przy ul. (...) wzial pozostaly kawalek blachy (k. 434).

Na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2014r. oskarzony przyznal, ze kradziez z posesji T. W. (1) miala miejsce w dniu
6 listopada 2012r. (k. 465).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia oskarzonych wespdt z pozostalymi dowodami ujawnionymi na rozprawie Sad ocenil w oparciu o reguly
art. 7 k.p.k., zgodnie, z ktérymi Sad ocenia dowody swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania,
jak i wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia Zyciowego.

W pierwszej kolejnoéci zwazy¢ nalezy, iz nie bylo w sprawie spornym, ze oskarzony G. P. (1) dokonal w/w kradziezy
(za wyjatkiem kradziezy rynien miedzianych z Parafii Ofiarowania Panskiego znajdujacej sie przy ul. (...)) w taki
sposob, ze wchodzil na teren posesji, nastepnie przy pomocy przygotowanych w tym celu narzedzi demontowal rynny
lub inne miedziane elementy po czym pakowat je do torby, a nastepnie razem z J. P. jechal samochodem na skup
zlomu znajdujacy sie przy (...), gdzie razem sprzedawali rynny przy czym to J. P. okazywala swoje dokumenty.
Okolicznosci te znajduja potwierdzenie zaréwno w wyjasnieniach oskarzonego G. P. (1) jak i oskarzonej J. P., a takze
w pozostalym uznanym za wiarygodny materiale dowodowym, w szczegdlno$ci w zeznaniach §wiadkéw L. M., S. F., K.
S., a takze w protokole ogledzin (k. 129-130), formularzach przyjecia odpadéw metali (k. 140), protokol eksperymentu
procesowego (k. 162- (...)). W powyzszym zakresie Sad ocenil wyjasnienia G. P. (1) i J. P. jako spdjne i wiarygodne.



Sad uznal natomiast za niewiarygodne wyjasnienia G. P. (1) w zakresie w jakim wskazal, ze nie ukradl rynien z Parafii
Ofiarowania Panskiego znajdujacej sie przy ul. (...). Po pierwsze oskarzony w toku postepowania przygotowawczego
konsekwentnie przyznawatl sie do wszystkich zarzucanych mu czyn6w. Réwniez na poczatku swoich wyjasnien, po
odczytaniu aktu oskarzenia, rowniez przyznal sie do wszystkich zarzucanych mu czynéw. Dopiero w toku rozprawy
zmienil swoja wersje. Ponadto jak wynikalo z protokotu z eksperymentu procesowego oskarzony przyznal, ze mogl
dokona¢ tej kradziezy jak bylo ciemno. Poza tym nalezy mie¢ na wzgledzie, ze oskarzony dokonywal wielu kradziezy i
mogl nie zapamieta¢ dokladnie wszystkich miejsc. W ocenie Sadu wyja$nienia oskarzonego zlozone w toku rozprawy
gtownej gdzie wskazal, ze nie okradl parafii przy ul. (...) pozostaja w jaskrawej sprzecznosci z przyznaniem sie przez
oskarzonego do dokonania wszystkich kradziezy w toku postepowania przygotowawczego, kiedy to oskarzony nie
sygnalizowal, ze dokonanie takiej kradziezy jest sprzeczne z jego przekonaniami. Majac na uwadze, ze kradziez rynien
z Parafii Ofiarowania Panskiego przy ul. (...) odbyla sie w czasie, w rejonie i sposobem stosowanym przez oskarzonego
G. P. (1), Sad uznal, ze nieprzyznanie sie oskarzonego do winy w tym zakresie jest niewiarygodne i majace na celu
jedynie przedstawienie siebie w korzystniejszym $wietle w celu zmniejszenia wymiaru kary. Z tych samych wzgledow
co powyzszej Sad uznal za niewiarygodne nieprzyznanie sie G. P. (2) do usilowania kradziezy rynien z altany przy
Transportowcdw 5, a takze blachy z poses;ji przy ul. (...).

Sad uznal rowniez za niewiarygodne wyjasnienia oskarzonego G. P. (1) w zakresie w jakim wskazal, ze dokonywal
kradziezy sam, a jego zona nic o tym nie wiedzial. W ocenie Sadu nie jest prawdopodobnym, aby J. P. nie
wiedziala w jakim procederze uczestniczy. Oskarzeni razem jechali w poblize miejsca, ktore planowali okrasé,
odbywalo sie to we wezesnych godzinach rannych lub godzinach wieczornych. Oskarzona J. P. czekala na meza
w poblizu miejsca zdarzenia, ale w bezpiecznej odleglosci, a gdy maz wracal ze zlomem razem udawali sie na
skup. Zdaniem Sadu nie jest mozliwym, aby oskarzona nie wiedziala o kradziezach, albowiem gdyby G. P. (1)
faktycznie odkupowal miedziane elementy od znajomych, to z pewno$ci nie jezdziliby w tym celu w tak wczesnych
godzinach rannych albo péZznowieczornych, nadto dojezdzaliby samochodem w miejsce, w ktérym mieliby dokonaé
zakupu. Zaréwno oskarzony jak i oskarzona wskazywali, ze czesto miedziane elementy byly ciezkie. Niezgodne wiec
z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego byloby oczekiwanie przez oskarzong w samochodzie
w miejscu oddalonym od miejsca do ktérego szedl oskarzony, gdyby G. P. (1) faktycznie legalnie skupowal zlom.
Za wspoétludzialem oskarzonej J. P. przemawia rowniez fakt, iz oskarzona w czasie interwencji policji schowala sie
na strychu, za$ G. P. (1) usilowal przekona¢ funkcjonariuszy, iz nie ma jej w ogéle w domu. W ocenie Sadu gdyby
J. P. faktycznie nie miala §wiadomosci, ze uczestniczyla w kradziezach, nie mialaby wéwczas podstaw, aby obawiac
sie Policji, a tym samym nie schowalaby sie przed nia. Dodatkowo oskarzeni razem jezdzili na skup ztomu w celu
jego sprzedazy i to oskarzona podawala swoje dokumenty przy sprzedazy. W Swietle powyzszego, w ocenie Sadu,
oskarzona widzial o kradziezach i uczestniczyta w nich nie tylko jako kierowca, ale takze obejmowala swa wolg i
wiedza zab6r cudzego mienia. G. P. (1) jako maz oskarzonej J. P., z ktora to wychowuje wspoélne dziecko, mial istotny
interes w przedstawieniu zdarzen w wersji korzystnej dla oskarzonej, zar6wno emocjonalny jak i zwigzany z opieka
nad dzieckiem. W przypadku bowiem niepomy$lnego dla obojga oskarzonych procesu, majac na uwadze ich uprzednia
karalno$é, mogli liczy¢ sie obydwoje z wymierzeniem im bezwzglednych kar pozbawienia wolnoéci, co wigzaloby sie
z niemozno$cia sprawowania opieki nad dzieckiem.

Sad uznatl za wiarygodne wyjasnienia oskarzonej J. P. jedynie w takim zakresie, w jakim wskazala, ze od pazdziernika
2012 1. jezdzila codziennie z mezem i oczekiwala na niego w samochodzie, a nastepnie gdy oskarzony wroécil
do samochodu, jechali na skup zlomu, gdzie na podstawie jej dokumentéw dokonywali sprzedazy elementéow
miedzianych. Sad uznal natomiast za niewiarygodnie wyja$nienia oskarzonej w zakresie w jakim wskazala ona, ze nic
nie wiedziala o kradziezach, a maz zapewnial ja, ze odkupuje ztom od znajomych z tych samych wzgledo6w podanych
na etapie oceny wyja$nien oskarzonego. Argumentacja tam podnoszona pozostaje aktualna takze w tym przypadku i
nie ma potrzeby ponownego jej przytaczania.

Sad uznal za w pelni wiarygodne i uczynit podstawa stanu faktycznego zeznania $wiadkéw E. M., S. F. i K. S..
Swiadkowie Ci spdjnie zeznali, ze G. P. (1) i J. P. razem przyjezdzali samochodem oraz, ze dokument tozsamoéci
okazywala J. P., ktéra widnieje tym samym jako zbywca w formularzach przyjecia odpadéw metali. Swiadkowie Ci



znali oskarzonych jako stalych sprzedawcow zlomu, nadto wszyscy wskazali, ze jaki$ czas przed interwencja policji
oskarzeni zaczeli pojawia¢ sie takze z miedzianymi elementami. Zeznania tych $wiadkow sa spdjne i logiczne nadto
uzupehiaja sie wzajemnie, a takze znajduja potwierdzenie w wyjaénieniach samych oskarzonych. Swiadkowie Ci
prawidlowo wskazali oskarzonych podczas okazania im tablic pogladowych z k. 144 i k. 145. Dodatkowo zaznaczyc
nalezy, ze sa oni osobami obcymi dla stron, a ich relacje mialy charakter zwigzany z pelionymi przez nich
obowigzkami zawodowymi. W konsekwencji brak jest podstaw do zakwestionowania wiarygodnos$ci zeznan tych
Swiadkow.

Sad obdarzyt réwniez walorem wiarygodno$ci zeznania §wiadkow: S. K. (2), T. W. (1), I. J., M. C., B. D., B.
K., B. M., U. M., P. K., A. K., G. W., L. B., J. L. i T. A.. Swiadkowie Ci szczegélowo opisali okolicznoéci
w jakich zauwazali, ze doszlo do kradziezy, nadto U. M. zauwazyla oskarzonego G. P. (1) w trakcie dokonywania
kradziezy, za§ w toku rozprawy gléwnej rozpoznala go na tablicy pogladowej z k. 144. Wyjasnienia tych swiadkow
pozostaja spodjne i logiczne. W ocenie Sadu Swiadkowie Ci nie wyolbrzymiali swojego pokrzywdzenia, a ich relacja
stanowi odzwierciedlenie stanu faktycznego, przy czym podane przez nich warto$ci szkéd byly tylko warto$ciami
przyblizonymi, wiec nie postuzyly one dla ustalenia stanu faktycznego. Warto rowniez podkredli¢, ze Swiadkowie Ci
byli osobami obcymi dla oskarzonych, a w sprawie nie ujawnily sie okoliczno$ci, ktore nakazywalyby przypuszczaé,
ze bezpodstawnie ich obcigzaja.

W zakresie dotyczacym wysokoSci szkody Sad opart sie na opinii bieglego Z. C. (1). Biegly swoje ustalenia oparl na
metodzie rynkowej na podstawie danych uzyskanych z (...) Zbiér jednostkowych wskaznikéw cenowych z zakresu
budownictwa ogdblnego, mieszkaniowego i przemystowego na roboty inwestycyjne oraz roboty remontowe. Zgodnie z
przyjetym orzecznictwem sprawca kradziezy odpowiada za skutek, ktérego wielkoé¢ okresla wartoéé rzeczy wyjetych
przez sprawce spod wladztwa innej osoby (por. wyrok SN z 7 listopada 1989 r., WR 278/89, OSP 1990, z. 10, poz.
347) (zob. M. Dabrowska — Kardas, P. Kardas, Komentarz do art. 278 k.k. Lex, teza 42), za§ warto$¢ skradzionych
przedmiotéw nalezy okreslaé z uwzglednieniem stopnia ich zuzycia (tak uzasadnienie wyrok SA w Gdansku z dnia 29
pazdziernika 2014r. IT AKa 358/14), nie za$ wedlug przysporzenie jakie uzyskaliby oskarzeni. Nalezy jednak wskazac,
ze biegly ustalajac warto$é rzeczy doliczyt do kazdej pozycji ,,dodatkowe koszty”. Majac zatem na uwadze ww. zasady
dotyczace ustalania wartoSci rzeczy skradzionej, nalezalo poming¢ przy ustalaniu tej wartoSci ,dodatkowe koszty”.
Te koszty mogly bowiem rzutowaé na warto$¢ powstalej w wyniku kradziezy szkody, ale nie na warto$¢ skradzionych
przedmiotéw. Poza tymi uwagami, w ocenie Sadu, opinia zostala sporzadzona zgodnie z obowiazujacymi w tym
zakresie przepisami prawa, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zawodowego. Biegly wykazal sie przy sporzadzaniu
opinii odpowiednim przygotowaniem merytorycznym, wskazal metode na jakiej sie oparl, podajac, ze ta metoda
najbardziej precyzyjnie okresla sie warto$é ruchomosci. Biegly wskazal, ze trudno$¢ wyceny polegala przede wszystkim
na tym, ze brak bylo szczegélowych danych dotyczacych skradzionych przedmiotow.

Sad nie oparl sie na opiniib.A. P., ktory przy wyliczeniu warto$ci skradzionych rzeczy ustalil ja jako wartoéci ztomu,
bioragc pod uwage uzyteczno$é rynkowa skradzionych przedmiotéw. W ocenie Sadu taka metoda wyceny jest nie do
przyjecia, gdyz nie oddaje ona warto$ci skradzionych rzeczy. Poza tym jak biegly sam przyznal, sktadajac ustna opinie,
warto$¢ skradzionych rzeczy winna odpowiadaé wartoSci rynkowej a on w opinii nie przyjal tego sposobu wyceny.
Wobec zatem tego, Ze opinia ta byla sprzeczna zaréwno wewnetrznie jak i z opinig bieglego Z. C., Sad pominal ja przy
dokonywaniu ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Zdaniem Sadu watpliwoséci nie budzila tez warto§¢ dowodowa czy autentyczno$é pozostalych dokumentéw
zgromadzonych w aktach sprawy w postaci protokoléow: ogledzin, zatrzymania, przeszukania, eksperymentu
procesowego, okazania, danych o karalnosci formularzy przyjecia odpadéw metali, tablic pogladowych, danych
z US. Dokumenty te zostaly bowiem sporzadzone w wiekszo$ci przez uprawnione osoby lub organy w ramach
przewidzianych prawem kompetencji, a ich tre$¢ czy autentycznoéé¢ réwniez nie byla kwestionowana przez strony
postepowania.

Oskarzeni G. P. (1) i J. P. staneli pod zarzutami z art. 278 § 1 k.k.



Przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. (kradziezy) dopuszcza sie ten, kto zabiera w celu przywlaszczenia cudza rzecz
ruchoma.

Rzecz bedaca przedmiotem tego przestepstwa musi byé cudza, tzn. stanowi¢ czyjas wlasno$c lub byé przedmiotem
czyjego$ posiadania. Przy czym rzecza ruchoma, zgodnie z art. 115 § 9 k.k. jest rowniez polski pieniadz lub inny $rodek
platniczy.

Przez zabor nalezy rozumieé bezprawne wyjecie rzeczy spod wladztwa osoby dotychczas nig wladajacej i objecie jej
we wlasne wladanie przez sprawce. Dopuscié¢ sie go moze osoba, ktéra nie ma w ogdle prawa rzeczg rozporzadzac.
Do wypelienia znamion przestepstwa kradziezy konieczne jest zatem zaistnienie okoliczno$ci, ze wyjecie rzeczy
spod wladztwa nastepuje wbrew woli osoby nig wladajacej, a takze bez zadnej ku temu podstawy (wyrok SN z dnia
18.12.1998 r., IV KKN 98/98, Prok. i Pr. 1999, nr 7 — 8, poz. 5).

Przedmiotowe przestepstwo nalezy do tzw. przestepstw materialnych, to znaczy zostaje ono popelnione w momencie

nastgpienia skutku w postaci objecia rzeczy we wladztwo przez sprawce.

Kradziez nalezy do przestepstw kierunkowych, bowiem zachowaniu sprawcy towarzyszy okreslony cel, ktorym jest
przywlaszczenie cudzej rzeczy ruchomej. Dzialanie w owym celu polega na checi wlaczenia zabranej rzeczy przez
sprawce do swego majatku i uzurpacji faktycznych atrybutow wlasciciela. Kradziez moze by¢ popeliona tylko w
zamiarze bezpoSrednim — sprawca swym zachowaniem musi zmierza¢ do przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchomej i
jednoczeénie chcieé tego. Samo ,godzenie sie” na wypelnienie znamion tego przestepstwa nie jest wystarczajace.

Wykroczenie z art. 119 k.w. zawiera konstrukcje tzw. czynu przepolowionego, ktéra polega na tym, ze czyn
stanowi wykroczenie, o ile warto$¢ wyrzadzonej szkody nie przekracza ¥4 minimalnego wynagrodzenia. Jezeli warto$¢
wyrzadzonej szkody przekracza /4 minimalnego wynagrodzenia, wowczas czyn stanowi przestepstwo kradziezy (art.

278 k.k.).

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 11 wrze$nia 2015 r. w sprawie minimalnego wynagrodzenia za
prace w 2016 r. od dnia 1 stycznia 2016 r. wynagrodzenie to zostalo ustalone w wysokosci 1.850 zlotych, zatem 1/4
tego wynagrodzenia wynosila 462,50 zlotych.

Przypisanie przestepstwa w formie zjawiskowej wspolsprawstwa, co oznacza odpowiedzialno$é¢ karna za wspdlne
dzialanie, jest mozliwe, choc¢by sprawca sam nie wypehil znamion przypisanego czynu, jezeli tylko dzialanie innych
akceptowal i w nim uczestniczyl. Konstytutywnym elementem wspoélsprawstwa jest przy tym obok wspodlnego
wykonania (elementu przedmiotowego) - porozumienie sprawcéw (element podmiotowy). Tym co rozszerza
odpowiedzialno$§¢ karna wspolsprawcy poza granice tego, co sam uczynil, jest $wiadomo$c¢ i wola realizacji tresci
porozumienia (por. wyrok SN z dn. 02.12.2002 r., sygn. akt IV KKN 172/01, LEX nr 75490, post. SN z dn. dnia
17.09.2008 1., sygn. akt III KK 274/08, Biul.PK 2008/12/10). Przyjeciu konstrukeji wspolsprawstwa nie sprzeciwia
sie ustalenie, iz nie kazdy ze wspolsprawcow wykonal kazda czynno$é czasownikowa realizujaca znamie zarzucanego
czynu zabronionego.

W $wietle powyzszego, nie pozostawia watpliwosci Sadu, iz oskarzeni dzialajac wspolnie i w porozumieniu, dopuscili
sie popehienia zarzucanych im czynéw stypizowanych w art. 278 § 1 k.k. Nalezalo jednak dokonaé zmiany opisu w
zakresie warto$ci rzeczy skradzionych zgodnie z opinia bieglego Z. C. oraz kwalifikacji prawnej czynéw uznajac, ze
oskarzeni dzialali w podobny sposéb, w krotkich odstepach czasu, w ramach ciagu przestepstw w warunkach art. 91
§1k.k.

Dlatego tez w ramach zarzucanych aktem oskarzenia czynéw z punktéw 1, 2, 3, 4, 5, 7, 10 i 11 oskarzonych G. P. (1) i
J. P. nalezalo uzna¢ za winnych tego, ze w ramach ciagu przestepstw w warunkach art. 91 § 1 k.k. dzialajac wspoélnie
i w porozumieniu:



- nie wezedniej niz 31 pazdziernika 2012 roku i nie p6zniej niz 2 listopada 2012 roku w W. przy ulicy (...) dokonali
kradziezy 10 metrow miedzianej rynny oraz 8 metré6w miedzianej rynny spustowej zdemontowanych z altany
znajdujgcej sie na wyzej wymienionej posesji o lacznej wartoSci 2541,80 zt na szkode S. K. (1) tj. wystepku z art. 278
§1kk,;

-wdniu 6 listopada 2012r. w W. przy ul. (...) dokonali kradziezy 2 sztuk miedzianych rur spustowych o }acznej wartosci
921,60 zl na szkode T. W. (1) tj. wystepku z art. 278 § 1 k.k;

- nie wcze$niej niz 2 listopada 2012r. i nie pdzniej niz 12 listopada 2012r. w W. przy ul. (...) dokonali kradziezy 10
metréow miedzianej rury spustowej oraz 3 metréw miedzianej rynny o lgcznej wartoéci 1929 zt na szkode firmy (...)
Sp. z 0.0. tj. wystepku z art. 278 § 1 k.k.;

-wnocy z 21/22 listopada 2012r. w W. przy ul. (...) dokonali kradziezy 20 metréw miedzianej rynny o lacznej wartosci
2626 zl na szkode Parafii Ofiarowania Panskiego tj. wystepku z art. 278 § 1 k.k;

- w dniu 30 listopada 2012r. w W. przy ul. (...) dokonali kradziezy 2 sztuk miedzianych rynien o lacznej dlugosci 6
metrow i lacznej wartoéci 921,60 zl na szkode B. D. tj. wystepku z art. 278 § 1 k.k.;

- w dniu 5 grudnia 2012 roku w W. przy ul. (...) dokonali kradziezy miedzianych elementéw ogrodzenia na wyzej
wymienionej posesji o tacznej wartoéci 870 zl na szkode B. K. tj. wystepku z art. 278 § 1 k.k;

- w okresie od dnia 30 listopada 2012r. do 4 grudnia 2012r. w W. przy ul. (...) dokonali kradziezy lacznie 8,5 metra
miedzianej rury spustowej o lacznej wartosci 921,60 zl na szkode B. M. tj. wystepku z art. 278 § 1 k.k.;

- w nocy z dnia 30 listopada na 1 grudnia 2012r. w W. przy ul. (...) dokonali kradziezy 4 sztuk rynien miedzianych z
ww. budynku mieszkalnego o lacznej wartosci 1843,20 zl na szkode P. K. tj. wystepku z art. 278 § 1 k.k.

Oskarzeni G. P. (1) i J. P. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu dokonali zaboru w celu przywlaszczenia cudzych
rzeczy ruchomych w postaci rynien oraz rur spustowych miedzianych, a takze innych miedzianych elementow
znajdujacych sie przy prywatnych domach i altanach ogrodowych. Nie ma przy tym watpliwoSci, ze oskarzeni
dzialali z zamiarem kradziezy w/w elementow. Pozbawiali oni bowiem wladztwa nad tymi rzeczami dotychczasowych
wlascicieli, a nastepnie obejmowali je we wladztwo, zachowywali sie jak wlaSciciele, rozdysponowujac nimi nastepnie,
sprzedajac je na zlomie. Zdaniem Sadu nie pozostawia zadnych watpliwosSci fakt, iz oskarzeni dzialali wspdlnie i
W porozumieniu, o czym byla mowa na etapie oceny wyjasnien oskarzonych. Przypisanie przestepstwa w formie
zjawiskowej wspoOlsprawstwa jest bowiem mozliwe, cho¢by sprawca sam nie wypehil znamion przypisanego czynu,
jezeli tylko dzialanie innych akceptowal i w nim uczestniczyl. Niewatpliwie oskarzona J. P. akceptowala zachowanie
meza i w nim uczestniczyta.

W odniesieniu do czynéw zarzucanych oskarzonym w pkt 6, 8 i 9 aktu oskarzenia, to nie ulegalo watpliwosci, ze G.
P. (1) i J. P. dokonali kradziezy miedzianej blachy z betonowej konstrukcji ogrodzenia przy ul. (...) o wartosci 400
zl, kradziezy 3 metréw biezacych miedzianej rury spustowej z posesji przy ul. (...) o lacznej wartosci 460,80 zl oraz
usilowali dokonaé kradziezy poprzez wyrwanie obejm mocujacych 2 sztuk zdobionych rynien cynkowych z altany
znajdujacej sie na posesji przy ul. (...) czym spowodowali straty o lacznej wartosci 270 z}. Jedynie z uwagi na wartosé
skradzionych przedmiot6w nalezalo zakwalifikowac te czyny jako wykroczenia i na podstawie art. 45 § 1 k.w. w zw. z
art. 5 § 1 pkt. 4 k.p.w. postepowanie wobec oskarzonych o te czyny umorzy¢ wobec przedawnienia orzekania.

Oskarzony G. P. (1) jest osoba dojrzala, zdrowa i nie zachodzily zadne przeslanki, ktére nakazywalyby przyjac,
Ze nie mozna mu przypisaé winy w zakresie zarzuconych mu czynéw. Oskarzony popehil zarzucone mu czyny
umy$lnie, z zamiarem bezposrednim. Nadto jego zachowaniu, w odniesieniu do wszystkich zarzucanych mu czynéw,
przy$wiecal cel osiagniecia korzy$ci majatkowej. Stopien jego winy nalezy oceni¢ jako znaczny, gdyz oskarzony —
jako osoba dorosla, z pewnym juz do$wiadczeniem Zzyciowym, wczeéniej karany takze za przestepstwa przeciwko
mieniu- mial pelna Swiadomos$é koniecznosci poszanowania porzadku prawnego, do czego sie jednak nie zastosowal.



Roéwniez stopien spolecznej szkodliwo$é czynu Sad ocenil jako znaczy. Czyny oskarzonego godzily bowiem w wazne
dobro chronione prawem jakim jest mienie. Ponadto swoim zachowaniem oskarzony pokrzywdzil kilkanascie osob i
spowodowal powstanie dosy¢ znacznych szkdéd. Ponadto dziala w podobny sposéb, w krétkich odstepach czasu.

Wymierzajac oskarzonemu kare, Sad kierowat sie dyrektywami okre§lonymi w art. 53 § 11 § 2 k.k. i uwzglednil zaréwno
okolicznos$ci wplywajace obcigzajaco jak i lagodzaco na jej wymiar.

Oskarzony wszystkie zarzucane mu przestepstwa przypisane mu w niniejszym postepowaniu popelil w celu
osiagniecia korzySci majatkowej- z checi zysku. Liczac na latwy zarobek oskarzony okazal razace lekcewazenie dla
cudzej wlasnoSci. Analiza karty karnej oskarzonego prowadzi do przekonania, ze jego dotychczasowa przestepcza
dzialalno$¢é Swiadczy niezbicie o wysokim stopniu demoralizacji oskarzonego. Oskarzony obral sobie droge zyciowa
zwigzana z popelianiem przestepstw.

Jedynymi okoliczno$ciami tagodzacymi bylo przyznanie sie do winy, cheé naprawienia szkody oraz trudna sytuacja
majatkowa, w ktorej oskarzony sie znalazl i motywy, ktére sktonily go do podjecia takiego sposoby ,zarobkowania”.

Sad wymierzyt oskarzonemu kare 1 rok pozbawienia wolnoSci, uznajac, ze jedynie kara pozbawienia wolnoéci w
powyzszym wymiarze jest w stanie osiagnac¢ wobec oskarzonego swoje cele. Oskarzony jest osobg zdemoralizowana i
wymierzona kara ma za zadanie, nie tyle wychowanie oskarzonego, o czym trudno w jego przypadku mowié, a stanowié
ma sprawiedliwa odplate za popelnione przestepstwa.

Zdaniem Sadu kara 1 roku pozbawienia wolno$ci jest karg sprawiedliwg, adekwatna do stopnia zawinienia i spoleczne;j
szkodliwosci, a takze osiagnie ona cel prewencyjny wobec oskarzonego oraz spelni wymog ksztaltowania §wiadomosci
prawnej spoleczenstwa. Biorac pod uwage to, iz oskarzony jest osobg wielokrotnie karang nalezalo uzna¢, ze brak
poszanowania dla prawa stanowi ugruntowang linie zZyciowa oskarzonego. Brak jest w zwigzku z tym mozliwo$ci
postawienia wobec oskarzonego jakiejkolwiek pozytywnej prognozy kryminologicznej pozwalajacej na chociazby
hipotetyczne przyjecie, ze nie popelni on ponownie przestepstwa.

W odniesieniu do oskarzonej J. P. to nalezy wskazaé, ze jest ona osobg zdrowa, dojrzala i nie zachodzily zadne
okoliczno$ci uniemozliwiajace przypisanie jej winy. Oskarzona mogta zachowaé sie zgodnie z prawem, a tego nie
zrobila.

Stopien winy nalezalo uzna¢ za znaczny. Oskarzona popehlila zarzucone jej czyny umySlnie, z zamiarem
bezposrednim. Nadto jej zachowaniu przy$wiecal cel osiagniecia korzysci majatkowe;.

Rowniez stopien spolecznej szkodliwo$ci nalezy oceni¢ jako znaczny. Przy ustalaniu stopnia spolecznej
szkodliwo$ci przedmiotowego czynu Sad mial na uwadze wysoko$¢ szkody wyrzadzonej pokrzywdzonym, ilo§¢é os6b
pokrzywdzonych, sposéb popeklienia przestepstwa, w podobny sposob, w krotkich odstepach czasu. Czynem swoim
godzita w wazne dobro chronione prawem jakim jest mienie, czyn jej przypisany popelnila w celu osiagniecia korzysci
majatkowe;j.

Wymierzajac kare oskarzonej Sad kierowal sie dyrektywami wskazanymi w art. 53 k.k. i uwzglednil okolicznoSci
wplywajace tak obciazajaco, jak i lagodzaco na jej wymiar.

Okolicznoscia obcigzajaca stanowila uprzednia karalno$¢ oskarzonej, dzialanie w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, pokrzywdzenie kilkunastu os6b. Jako okoliczno$¢ tagodzaca Sad uznal sytuacje zyciowa i rodzinng
oskarzonej. Ponadto oskarzona byta wcze$niej tylko raz skazana i nie byla karana za przestepstwa przeciwko mieniu.

W ocenie Sagdu kara w wymiarze 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres 4 lat proby spelni swoje cele prewencyjne, tak w zakresie oddzialywania zapobiegawczego i wychowawczego,
jak i w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa oraz zadoSéuczynienia spolecznemu poczuciu
sprawiedliwoéci. Kara w powyzszym wymiarze, w ocenie Sadu, winna u$wiadomié¢ oskarzonej konieczno$c
przestrzegania porzadku prawnego oraz nieoplacalnoéé¢ zachowan porzadek ten ewidentnie lamiacych. Z uwagi na



to, ze oskarzona przed popeklieniem zarzucanych jej czynéw tylko raz weszla w konflikt z prawem, Sad doszed} do
przekonania, ze niezasadnym jest orzeczenie wobec oskarzonej bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci. Zdaniem
Sadu koniecznym jest zastosowanie wobec oskarzonej 4 - letniego okresu proby, biorgc pod uwage znaczng spoleczng
szkodliwoé¢, popelnienie czynéw w warunkach ciagu przestepstw. Celowym jest bardziej dlugotrwala kontrola
poprawnosci jej postepowania.

Sad orzekt wobec oskarzonych na podstawie art. 46 § 1 k.k. solidarny obowiazek naprawienia w czeéci wyrzadzonej
szkody, zasadzajgc na rzecz S. K. (1) kwoty 2541,80 zl, T. W. (1) kwoty 921,60 zl, (...) sp. z 0.0. kwoty 1929 zl, Parafii
Ofiarowania Panskiego kwoty 2626 zl, B. D. kwoty 921,60 zl, B. K. kwoty 870 zl, B. M. kwoty 921,60 z} i P. K. kwoty
1845 zl, ktore to sumy stanowig warto$é poszczegbdlnych skradzionych ruchomosci, zgodnie z opinig bieglego Z. C.
(1). Nalezy podkresli¢, ze nie zamyka to pokrzywdzonym mozliwoSci dochodzenia naprawienia szkody w pozostalej
cze$ci na drodze cywilnej.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. Sad zaliczy} oskarzonemu G. P. (1) na poczet kary pozbawienia zatrzymanie w sprawie od
dnia 13 grudnia 2012 r. do dnia 14 grudniu 2012 r. oraz w dniu 5 czerwca 2014 r. uznajac, iz jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci jest rownowazny jednemu dniowi kary pobawienia wolno$ci.

Z uwagi na trudng sytuacje materialng oskarzonych Sad uznat obcigzanie ich kosztami postepowania za niecelowe.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji.



