Sygn. akt XIV K 342/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2016r.

Sad Rejonowy dla Warszawy M. w W. XIV Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Aleksandra Blazejewska

Protokolanci: Agnieszka Gaca, A. G., M. Z., M. L., P. S, M. J., S. K.

przy udziale Prokuratora: Marii Wawer, J. W., U. T., A. U., D. S.,, A. P.,, M. D., K. P.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2014r., 28 listopada 2014r., 30 stycznia 2015r., 21 kwietnia 2015r.,
22 czerwca 2015T., 16 lipca 2015r., 5 pazdziernika 2015r., 13 listopada 2015r., 18 stycznia 2016r., 9 maja 2016r., 17
czerwca 2016r.

sprawy M. B.

syna W.i M.

ur. (...) wW.
oskarzonego o to, ze:

I. wdniu 19 grudnia 2002r. w W. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z W. O., bedac funkcjonariuszem publicznym
— Inspektorem Zespotu (...), poSwiadczyl nieprawde w dokumencie z tego dnia zatytulowanym (...) dotyczacym
budowy nr 86, inwestycji ,Rozbudowa szkoly podstawowej i gimnazjum przy ul. (...) w W.” w ten sposdb, ze falszywie
potwierdzil na tym dokumencie, ze Wykonawca tej inwestycji to jest Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) S.A. wykonal
w hali sportowej dzwigary z drewna klejonego, co mialo znaczenie prawne, gdyz dokument ten stanowil podstawe dla
Inwestora Bezpo$redniego Gminy W. W. do wyplacenia Wykonawcy wynagrodzenia za wykonane prace,

tj.oczyn z art. 271 § 1 k k.

II. w dniu 23 grudnia 2002r. w W., bedac funkcjonariuszem publicznym — Inspektorem Zespotu (...), poswiadczyt
nieprawde na fakturze o nr (...) za roboty budowlane na budowie nr 86 - ,Rozbudowa szkoly podstawowej i gimnazjum
przy ul. (...) w W.” w ten sposob, zatwierdzit ja pod wzgledem merytorycznym, to jest falszywie poswiadczyl, ze prace,
za ktore zostala wystawiona ta faktura, zostaly faktycznie wykonane w calosci, co mialo znaczenie prawne, gdyz jego
adnotacja na fakturze stanowila podstawe dla Inwestora Bezposredniego Gminy W. W. do wyplacenie Wykonawcy,
to jest Przedsiebiorstwu Budownictwa (...) S.A. wynagrodzenia za wykonane prace,

tj. oczynz art. 271 § 1 k.k.

ITI. w dniu 31 stycznia 2003r. w W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z W. O. i T. D., bedac funkcjonariuszem
publicznym — Inspektorem Zespotu (...), poswiadczyt nieprawde w dokumencie z tego dnia zatytulowanym (...) nr 4
dotyczacym budowy nr 86 ,Rozbudowa szkoly podstawowej i gimnazjum przy ul. (...) w W.” w ten sposéb, ze falszywie
potwierdzil na tym dokumencie, iz Wykonawca tej inwestycji to jest Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) S.A. wykonatl
w hali sportowej 100 % izolacji pionowej fundamentéw, co miato znaczenie prawne, gdyz dokument ten stanowit
podstawe dla Inwestora BezpoSredniego Gminy W. W. do wyplacenia Wykonawcy wynagrodzenia za wykonane prace,

tj. oczyn z art. 271 § 1 k.k.



IV. w dniu 3 lutego 2003r. w W., bedac funkcjonariuszem publicznym — Inspektorem Zespoltu (...), poswiadczyt
nieprawde na fakturze o nr (...) za roboty budowlane na budowie nr 86 - ,,Rozbudowa szkoly podstawowej i gimnazjum
przyul. (...) wW.” wten sposob, ze zatwierdzil ja pod wzgledem merytorycznym, to jest falszywie poSwiadczyl, Ze prace,
za ktore zostala wystawiona ta faktura, zostaly faktycznie wykonane w caloéci, co mialo znaczenie prawne, gdyz jego
adnotacja na fakturze stanowila podstawe dla Inwestora Bezpo$redniego Gminy W. W. do wyplacenia Wykonawcy to
jest Przedsiebiorstwu Budownictwa (...) S.A. wynagrodzenia za wykonane prace,

fj.oczyn z art. 271 § 1 k.k.
sprawy W. O.

syna S.iZ.

ur. (...) wD.
oskarzonego o to, ze:

V. wdniu 19 grudnia 2002r. w W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. B., peligc funkcje kierownika budowy
nr 86 inwestycja ,,Rozbudowa szkoly podstawowej i gimnazjum przy ul. (...) w W.” realizowanej przez Wykonawce, to
jest Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) S.A., poSwiadczyt nieprawde w dokumencie z tego dnia zatytulowanym (...)
dotyczacym budowy nr 86, inwestycji ,,Rozbudowa szkoly podstawowej i gimnazjum przy ul. (...) w W.” w ten sposob,
ze falszywie potwierdzil w tym dokumencie, ze wykonawca tej inwestycji wykonal w hali sportowej dzwigary z drewna
klejonego, co mialo znaczenie prawne, gdyz dokument ten stanowil podstawe dla Inwestora Bezposredniego Gminy
W. W. do wyplacenia Wykonawcy wynagrodzenia za wykonane prace,

tj. oczyn z art. 271 § 1 k.k.

VI. w dniu 31 stycznia 2003r. w W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. B. i T. D., pelniagc funkcje kierownika
budowy nr 86 inwestycja ,Rozbudowa szkoly podstawowej i gimnazjum przy ul. (...) w W.” realizowanej przez
Wykonawce to jest Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) S.A. poswiadczyl nieprawde w dokumencie z tego dnia
zatytulowanym (...) nr 4 dotyczacym budowy nr 86 ,Rozbudowa szkoly podstawowej i gimnazjum przy ul. (...) wW.”
w ten sposob, ze falszywie potwierdzil na tym dokumencie, ze Wykonawca tej inwestycji wykonal w hali sportowej 100
% izolacji pionowej fundamentéw, co mialo znaczenie prawne, gdyz dokument ten stanowil podstawe dla Inwestora
Bezposredniego Gminy W. W. do wyplacenia Wykonawcy wynagrodzenia za wykonane prace,

tj. oczyn z art. 271 § 1 k.k.
sprawy T. D.

syna W.iW.

ur. (...)wK.
oskarzonego o to, ze:

VII. w dniu 23 grudnia 2002r. w W., bedgc funkcjonariuszem publicznym — Kierownikiem Zespolu Inwestycji
Gminy W., poSwiadczyl nieprawde na fakturze o nr (...) za roboty budowlane na budowie nr 86 - ,Rozbudowa szkoly
podstawowej i gimnazjum przy ul. (...) w W.” w ten sposéb, ze zatwierdzil tg fakture pod wzgledem merytorycznym,
to jest falszywie poswiadczyl, ze prace, za ktére zostala ona wystawiona, zostaly faktycznie wykonane w caloéci, co
mialo znaczenie prawne, gdyz jego adnotacja stanowila podstawe dla Inwestora Bezposredniego Gminy W. W. do
wyplacenie Wykonawcy to jest Przedsiebiorstwu Budownictwa (...) S.A. wynagrodzenia za wykonane prace,

tj.oczyn z art. 271 § 1 k k.



VIII. w dniu 31 stycznia 2003r. w W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. B. i W. O., bedac funkcjonariuszem
publicznym — Kierownikiem Zespolu Inwestycji Gminy W., pos§wiadczyl nieprawde w dokumencie z tego dnia
zatytulowanym (...) nr 4 dotyczacym budowy nr 86 ,Rozbudowa szkoly podstawowej i gimnazjum przy ul. (...) wW.”
w ten sposob, ze falszywie potwierdzil na tym dokumencie, ze Wykonawca tej inwestycji to jest Przedsiebiorstwo
Budownictwa (...) S.A. wykonal w hali sportowej 100 % izolacji pionowej fundamentéw, co mialo znaczenie prawne,
gdyz dokument ten stanowil podstawe dla Inwestora Bezposredniego Gminy W. W. do wyplacenia Wykonawcy
wynagrodzenia za wykonane prace,

tj. oczyn z art. 271 § 1 k.k.

IX. wdniu 3 lutego 2003r. w W., bedac funkcjonariuszem publicznym — Kierownikiem Zespolu Inwestycji Gminy W.
poswiadczyl nieprawde na fakturze o nr (...) za roboty budowlane na budowie nr 86 - ,,Rozbudowa szkoly podstawowej
i gimnazjum przy ul. (...) w W.” w ten sposéb, ze zatwierdzil ja pod wzgledem merytorycznym, to jest falszywie
po$wiadczyl, ze prace, za ktére zostala wystawiona ta faktura, zostaly faktycznie wykonane w calosci, co miato
znaczenie prawne, gdyz jego adnotacja na fakturze stanowila podstawe dla Inwestora Bezposredniego Gminy W. W.
do wyplacenia Wykonawcy, to jest Przedsiebiorstwu Budownictwa (...) S.A., wynagrodzenia za wykonane prace,

fj.oczyn z art. 271 § 1 k.k.
orzeka

I. na podstawie art. 66 § 11 2 k.k., art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne przeciwko oskarzonemu M. B. o zarzucane mu
czyny w punkcie I — IV aktu oskarzenia ustalajac przy tym, ze oskarzony byl inna osoba uprawniona do wystawienia
dokumentéw w postaci protokotdow odbioru wykonania robdt i adnotacji na fakturach tj. inspektorem nadzoru,
warunkowo umarza na okres proby 1 (jednego) roku;

II. na podstawie art. 66 § 1i 2 k.k., art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne przeciwko oskarzonemu W. O. o zarzucane mu
czyny w punkcie V — VI aktu oskarzenia ustalajac przy tym, ze oskarzony byt inng osobg uprawniona do wystawienia
dokumentéw w postaci protokotéw odbioru wykonania robét tj. kierownikiem budowy, warunkowo umarza na okres
proby 1 (jednego) roku;

III. na podstawie art. 66 § 1i 2 k.k., art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne przeciwko oskarzonemu T. D. o zarzucane mu
czyny w punkcie VII-IX aktu oskarzenia ustalajac przy tym, ze oskarzony byl inna osoba uprawniona do wystawienia
dokumentéw w postaci protokoldéw odbioru wykonania robét i adnotacji na fakturach tj. kierownikiem zespolu
inwestycji Gminy W., warunkowo umarza na okres proby 1 (jednego) roku;

IV. na podstawie 629 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. obcigza oskarzonych kosztami procesu w caloéci.



