Sygnatura akt XIV K 315/14

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu zebranego w sprawie i uyjawnionego na rozprawie glownej materiatu
dowodowego, Sad Rejonowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

(...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w W. jest firma transportowa.

R. B. pracowal w (...) Spolce z 0.0. w okresie od 2007 roku do lutego 2011 roku na stanowisku specjalisty do spraw
organizacji i zarzadzania. W tym okresie R. B. wykonywal swoje obowigzki stuzbowe na terenie Polski, w W..

W powyzszym okresie w sklad Zarzadu w.w Spo6tki wehodzili miedzy innymi: D. M. - prezes (...) Sp.zo0.0. oraz P. V. (1).

W dniu 03 stycznia 2007 roku D. M. - Prezes Zarzadu (...) Sp. z 0.0. upowaznil R. B. do podpisywania wszelkich
dokumentow kadrowych, podpisywania uméw o prace, umoéw cywilnoprawnych oraz do wykonywania wszelkich
czynnosci zwiazanych ze stosunkiem pracy oséb zatrudnionych w (...) Sp. z o.0.

W dniu 4 stycznia 2009 roku, w B., w miejscowosci Z., E. S. (1) — pracownik (...) Sp. z 0.0. w W., ulegl émiertelnemu
wypadkowi przy pracy.

Po $mierci E. S. (1) przedstawiciele (...) Sp. z 0.0. bezskutecznie prébowali uzyskaé na terenie B. od stosownych
instytucji dokumentacje dotyczacg $miertelnego wypadku E. S. (1) celem sporzadzenia dokumentacji powypadkowe;j.

Zona E. E. S., po $émierci meza, wystapila do Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. z roszczeniem o wyplate
$wiadczenia z tytulu zgonu ubezpieczonego E. S. (1) w nastepstwie nieszczesliwego wypadku przy pracy.

Pismem z dnia 07 lipca 2010 roku Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. — w zwiazku z roszczeniem E.
S. (2) o wyplate $wiadczenia z tytulu zgonu ubezpieczonego E. S. (1) w nastepstwie nieszczesliwego wypadku przy
pracy — wystapita do (...) Sp. z 0.0. 0 nadeslanie uwierzytelnionej kserokopii protokotu BHP sporzadzonego dla w.w
wypadku- bezskutecznie.

W zwigzku z powyzszym E. S. (2) kilkakrotnie zwracala sie do (...) Sp. z 0.0. z pro$ba o wydanie dokumentacji
dotyczacej $miertelnego wypadku jej meza.

I tak, pismem z dnia 06 wrze$nia 2010 roku E. S. (2) wezwala (...) Sp. z 0.0. w W. do wydania dokumentacji zwigzanej
z wygasnieciem stosunku pracy E. S. (1), w tym m.in. protokolu BHP sporzadzonego dla wypadku przy pracy - w
terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma.

Dalej, pismem z dnia 15 wrzesnia 2010 roku i pismem z dnia 08 listopada 2010 roku E. S. (2) ponownie wezwata
(...) Sp. z 0.0. do niezwlocznego wydania dokumentacji zwigzanej ze stosunkiem pracy E. S. (1), m.in. protokolu BHP
sporzadzonego dla wypadku przy pracy.

Z uwagi na fakt, ze przedstawiciele (...) Sp. z 0.0. mieli trudno$ci z uzyskaniem od wlasciwych instytucji panstwa, w
ktorym doszlo do w.w $miertelnego wypadku E. S. (1), stosownej dokumentacji dotyczacej tego zdarzenia, w okresie od
dnia 04 stycznia 2009 roku do dnia 13 stycznia 2011 roku R. B., bedac umocowanym na mocy pelnomocnictwa z dnia
03 stycznia 2007 roku do wykonywania w imieniu pracodawcy zmartego pracownika, tj. (...) Spo6lki z o.0., wszelkich
czynnoS$ci zwigzanych ze stosunkiem pracy osob zatrudnionych w tejze Spoélce, nie przedlozyt w.w dokumentacji
dotyczacej $miertelnego wypadku przy pracy E. S. (1).

Jednoczes$nie w powyzszym okresie, R. B., dzialajac w imieniu w.w Spoiki, nie zawiadomil Okregowej Inspekcji Pracy
w W. o $émiertelnym wypadku przy pracy E. S. (1).



Z uwagi na powyzsze, E. S. (2) zlozyla skarge na dzialania (...) Spo6lki z 0.0. do Okregowego Inspektoratu Pracy w W..

Podczas jednej z kontroli z ramienia Panstwowej Inspekcji Pracy, R. B. zostal poinformowany, ze takie zdarzenie
jak $miertelny wypadek przy pracy, powinien byé¢ zgloszony do wlasciwej inspekeji pracy oraz, ze potrzebne jest
przygotowanie calej dokumentacji dotyczacej takiego zdarzenia.

E. S. (2), z uwagi na bezskuteczne wezwania kierowane do (...) Sp. z 0.0. do wydania dokumentacji dotyczacej
Smiertelnego wypadku jej meza, podjela samodzielnie dzialania - za posrednictwem Wydzialu Konsularnego
Ambasady Rzeczypospolitej Polskiej w B. - celem uzyskania z B. dokumentéw dotyczacych Smierci jej meza.

W okresie od 01 lutego 2011 roku do 31 sierpnia 2013 roku R. B. byt zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. na stanowisku
dyrektora operacyjnego.

R. B. ma obecnie 33 lata; wyksztalcenie $érednie; wykonywany zawdd to fotograf. Jest zonaty; nie posiada dzieci.
Obecnie nie pracuje; jest wlascicielem mieszkania o powierzchni 70 metréw kwadratowych oraz samochodu marki
M. (...) (rok produkcji 2009).

R. B. nie byt dotychczas karany sadownie.
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:

czeSciowo wyjasnien oskarzonego R. B. (k.262-263, k. 81-82); zeznan $wiadka E. S. (2) (k. 287-288, k. 16-16v);
cze$ciowo zeznan $§wiadka A. P. (k. 297-298, k. 73-73v); zawiadomienia o przestepstwie (k. 1-3); pisma z towarzystwa
(...) (k. 4); pisma do (...) (k. 5-7, k. 8-9, k. 10-11); kserokopii pelnomocnictwa (k. 22); dokumentacji wypadkowej
(k. 38); notatki urzedowej (k. 40); pisma z Okregowego Inspektoratu Pracy (k. 52); protokotu zatrzymania osoby (k.
67); dokumentacji wypadkowej (k. 85-137); notatki urzedowej (k. 177); informacji z KRS (k. 183-189); dokumentacji
pracowniczej (k. 191-192); notatek urzedowych (k. 194-195); pisma z ZUS (k. 198); protokolu przeszukania (k.
201-203); upowaznienia (k. 204); potwierdzenia dokonania dyspozycji (k. 205); informacji o dochodach (k. 206);
upowaznienia (k. 207-209); dokumentoéw pracowniczych (k. 211-213); kart przychod6éw pracownika (k. 214); pisma z
Urzedu Skarbowego (k. 220); upowaznienia (k. 221-222); odpisu z KRS (k. 272-273); karty karnej (k. 295).

Oskarzony R. B. (k. 262-263, k. 81-82) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.

W toku postepowania przygotowawczego (k. 81-82) oskarzony wyjasnil, ze wlascicielem (...) Spolki z o.0. byt i jest P.
V. (1), ktéry na stale mieszka w B., a do Polski przyjezdza raz na dwa miesigce. Jednocze$nie zaprzeczyl, by w okresie
objetym zarzutem mial pelnomocnictwo ogblne do reprezentowania w.w Spolki, wskazujac, ze w powyzszym okresie
mial jedynie pelnomocnictwo Prezesa Zarzadu w.w Spoétki do podpisywania dokumentéw kadrowych i ksiegowych w
imieniu w.w Spotki. W dalszej czeSci R. B. przyznal rowniez, ze dokumenty dotyczace Smierci E. S. (1) traktowane
byly jako dokumenty kadrowe, wiec zasadniczo byt on uprawniony do ich podpisywania. Zaprzeczyt jednak, by mial
umocowanie do przygotowania dokumentacji dotyczacej §miertelnego wypadku E. S. (1). Niezaleznie od powyzszego
oskarzony przyznal, ze E. S. (2) zwracala sie do w.w Spdlki z prosba o przygotowanie stosownej dokumentacji
dotyczacej $miertelnego wypadku jej meza. Podal rowniez, ze ostatecznie E. S. (2) jej nie otrzymata. Jednak — jak
wyjasénil oskarzony - powodem tego byt fakt, ze w.w Spdltka sama nie posiadala tejze dokumentacji. R. B. stwierdzil
bowiem, ze z relacji P. V. (1) wie, ze zwracal sie on do odpowiednich organéw i instytucji w B. o dokumenty dotyczace
$mierci, jednakze spotkal sie z odmowa. Dodal réwniez, ze dopiero w pazdzierniku 2010 roku, i to od zony E. S.
(1), Spolka otrzymala czes¢ dokumentow dotyczacych $mierci E. S. (1). Oskarzony wskazal przy tym, ze dokumenty
te przekazal nastepnie celem sporzadzenia niezbednej dokumentacji, o ktéra prosila zona E. S. (1), A. P., a ktéra w
tamtym czasie $wiadczyla dla (...) uslugi kadrowo — ksiegowe. W dalszej czesci R. B. wyjasnil jednak, ze nie wie czy
takie dokumenty zostaly sporzadzone przez A. P. i czy zostaly one przestane do odpowiednich organéw. W tym zakresie
podal bowiem, Ze A. P. zasadniczo nienalezycie wywiazywala sie ze swoich obowiazkéw, bowiem nie wyslata deklaracji
VAT za okres 6 miesiecy, co bylo poérednia przyczyna rozwigzania z nig umowy na poczatku listopada 2010 roku.
Odnoszac sie z kolei do zarzutu braku zawiadomienia Okregowej Inspekcji Pracy o $miertelnym wypadku oskarzony



przyznal, ze nie mial wiedzy, Ze spoczywa na nim taki obowiazek, za$ o tym fakcie dowiedzial sie dopiero pdzniej, od
pracownika inspekgcji pracy.

W postepowaniu sagdowym (k. 262-263) R. B. podtrzymal w istocie swoje dotychczasowe wyja$nienia. Zaprzeczajac
swojemu sprawstwu dodal przy tym, ze w (...) Spolce z o0.0. pracowat w okresie od 2007 roku do lutego 2011 roku
na stanowisku specjalisty do spraw organizacji i zarzadzania, a swoje obowiazki sluzbowe wykonywal na terenie
Polski. Odnoszac sie bezposrednio do zarzutu, oskarzony wyjasnil, ze o wypadku przy pracy E. S. (1) dowiedzial sie
od whadciciela w.w Spolki - (...), ktory przebywal w tym czasie w B. i byl bezpoSrednim przelozonym pracownikow.
Jednoczesnie R. B. podniosl, ze to P. V. (1) zalatwial wszystkie formalno$ci zwigzane z w.w wypadkiem. Oskarzony
podniost przy tym, ze on w tym czasie nawet nie zdawal sobie sprawy, ze powinien zawiadomi¢ wtaéciwa inspekcje
pracy o tym wypadku. Dopiero - jak wyjasnil - podczas jednej z kontroli Inspekcji Pracy, inspektor K. L. poinformowala
go, ze takie zdarzenie jak wypadek przy pracy, powinien by¢ zgloszony do Inspekcji Pracy oraz, ze potrzebne jest
przygotowanie calej dokumentacji dotyczacej raportu z takiego wypadku przy pracy. Jednoczeénie R. B. wskazal, ze
przekazal te informacje P. V. (1). Niezaleznie od powyzszego oskarzony zaprzeczyl, by to na nim spoczywat w tym
zakresie obowiazek przygotowania i podpisania dokumentacji zwigzanej z przedmiotowym $miertelnym wypadkiem
oraz obowigzek przekazania tej dokumentacji do wlasciwej inspekeji pracy. Wskazal bowiem w tym zakresie, ze
taki obowigzek spoczywal na pracodawcy, ewentualnie na Prezesie Zarzadu. On za$ byl w tym czasie zwyklym
pracownikiem i nie mial pelnomocnictwa ogélnego do dzialania w imieniu w.w Spoélki, a jedynie pelnomocnictwa
szczegblne, w tym do dzialania przed Urzedem Skarbowym.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu nie budzi watpliwosci, iz oskarzony R. B. dopuscil sie zarzucanego mu czynu z art. 221 k.k.

U podstaw przyjecia powyzszego wniosku lezy przede wszystkim doglebna analiza zeznan $wiadka — E. S. (2), w
powigzaniu z dokumentem w postaci pelnomocnictwa z dnia 03 stycznia 2007 roku (k. 204), jak réwniez analiza
pozostalych wiarygodnych dowodéw zgromadzonych w niniejszej sprawie, w tym czeSciowo wyjasnienia samego
oskarzonego, ktoére — ocenione swobodnie przez Sad — tworza wspolnie zwarta, logiczng i wzajemnie sie uzupelniajaca
calosc.

W ocenie Sadu wyjasnienia R. B. zaslugiwaly na wiare jedynie w czesci.

Dokonujac szczegdtowej oceny wyjadnien oskarzonego, zdaniem Sadu, wobec braku dowodéw przeciwnych, jako
wiarygodne nalezalo ocenié¢ wyjaénienia R. B., w zakresie w jakim przyznal sie on, ze w okresie objetym zarzutem by}l
on zatrudniony w (...) Spolce z 0.0. na stanowisku specjalisty do spraw organizacji i zarzadzania. Powyzsza okoliczno$¢
znajduje zreszta rowniez posrednio potwierdzenie w treSci dokumentéw z ZUS-u (k. 198) i z Urzedu Skarbowego
(k. 220), z ktorych wynika, ze R. B. byl zgloszony do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu
umowy o prace przez platnika (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W. i do stycznia 2011 roku reprezentowal on w.w Spéltke
przed wlasciwym urzedem skarbowym.

Jednocze$nie Sad jako wiarygodne uznat twierdzenia oskarzonego w zakresie, w jakim opisal okoliczno$ci powziecia
przez niego informacji na temat §miertelnego wypadku przy pracy E. S. (1) na terenie Belgii— pracownika (...) Spotki
7 0.0. Sad nie znalazl bowiem zadnych podstaw do podwazenia prawdziwoSci twierdzen w/w w tym zakresie.

Nadto, Sad dat rowniez wiare wyja$nieniom R. B., w zakresie w jakim wskazal, ze E. S. (2) bezskutecznie zwracala
sie do (...) Sp. z 0.0. z pro$bg o przygotowanie stosownej dokumentacji dotyczacej Smiertelnego wypadku jej meza
— E. S. (1). Wyjaénienia oskarzonego w tym zakresie pozostaja spdjne z zeznaniami E. S. (2). Nadto, okoliczno$ci te
potwierdza rowniez zalaczona do akt i uyjawniona korespondencja kierowana przez E. S. (2) do (...) Sp.z0.0.zk. 5-10
akt sprawy.

Jako szczera i przekonujaca Sad uznal roéwniez te cze$c¢ wyjaénien R. B., w ktorej opisal on przyczyny nieprzedlozenia
E. S. (2) w.w dokumentacji powypadkowej. Oskarzony podniést w tym zakresie, ze (...) Sp. z 0.0. oraz dzialajacy



w jej imieniu na terenie B. (j. na terenie panstwa, w ktérym doszlo do $miertelnego wypadku) P. V. (1) mial
istotne trudnos$ci w uzyskaniu stosownej dokumentacji zwigzanej z przedmiotowym wypadkiem od instytucji tego
panstwa, a ktéora to dokumentacja byla konieczna celem sporzgdzenia wymaganej dokumentacji powypadkowej
przez pracodawce. Sad nie dysponowal natomiast, zadnymi miarodajnymi dowodami mogacymi skutecznie podwazy¢
wersje obrony w tym zakresie. Nadto rowniez z zeznan E. S. (2) posSrednio wynika, ze w.w Spdlka dokumentacje
dotyczaca $miertelnego wypadku E. S. (1) otrzymala wlasnie od niej (k. 16v), co réwniez wzmacnia wiarygodno$é
wyjas$nien oskarzonego w tym zakresie.

Nadto jako wiarygodna Sad uznal takze te cze$¢ wyjasnien oskarzonego, w ktérej przyznal on w istocie, ze (...)
Inspekcja Pracy nie zostala powiadomiona o w.w $miertelnym wypadku E. S. (1). Wyja$nienia oskarzonego w tym
zakresie koresponduja bowiem z treécig pisma z Okregowego Inspektoratu Pracy (k. 52), z ktérego to dokumentu
wynika, ze w rejestrze Okregowego Inspektoratu Pracy w W. brak bylo informacji, by w dniu 04 stycznia 2009 roku w
B. wypadkowi przy pracy ulegl E. S. (1), a nadto, by wypadek ten byl badany przez Okregowy Inspektorat Pracy w W..

W dalszej czeSci podnie$¢ nalezy, iz Sad nie znalazl réwniez zadnych podstaw do kwestionowania wyjasnien
R. B. sprowadzajacych do twierdzenia, ze w okresie objetym zarzutem nie mial pelnomocnictwa ogélnego do
reprezentowania przedmiotowej Spolki, a jedynie posiadal pelnomocnictwa szczegblne. Faktem bowiem jest, iz z
miarodajnego dowodu w postaci pelnomocnictwa z k. 22 wynika, ze P. V. (1) dzialajac jako prokurent (...) Sp. z o.o.
udzielil oskarzonemu pelnomocnictwa ogoélnego do wystepowania w imieniu w.w Spo6lki przed wszystkim wladzami,
urzedami, instytucjami, przedsiebiorstwami i bankami, do podpisywania uméw handlowych i kadrowych oraz do
skladania wszelkich o$wiadczen i wnioskow, a takze do reprezentowania spotki przed sadami w charakterze strony,
wnioskodawcy, uczestnika postepowania, dopiero w dniu 03 lutego 2011 roku, a zatem juz po okresie objetym
zarzutem niniejszej sprawy.

Dalsze natomiast wyja$nienia R. B. w zakresie, w jakim kwestionowal on swoje sprawstwo co do niewywiazania sie
z obowiazku zawiadomienia Okregowej Inspekcji Pracy w W. o §miertelnym wypadku, zdaniem Sadu nie zastuguja
na uwzglednienie, bowiem s3 sprzeczne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym uznanym przez Sad za
wiarygodny i stanowia, w ocenie Sadu, przyjeta przez oskarzonego na potrzeby niniejszego postepowania linie obrony,
majaca na celu unikniecie odpowiedzialno$ci karnej za popehienie zarzucanego mu czynu.

Przede wszystkim w ocenie Sadu jako nieszczere i nieprawdziwe nalezalo oceni¢ wyjasnienia R. B., w ktdérych
podnosil, ze w okresie objetym zarzutem byl umocowany tylko do podpisywania dokumentow kadrowych i ksiegowych
w imieniu w.w spolki, a udzielone mu pelnomocnictwo nie obejmowalo takich czynnosci jak przygotowanie
dokumentacji powypadkowej i zawiadomienia PIP o §miertelnym wypadku E. S. (1). Wyjasnienia oskarzonego w tym
zakresie nie znajduja oparcia w miarodajnym materiale dowodowym. Przede wszystkim twierdzenia R. B. w tym
zakresie przecza treéci pelnomocnictwa z 204 akt sprawy, z ktérego to dokumentu jednoznacznie wynika, ze w dniu
03 stycznia 2007 roku D. M. jako prezes (...) Sp. Z o.0. upowaznil R. B. do podpisywania wszelkich dokumentéw
kadrowych, podpisywania uméw o prace, umdéw cywilnoprawnych oraz — co istotne - do wykonywania wszelkich
czynnosci zwiazanych ze stosunkiem pracy oséb zatrudnionych w (...) Sp. z o.0. (k. 204). Doda¢ przy tym nalezy, iz z
zalaczonego do akt pelnego odpisu KRS —u w.w Spélki wynika bezsprzecznie, ze D. M. byla uprawniona do udzielenia
pelnomocnictwa w imieniu w.w Spotki. Powyzsze dowodzi, iz udzielone R. B. pelnomocnictwo z dnia 03 stycznia 2007
roku bylo skuteczne. Z akt niniejszej sprawy nie wynika przy tym, by w.w pelnomocnictwo zostalo odwolane. Prawnie
irrelewantne w kwestii odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego pozostaje natomiast fakt, czy R. B. — jak wywodzil -
faktycznie polecil wykonanie czynno$ci w postaci zawiadomienia wlasciwej inspekcji pracy i sporzadzenia stosownej
dokumentacji powypadkowej A. P.. Istotne w okolicznosciach niniejszej sprawy jest bowiem tylko to, ze w $wietle tresci
w.w pelnomocnictwa z dnia 03 stycznia 2007 roku to oskarzony byl umocowany do wykonywania wszelkich czynnosci
zwigzanych ze stosunkiem pracy oséb zatrudnionych w spoétee (...) Sp. z 0.0., a zatem w tym przypadku zawiadomienia
w imieniu pracodawcy wlasciwej inspekcji pracy oraz przedlozenia cztlonkom rodziny zmarlego pracownika stosownej
dokumentacji powypadkowe;.



Jednocze$nie w ocenie Sadu nie zastlugiwaly na przymiot wiarygodnosci wyjasnienia oskarzonego, w zakresie w jakim
kwestionowal on, by mial §wiadomos$é spoczywajacego na nim obowiazku zawiadomienia Okregowej Inspekcji Pracy
w W. o $miertelnym wypadku. Wersja R. B. w tym zakresie nie znajduje logicznego i racjonalnego uzasadnienia
w $wietle okolicznoSci niniejszej sprawy. Nie sposob bowiem pominaé, ze oskarzony — jak wyzej wykazano — byl
umocowany do wykonywania wszelkich czynno$ci zwigzanych ze stosunkiem pracy osob zatrudnionych w (...) Sp. z
0.0. (k. 204). W tych okolicznoéciach, w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego, nieprawdopodobnym jest, w ocenie
Sadu, by godzac sie na taki zakres umocowania, nie zapoznal sie uprzednio z zakresem spoczywajacych na nim w
tym przypadku prawnych obowiazkéw, ktérych zaniechanie rodzi powazne skutki, w tym odpowiedzialno$¢ karna.
Takie zachowanie stanowiloby, w ocenie Sadu, wyjatkowa lekkomys$lno$é i naiwnos$é, ktorej nie da sie w racjonalny
sposob wytlumaczy¢. Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, iz rzeczone pelnomocnictwo zostalo oskarzonemu
udzielone na poczatku 2007 roku, a zatem przeszto 2 lata przed wypadkiem $miertelnym, co réwniez wzmacnia
teze, ze R. B. mial czas, a przede wszystkim obowigzek zapoznania sie z zakresem spoczywajacych na nim prawnych
obowigzkéw w zwigzku z wykonywaniem w imieniu pracodawcy czynnoS$ci zwigzanych ze stosunkiem pracy oséb
zatrudnionych w (...) Sp. z 0.0. Wreszcie, nie sposéb pominaé, ze — jak zgodnie wskazali oskarzony i §wiadek A. P., a
czego Sad nie kwestionuje - podczas jednej z kontroli z ramienia PIP, R. B. zostal poinformowany, ze takie zdarzenie
jak wypadek przy pracy, powinien by¢ zgloszony do wlaéciwej inspekcji pracy oraz, ze potrzebne jest przygotowanie
calej dokumentacji dotyczacej raportu z takiego wypadku. Powyzsza okoliczno$¢ rowniez utwierdza w przekonaniu, ze
R. B. mial pelng Swiadomo$¢ spoczywajacych na pracodawcy, a co za tym idzie, takze i na nim — jako osobie dzialajacej
w imieniu pracodawcy — prawnych obowiazkach zwiazanych z zaistnieniem $miertelnego wypadku przy pracy.

Podnieéc rowniez nalezy, iz Sad odrzucil dalsze twierdzenia oskarzonego, w ktorych wywodzil on w istocie, ze osoba
wylacznie odpowiedzialng za sporzadzenie stosownej dokumentacji i zawiadomienie byla w tym przypadku A. P.,
ktéra w 6wcezesnym czasie Swiadcezyla dla (...) uslugi kadrowo — ksiegowe jako biuro rachunkowe. Przeczy temu
jednoznacznie tre$¢ zalgczonego pelnomocnictwa z dnia 03 stycznia 2007 roku.

Przechodzac do dalszych rozwazan, w ocenie Sadu, jako w pelni wiarygodne nalezalo oceni¢ zeznania E. S. (2) (k.
287-288, k. 16-16v) — zony E. S. (1). Opisala, w jakich okoliczno$ciach dowiedziala sie o Smiertelnym wypadku
przy pracy jej meza. Swiadek potwierdzila réwniez, ze mimo kierowanych przez nia wezwan ostatecznie nie otrzymala
od (...) Spokki z 0.0. dokumentéw dotyczacych $miertelnego wypadku jej meza, w tym protokolu BHP, ktory byl jej
potrzeby do uzyskania §wiadczenia po zmarlym. Wskazala rowniez, ze sama musiala sie stara¢ o wszystkie dokumenty
za po$rednictwem polskiej placowki dyplomatycznej w B.. Na wlasna reke zaczela réwniez sprowadzac zwloki meza
do Polski. Jednocze$nie Swiadek przyznala, ze zlozyla skarge na dzialania w.w Spolki do inspektoratu pracy.

W ocenie Sadu zeznania E. S. (2) zaslugiwaly na uwzglednienie. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz twierdzenia $§wiadka
znalazly pelne odzwierciedlenie w tresci zalaczonej do akt dokumentacji, w tym w treéci miarodajnych i obiektywnych
dokumentow w postaci korespondencji kierowanej przez E. S. (2) do (...) Sp. z o.0. (k. 5-7, k. 8 - 9, k. 10 — 11).
Okolicznosé, ze E. S. (2) zlozyla skarge na dzialania (...) Sp. z 0.0. do wlasciwego inspektoratu pracy, ktory to organ
stwierdzil nieprawidlowosci w zakresie nieprzestrzegania przepisoéw przez w.w Spotke — jako pracodawce - odno$nie
wyplaty wynagrodzenia i innych §wiadczen zwigzanych ze stosunkiem pracy, potwierdzaja dokumenty z k. 131 i k.
133 akt sprawy. Z kolei fakt, ze $wiadek celem uzyskania dokumentéw dotyczacych Smiertelnego wypadku jej meza
zwracala sie do Wydzialu Konsularnego Ambasady Rzeczypospolitej Polskiej w B. potwierdza dokumentacja zk. 9o akt
sprawy. Nadto zaznaczy¢ nalezy, iz okoliczno$¢ nieprzedstawienia §wiadkowi dokumentacji dotyczacej Smiertelnego
wypadku przy pracy E. S. (1) znajduje w istocie réwniez potwierdzenie w wyjasnieniach oskarzonego. Z uwagi na
powyzsze w ocenie Sadu zeznania Swiadka E. S. (2) mogly stanowi¢ pelnowartoSciowy dowdd w niniejszej sprawie i
stanowi¢ podstawe czynienia ustalen faktycznych.

Z duza dozg ostroznosci Sad podszedl natomiast do zeznan §wiadka A. P. (k. 297-298, k. 73-73v), ktéra w okresie
od 2007 roku do konca pazdziernika 2010 roku §wiadczyta ustugi kadrowe — ksiegowe na rzecz (...) Sp. z 0.0. W ocenie
Sadu w przewazajacej mierze zeznania Swiadka byly wewnetrznie sprzeczne i niespdjne, co negatywnie wplyneto na
0g6lng ocene wiarygodnosci jej relacji, a tym samym na warto$¢ dowodows jej depozycji. Z jednej bowiem strony



w postepowaniu przygotowawczym $wiadek wskazala, ze w powyzszym okresie jedynie ona zajmowata sie sprawami
ksiegowo — kadrowymi w w.w Spoélce, w tym jedynie do jej kompetencji nalezalo sporzadzenie wszelkich protokotow
zwianych z wypadkiem przy pracy i przekazywanie tych dokumenté6w do odpowiednich instytucji, takich jak Inspekcja
Pracy oraz ZUS (k. 73v). Z drugiej za$ strony — juz na etapie postepowania sadowego, Swiadek podnosila, ze to
oskarzony w w.w Spoélce ,zajmowal sie w Spolce wszystkim, poniewaz byt jedyna osoba w kraju, a caly zarzad byt w
B.. Zajmowal sie wszystkim czyli sprawami z kierowcami.” (k. 298).

Sad odrzucil rowniez zeznania §wiadka z postepowania sagdowego, jakoby fakt zaistnienia §miertelnego wypadku przy
pracy E. S. (1) byt zgloszony w terminie do PIP. Twierdzenia §wiadka w tym zakresie stoja bowiem w sprzecznosci z
treScia dokumentu w postaci pisma z Okregowego Inspektoratu Pracy w W. z k.52.

Jako szczere i przekonujace Sad uznal jedynie te cze$¢ relacji A. P., w ktorej podniosta, ze dokumentacja dotyczaca
przedmiotowego wypadku Smiertelnego z B. docierala do w.w Spolki z op6znieniem (k. 298). Zeznania §wiadka w tym
zakresie w pelni koresponduja bowiem z uznanymi przez Sad za wiarygodne w tej cze$ci wyja$nieniami oskarzonego.

Z analogicznych przyczyn Sad jako wiarygodne uznal rowniez depozycje $wiadka, iz oskarzony podczas jednej
z kontroli wlasciwej inspekeji pracy byl informowany o koniecznoéci powiadomienia o wypadku $miertelnym
wlaéciwego organu (k. 73v).

Z kolei zeznania Swiadka K. L. (k. 287, k. 76-77) — starszego inspektora w Panstwowej Inspekeji Pracy nie mialy
istotnego znaczenia w niniejszej sprawie. Swiadek nie pamietala bowiem zadnych okoliczno$ci dotyczacych kontroli
w (...) Sp. zo.0.

Nie budzily zadnych watpliwo$ci zdaniem Sadu co do swej wiarygodnosci i rzetelnosci dowody dokumentarne
zebrane w niniejszej sprawie. Sa one uzupekhieniem i potwierdzeniem dowodéw osobowych i nie byly kwestionowane
przez zadng ze stron. Istotne znaczenie mialy przy tym dokumenty w postaci korespondencji kierowanej przez
E. S. (2) do (...) Sp. z 0.0. 0 wydanie dokumentacji zwigzanej ze stosunkiem pracy E. S. (1), w szczegoélnosci
zwigzanej z wygasnieciem stosunku pracy, m.in. protokotu BHP (k. 5-7, k. 8 - 9, k. 10 — 11). Z dokumentow
kolejno z k. 131 i k. 133 wynika, ze E. S. (2) zlozyla skarge na dzialania (...) Sp. z 0.0. do wla$ciwego inspektoratu
pracy, ktéry to organ stwierdzil nieprawidlowos$ci w zakresie nieprzestrzegania przepisdbw przez pracodawce
odnosnie wyplaty wynagrodzenia innych §wiadczen zwigzanych ze stosunkiem pracy, co skutkowalo wystosowaniem
okreslonych §rodkéw prawnych w stosunku do pracodawcy. Istotne znaczenie przy ocenie prawno - karnej zachowania
oskarzonego mialo réwniez pismo z Okregowego Inspektoratu Pracy (k. 52), z ktorego to dokumentu wynika,
ze w rejestrze Okregowego Inspektoratu Pracy w W. brak bylo informacji, by w dniu 04 stycznia 2009 roku
w B. wypadkowi przy pracy ulegl E. S. (1). Wypadek nie byl badany przez Okregowy Inspektorat Pracy w W..
Natomiast z pisma z ZUS — u (k. 198) wynika, ze R. B. byl zgloszony do ubezpieczenn spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego z tytulu umowy o prace przez platnika (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.. Z Kkolei z treéci pisma z
Urzedu Skarbowego z k. 220 wynika, ze do stycznia 2011 roku R. B. reprezentowal (...) Sp. z o0.0. przed urzedem
skarbowym. Dokumenty te potwierdzaja tym samym okoliczno$¢, ze oskarzony w okresie objetym zarzutem byl
zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. Nadto z dokumentu w postaci pelnomocnictwa z k. 22 wynika, ze P. V. (1) dzialajac jako
prokurent (...) Sp. z 0.0. udzielil oskarzonemu pelnomocnictwa ogblnego do wystepowania w imieniu w.w Spolki przed
wszystkim wladzami, urzedami, instytucjami, przedsiebiorstwami i bankami, do podpisywania umoéw handlowych
i kadrowych oraz do sktadania wszelkich o$wiadczen i wnioskéw, a takze do reprezentowania spolki przed sadami
w charakterze strony, wnioskodawcy, uczestnika postepowania, dopiero w dniu 03 lutego 2011 roku. Tymczasem z
dokumentu pelnomocnictwa, znajdujacego sie na k. 204 akt sprawy i odpisow KRS (k. 183-189, k. 272-273) wynika,
ze w dniu 03 stycznia 2007 roku D. M. jako prezes (...) Sp. z o0.0. upowaznil R. B. do podpisywania wszelkich
dokumentéw kadrowych, podpisywania uméw o prace, umoéw cywilnoprawnych oraz do wykonywania wszelkich
czynno$ci zwigzanych ze stosunkiem pracy osob zatrudnionych w spolee (...) Sp. z o.0. (k. 204). Z dokumentacji
pracowniczej z k. 191-192 wynika natomiast, ze w okresie od 01 lutego 2011 roku do 31 sierpnia 2013 roku oskarzony
byl juz zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. na stanowisku dyrektora operacyjnego. Z aktualnej karty karnej oskarzonego (k.
295) wynika z kolei, ze R. B. nie byt dotychczas karany sadownie.



R. B. zostal oskarzony o to, ze w okresie od dnia 04 stycznia 2009 roku do dnia 13 stycznia 2011 roku w W. wbrew
obowiazkowi bedgc pelnomocnikiem pracodawcy P. V. (2) — prokurenta (...) sp. zoo i posiadajgc pelnomocnictwo
ogoblne do reprezentowania spotki nie zawiadomil w terminie Okregowej Inspekcji Pracy o §miertelnym wypadku przy
pracy oraz nie przedstawil wymaganej dokumentacji dotyczacej Smiertelnego wypadku przy pracy E. S. (1) zaistniatego
w dniu 04 stycznia 2009 roku w B. w miejscowosci Z., tj. o czyn z art. 221 k.k.

Ujawniony w sprawie i wnikliwie oceniony material dowodowy pozwolil natomiast przypisa¢ oskarzonemu, ze w
okresie od dnia 04 stycznia 2009 roku do dnia 13 stycznia 2011 roku w W., wbrew obowigzkowi, bedac umocowanym
do wykonywania w imieniu pracodawcy — (...) Sp. z 0.0. wszelkich czynnoéci zwigzanych ze stosunkiem pracy osob
zatrudnionych w (...) Sp. z 0.0. nie zawiadomil w terminie Okregowej Inspekcji Pracy o Smiertelnym wypadku przy
pracy E. S. (1), zaistnialym w dniu 04 stycznia 2009 roku w B. w miejscowosci Z..

Odpowiedzialno$ci karnej z art. 221 k.k. podlega ten, kto wbrew obowigzkowi nie zawiadamia w terminie wladciwego
organu o wypadku przy pracy lub chorobie zawodowej albo nie sporzadza lub nie przedstawia wymaganej
dokumentacji.

Przestepstwo z art. 221 k.k. jest przestepstwem indywidualnym, ktérego sprawca moze by¢ jedynie osoba, na
ktoérej ciazy obowigzek zawiadamiania o wypadkach przy pracy i chorobach zawodowych, jak réwniez osoba
obcigzona obowigzkiem sporzadzenia i przedstawienia stosownej dokumentacji tych zdarzen (zob. M. Jachimowicz
M. Niezawiadomienie o wypadku przy pracy lub chorobie zawodowej, RPEiS 2003/3/113).

Przestepstwo z art. 221 jest karalne wylacznie w zamiarze bezposrednim i ewentualnym (zob. M. Flasinski,
Przestepstwa przeciwko prawom os6b wykonujacych prace zarobkowa w nowym kodeksie karnym, PiZS 1998/4/32).

Obowiagzek zawiadomienia wlaSciwego okregowego inspektora pracy o $émiertelnym wypadku przy pracy normuje
przepis art. 234 § 2 k.p. Zgodnie z tym przepisem pracodawca jest obowigzany niezwlocznie zawiadomi¢ wlasciwego
okregowego inspektora pracy i prokuratora o §miertelnym, ciezkim lub zbiorowym wypadku przy pracy oraz o kazdym
innym wypadku, ktéry wywolal wymienione skutki, majacym zwiazek z praca, jezeli moze by¢ uznany za wypadek
przy pracy.

Dodaé przy tym nalezy, iz definicje $miertelnego wypadku przy pracy zawiera ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r.
o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 167,
poz. 1322 z p6zn. zm.). I tak, w rozumieniu art. 3 ust. 4 w.w ustawy wypadkiem $miertelnym jest wypadek, w wyniku
ktbrego nastgpita $mier¢ w terminie 6 miesiecy od dnia wypadku.

Na kanwie niniejszej sprawy wskazac rowniez nalezy na przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009
r. w sprawie ustalania okolicznosci i przyczyn wypadkow przy pracy (Dz. U. Nr 105, poz. 870), obowiazujacego od dnia
3 lipca 2009 roku oraz przepisy uprzednio obowigzujacego rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 28 lipca 1998 roku
w sprawie ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadkow przy pracy oraz sposobu ich dokumentowania, a takze zakresu
informacji zamieszczanych w rejestrze wypadkow przy pracy (Dz.U. 1998, nr 115, poz. 744), ktore to rozporzadzenie
obowigzywalo w czasie kiedy doszlo do Smiertelnego wypadku E. S. (1).

I tak, w mysl] § 14 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 1 lipca 2009 roku oraz § 13 ust. 1 obowigzujgcego do dnia 3 lipca
2009 roku rozporzadzenia z dnia 28 lipca 1998 roku, pracodawca obowiazany jest doreczy¢ protokoél powypadkowy
czlonkom rodziny zmartego pracownika.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wskazaé nalezy, iz w przedmiotowej sprawie bezspornym jest, ze w
dniu 04 stycznia 2009 roku w B. w miejscowosci Z. E. S. (1) — pracownik (...) Sp. z 0.0. ulegl §miertelnemu wypadkowi
przy pracy. Kwalifikacja prawna tego wypadku nie byla przedmiotem sporu w niniejszej spawie.

Bezspornym jest rowniez, ze w tym przypadku pracodawca zatrudniajagcym w.w pracownika, ktory uleglt Smiertelnemu
wypadkowi byta (...) Sp. z 0.0.



W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad nie mial rowniez watpliwosci, ze to oskarzony R. B., ktory w okresie objetym
zarzutem byl zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. - byl zobowiazany do zawiadomienia Okregowej Inspekcji Pracy o
$miertelnym wypadku przy pracy oraz przedstawienia wymaganej dokumentacji dotyczacej Smiertelnego wypadku
przy pracy E. S. (1), zaistnialego w dniu 04 stycznia 2009 roku w B..

Wynika to jednoznacznie z treSci wspomnianego juz uprzednio dokumentu w postaci pelnomocnictwa z dnia 03
stycznia 2007 roku (k. 204), z ktérego to dokumentu wynika, ze w dniu 03 stycznia 2007 roku D. M. jako prezes (...)
Sp. Z o.0. upowaznil R. B. do podpisywania wszelkich dokumentéw kadrowych, podpisywania uméw o prace, uméw
cywilnoprawnych oraz do wykonywania wszelkich czynnoSci zwigzanych ze stosunkiem pracy oséb zatrudnionych w
(...) Sp.z o.o.

Powszechnie przy tym przyjmuje sie, ze obowiazek zawiadamiania o wypadkach przy pracy i chorobach zawodowych,
jak réwniez obowiazek sporzadzenia i przedstawienia stosownej dokumentacji tych zdarzen, w szczegoélnosci, na
podstawie art. 234 § 2 k.p. spoczywa na szeroko rozumianym pracodawcy, a zatem nie tylko na pracodawcy sensu
stricte ale réwniez na osobie dzialajacej w jego imieniu ( zob. M. Jachimowicz M. Niezawiadomienie o wypadku
przy pracy lub chorobie zawodowej, RPEiS 2003/3/113; tak tez, M. Flasinski, Przestepstwa przeciwko prawom oséb
wykonujacych prace zarobkowa w nowym kodeksie karnym, PiZS 1998/4/32).

Z tresci pelnego odpisu KRS-u wynika przy tym jednoczeénie, ze w.w pelnomocnictwo bylo udzielone oskarzonemu
przez uprawniona osobe — Prezesa Zarzadu w.w spotki.

Powyzsze okoliczno$ci niewatpliwie zatem wskazuja, Zze oskarzony w okresie objetym zarzutem byl nalezycie
umocowany do wykonywania w imieniu pracodawcy — (...) Sp. z 0.0. wszelkich czynno$ci zwigzanych ze stosunkiem
pracy osob zatrudnionych w (...) Sp. z o.o.

Wreszcie, Sad nie mial rowniez zadnych watpliwosci, ze w zakresie udzielonego oskarzonemu w.w pelnomocnictwa
z dnia 3 stycznia 2007 roku, mieScily sie czynnosci zwiazane z zawiadomieniem Okregowej Inspekcji Pracy w W. o
$miertelnym wypadku przy pracy E. S. (1) oraz z przedstawieniem wymaganej dokumentacji dotyczacej Smiertelnego
wypadku osobom najblizszym zmarlego pracownika.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze sprawami o roszczenia ze stosunku pracy sa te, dla ktérych podstawe faktyczna i
prawng dla dochodzonego roszczenia stanowi stosunek pracy powstaly miedzy innymi na podstawie umowy o prace
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 1983 roku, sygn. akt I PZ 3/83, G.Prawna TK (...)).

W $wietle powyzszego zdaniem Sadu w pelni uzasadniony jest wniosek, ze opisane wyzej czynnoSci w postaci
zawiadomienia Okregowej Inspekcji Pracy w W. o $§miertelnym wypadku przy pracy E. S. (1) oraz przedstawienia
wymaganej dokumentacji dotyczacej Smiertelnego wypadku osobom najblizszym zmartego byly czynno$ciami
zwigzanymi ze stosunkiem pracy E. S. (1) — pracownika (...) Sp. z o.0.

Jednocze$nie Sad nie mial zadnych watpliwosci, ze oskarzony w okolicznoSciach niniejszej sprawy musial obejmowaé
Swiadomoscia nie tylko sam fakt, ze doszlo do wypadku S$miertelnego (co wynika jednoznacznie z wyjasnien
samego oskarzonego), ale rowniez, ze na oskarzonym spoczywal w tym przypadku prawny obowiazek niezwlocznego
powiadomienia Okregowej Inspekcji Pracy w W. o tym wypadku, jak tez obowigzek przedstawienia wymaganej
dokumentacji dotyczacej $miertelnego wypadku osobom najblizszym zmartego, o czym byla juz mowa powyzej.

Z wiarygodnego materialu dowodowego bezsprzecznie wynika przy tym, ze ostatecznie oskarzony w okresie od dnia
04 stycznia 2009 roku do dnia 13 stycznia 2011 roku — wbrew spoczywajacym na nim prawnym obowiazkom — nie
powiadomil niezwlocznie Okregowej Inspekcji Pracy w W. o przedmiotowym $miertelnym wypadku E. S. (1), jak tez
nie przedstawil wymaganej dokumentacji dotyczacej $miertelnego wypadku jego zonie — E. S. (2). Potwierdzajg to
zaré6wno zeznania E. S. (2) jak i pismo z (...) zk. 52.



Niemniej jednak z uwagi na wynikajace z przyczyn niezaleznych od w.w spolki, stale trudnoéci i opoznienia (...)
Sp. z 0.0. w uzyskaniu dokumentacji dotyczacej przedmiotowego $miertelnego wypadku E. S. (1) od stosownych
instytucji w B. (na co zgodnie wskazywal oskarzony i §wiadek A. P.) brak jest podstaw do przypisania oskarzonemu
winy co do nieprzedlozenia wymaganej dokumentacji dotyczacej tego $miertelnego wypadku. Skoro bowiem istnialy
obiektywne przeszkody uniemozliwiajgce oskarzonemu wywigzanie sie z obowiazku przedlozenia wymaganej prawnie
dokumentacji dotyczgcej Smiertelnego wypadku E. S. (1), nie sposob uznac, ze oskarzony w tym zakresie dopuscil sie
czynu zabronionego.

Powyzsze skutkowalo wyeliminowaniem z przypisanego oskarzonemu czynu tej czynnoéci wykonawcze;j.

Ujawniony i wnikliwie oceniony material dowodowy pozwolil natomiast przypisa¢ oskarzonemu, ze w okresie od dnia
04 stycznia 2009 roku do dnia 13 stycznia 2011 roku w W., wbrew obowigzkowi, bedac umocowanym do wykonywania
w imieniu pracodawcy — (...) Sp. z 0.0. wszelkich czynno$ci zwigzanych ze stosunkiem pracy oséb zatrudnionych
w (...) Sp. z 0.0. nie zawiadomil w terminie Okregowej Inspekcji Pracy o $miertelnym wypadku przy pracy E. S. (1),
zaistnialym w dniu 04 stycznia 2009 roku w B. w miejscowosci Z..

Podkreélenia przy tym wymaga fakt, ze obowigzek powiadomienia wspomniany wyzej organ o $miertelnym wypadku
przy pracy — co wynika wprost z tredci art. 234 § 2 k.p. - powstaje niezwlocznie po zaistnieniu tego zdarzenia
wypadkowego i to niezaleznie od uzyskania wymaganej dokumentacji.

Wyjaénienia oskarzonego oraz powolane wyzej okolicznoSci niniejszej sprawy $§wiadczg przy tym zdaniem Sadu,
iz oskarzony dopuscil sie przypisanego mu czynu w zamiarze bezposrednim. Zdaniem Sadu oskarzony swoim
postepowaniem wykazal negatywny stosunek psychiczny do cigzacego na nim w tym przypadku — jako osoby
dzialajacego w imieniu pracodawcy na mocy udzielonego mu pelnomocnictwa z dnia 03 stycznia 2007 roku -
obowiazku polegajacego na powiadomieniu o $miertelnym wypadku przy pracy Okregowej Inspekcji Pracy w W.,
ktdérego nie dopeklnil w okresie objetym zarzutem, pomimo obiektywnych mozliwoéci jego wykonania. Oskarzony
obowiazku tego nie wypelnial, bo go wypehi¢ nie chcial i §wiadomie go lekcewazyt.

W $wietle powyzszych okolicznoéci Sad nie mial zadnych watpliwoSci, ze oskarzony dopuscit sie przypisanego mu w
sentencji wyroku czynu z art. 221 k.k.

Wrystepek z art. 221 k.k. zagrozony jest alternatywnie kara grzywnie do 180 stawek dziennych albo karze ograniczenia
wolnoSci.

Uznajac wine oskarzonego w zakresie popelnienia zarzucanego mu czynu, Sad na podstawie art. 221 k.k. wymierzyt
mu kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych, ustalajac wysokos¢ jednej stawki na kwote 30 zlotych.

Przy wymiarze kary Sad kierowal sie zasadami okre§lonymi w rozdziale VI kodeksu karnego, w szczego6lnoSci w
przepisach art. 53 k.k.

Sad wnikliwie zanalizowal zaréwno elementy przedmiotowe, jak i podmiotowe czynu z troska, aby wymiar kary
spelil poczucie spolecznej sprawiedliwosci kary, byt adekwatny do stopnia winy i osiagnal cele zapobiegawcze i
wychowawcze.

Z okoliczno$ci wplywajacych obciazajaco na wymiar kary Sad uwzglednil stopien winy, ktory w ocenie Sadu byl w tym
przypadku znaczny. Oskarzony nie dal postuchu normom prawa, pomimo, iz mial mozliwo$¢ postapienia zgodnie z
prawem. Niewatpliwie nalezy przy tym stwierdzi¢, iz oskarzony w chwili czynu byt osoba dojrzala, poczytalna, zdolng
do rozpoznania bezprawnosci swego zachowania. Podjal jednak bledna decyzje i nie dopeknil prawnego obowiazku
zawiadomienia Okregowej Inspekeji Pracy w W. o Smiertelnym wypadku przy pracy.

Z okoliczno$ci obciazajacych Sad uwzglednil rowniez stopien spolecznej szkodliwosci czynu, ktéry w ocenie Sadu
byt wysoki, jednak nie w stopniu znacznym. Wskaza¢ nalezy, iz oskarzony swoim zachowaniem naruszyl prawny



obowiazek zawiadomienia wlaSciwej inspekcji pracy o Smiertelnym wypadku przy pracy, a dodatkowo popekit
przypisany mu czyn z zamiarem bezposrednim. Niemniej jednak jako okoliczno$¢ wplywajaca na mniejszy wymiar
karygodnosci Sad uwzglednil fakt, ze oskarzony swoim zachowaniem godzil w dobro w postaci mienia osoby
podlegajacej ubezpieczeniu spolecznemu, a zatem w dobro, ktore w hierarchii débr chronionych prawem nie zajmuje
pierwszorzednego miejsca. Na mniejszy ladunek karygodnosci przypisanego oskarzonemu czynu niewatpliwie wplyw
mialy réwniez okoliczno$ci dzialania oskarzonego. Nie sposob bowiem poming¢, ze oskarzony nie byl pracodawca
w $cislym tego slowa znaczeniu, a osoba umocowana przez pracodawce do dzialania w jego imieniu. Dodatkowo
bezspornym jest, ze Spotka miala klopoty z uzyskaniem w.w dokumentacji dotyczacej Smiertelnego wypadku, co
roéwniez nie moze zostaé obojetne przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci jego czynu.

Jednocze$nie podkreslenia wymaga, ze w niniejszej sprawie zaistnial szereg okoliczno$ci tagodzacych, skutkujacych
ostatecznie wymierzeniem oskarzonemu kary grzywny, w dolnych granicach ustawowego zagrozenia.

I tak, przy wymiarze kary oskarzonemu za przypisane mu przestepstwo Sad uwzglednil fakt, ze oskarzony jest
stosunkowo mlodg osoba i prowadzil do tej pory ustabilizowany tryb zycia.

Z okoliczno$ci tagodzacych Sad uwzglednit nadto fakt, ze oskarzony nie byl dotychczas karany. Zdarzenie to miato
tym samym w jego zyciu charakter incydentalny.

W $wietle powyzszych okolicznoéci, Sad stanal na stanowisku, ze kara grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych,
w dolnych granicach ustawowego zagrozenia bedzie w stanie zrealizowa¢ cele polityki karnej, a ponadto potrzeby
zwigzane z ksztaltowaniem §wiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Wskazaé przy tym réwniez nalezy, iz zdaniem Sadu orzeczenie kary ograniczenia wolnosSci byloby w tym przypadku
kara zbyt surowa i niewspétmierna do wagi czynu, sylwetki sprawcy i jego uprzedniej karalnosci.

Miarkujgc wysoko$¢ stawki dziennej grzywny Sad uwzglednit dochody oskarzonego, warunki osobiste i rodzinne,
stosunki majatkowe i mozliwoSci zarobkowe, a takze baczyl, by kara grzywny godzila w oskarzonego a nie w jego
rodzine.

I tak, jak wynika z oSwiadczenia oskarzonego, R. B. obecnie nie pracuje zawodowo, jednakze zdaniem Sadu,
uwzgledniajgc stosunkowo mlody wiek oskarzonego (obecnie ma on 33 lata), oraz wyuczony zawdd (fotograf), nalezy
pozytywnie oceni¢ jego mozliwo$ci zarobkowe. Uwzgledniajac przy tym do$¢ znaczny rozmiar jego majatku (w sklad
ktérego wchodzi mieszkanie o pow. 70 m kw. i samoch6d marki M. (...) z 2009 r.) oraz warunki rodzinne oskarzonego
(oskarzony jest zonaty i nie posiada innych oséb na utrzymaniu) Sad doszedt do przekonania, ze wysoko$¢ jednej
stawki dziennej grzywny na poziomie 30 zlotych stanowi dla oskarzonego realna dolegliwo$¢ finansowa dostosowang
do jego mozliwosci platniczych.

W przedmiocie dowodow rzeczowych ujetych w wykazie dowoddw rzeczowych na k. 222, pod poz. 1-10 Sad orzekl na
podstawie art. 230 § 2 k.p.k. Majac bowiem na uwadze, ze postepowanie w sprawie oskarzonego zostalo zakonczone,
zwazy¢ nalezalo, ze przedmiotowe dowody sa juz zbedne dla postepowania w niniejszej sprawie.

W przedmiocie kosztéw sadowych Sad orzekl na podstawie art. 627 k.p.k. i zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 459,54 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw oraz kwote 300 zlotych tytulem oplaty. Z uwagi na opisang
wyzej sytuacje majatkowa oskarzonego, Sad nie znalazl podstaw do zwolnienia oskarzonego od ponoszenia kosztow
sadowych. Doda¢ przy tym nalezy, iz kwota wydatkoéw obejmowata kwote 70 zlotych tytulem kosztéw postepowania
przygotowawczego, kwote 20 zlotych tytulem ryczaltu za doreczenia, kwote 60 zlotych tytulem kosztéow uzyskania
dwbch kart karnych oraz kwote 309,54 zlotych tytulem wynagrodzenia ttumacza.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji.



