Sygn. akt XIV K 285/14

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego, ujawnionego w toku rozprawy gtownej, sad ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

W dniu 7 stycznia 2013 roku (...) S.A. z siedziba we W. — leasingodawca i spotka (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. przy
al. (...)/B3 — leasingobiorca, reprezentowana przez B. Z., zawarly umowe leasingu finansowego nr (...). Na mocy w/
w kontraktu leasingodawca zobowiazatl sie do nabycia i przekazania leasingobiorcy na czas trwania umowy (kontrakt
zawarty na okres 36 miesiecy) samochodu osobowego marki M. (...). Strony warto$¢ przedmiotu leasingu ustalily na
kwote 110 000 zl. Leasingobiorca na mocy w/w umowy zobowigzat sie do uiszczenia oplaty wstepnej w kwocie 9 9oo
z} (platnej w dacie zawarcia umowy) oraz comiesiecznych oplat leasingowych w wysokoéci 3 801,96 zl, ptatnych do
dziesiatego dnia kazdego miesigca, poczawszy od 10 lutego 2013 roku.

Na mocy postanowienia § 10 umowy jej integralng cze$é stanowily ogélne warunki umowy leasingu finansowego
z dnia 3 wrze$nia 2012 roku — uchwala Zarzadu (...) S.A. nr (...). W § 24 ust. 1 lit. a og6lnych warunkéw
umowy leasingu finansowego wskazano, ze umowa moze zosta¢ przez leasingodawce wypowiedziana ze skutkiem
natychmiastowym przed terminem jej zakonczenia w przypadku gdy, leasingobiorca dopuszcza sie zwloki w zaplacie
ktoérejkolwiek z oplat leasingowych, pomimo wczeSniejszego wyznaczenia mu na piSmie przez leasingodawce
dodatkowego terminu do jej zaplaty z zagrozeniem mozliwoSci wypowiedzenia umowy w trybie natychmiastowym
w przypadku nieuiszczenia tej oplaty w tym terminie. Zgodnie za$ z postanowieniem § 27 ust. 1 w/w dokumentu, w
przypadku, gdy leasingobiorca utraci prawo do nabycia wlasnoSci przedmiotu leasingu po zakoniczeniu umowy lub
gdy umowa zostanie wypowiedziana przed terminem jej zakonczenia albo w inny sposob rozwiazana zobowiazany jest
on zwrocié¢ przedmiot leasingu, na wlasny koszt i ryzyko wraz ze wszystkimi dokumentami i kompletnym fabrycznym
wyposazeniem, do siedziby leasingodawcy lub miejsca przez niego wskazanego, celem jego protokolarnego odbioru.

Samochéd osobowy marki M. (...), nr VIN: (...), rok produkcji 2006 zostal nabyty przez (...) S.A. od Przedsiebiorstwa
(...) sp. z 0.0. z siedziba w S. w dniu 10 stycznia 2013 roku za cene 110 000 zi. W dniu 11 stycznia 2013 roku (...)
S.A. przekazal spolce (...) sp. z 0.0., reprezentowanej przez oskarzonego B. Z., samochdod osobowy marki M. (...), nr
VIN: (...).

Spolka (...) sp. z o0.0. uidcila na rzecz (...) S.A. oplate wstepng w kwocie 9 900 zl (w dniu zawarcia umowy leasingu
finansowego) oraz cztery oplaty leasingowe. Kolejne $wiadczenia, pomimo uplywu terminu platnoéci, nie byly
spelniane przez leasingobiorce — spolke (...) sp. z 0.0. Pismem z dnia 4 lipca 2013 roku (...) S.A. wezwal (...) sp.zo.0.
do wykonania zobowigzania umownego, tj. uiszczenia oplaty leasingowej nr 6 w kwocie 3 801,96 zt w terminie do dnia
11lipca 2013 roku, zawiadamiajac, iz w przypadku niezastosowania sie do przedmiotowego wezwania, umowa leasingu
zostanie rozwigzana w trybie natychmiastowym, stosownie do postanowienia § 24 ust. 1 lit. a ogbélnych warunkéow
umowy leasingu finansowego.

Pismem z dnia 8 sierpnia 2013 roku, wystosowanym do (...) sp.zo0.0., (...) S.A., dzialajac zgodnie z postanowieniem §
24 ust. 11it. a og6Inych warunkéw umowy leasingu finansowego, wypowiedzial umowe leasingu nr (...) pod warunkiem
zawieszajacym — pod warunkiem uiszczenia przez leasingobiorce w nieprzekraczalnym terminie do dnia 22 sierpnia
2013 roku pelnej kwoty zalegloSci, tj. 11 309,41 zl wraz z naleznymi odsetkami oraz kwoty 3 690 z} tytulem oplaty
manipulacyjnej za wyznaczenie dodatkowego, ostatecznego terminu platnoéci. Jednoczeénie spoélka (...) sp. z o.o.
wezwana zostala do natychmiastowego zwrotu przedmiotu leasingu. Pisemne o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy
leasingu z dnia 7 stycznia 2013 roku, zostalo doreczone na adres siedziby (...) sp. z 0.0. w dniu 12 sierpnia 2013 roku.
Odebrala je pracownica recepcji (...) S.A., majacej siedzibe pod tym samym adresem, co (...) sp. z 0.0., M. C.. M. C.
oraz M. B. zwyczajowo, za zgoda oskarzonego B. Z., odbieraly korespondencje kierowana do (...) sp. z 0.0., pomimo,
iz nie pozostawaly zwiazane jakimkolwiek wezlem obligacyjnym z w/w podmiotem. Wszystkie listy adresowane do
spolki (...) sp. z o.0. przekazywane byly do sekretariatu (...) S.A., tam je segregowano, wprowadzano do systemu i



umieszczano w odpowiedniej przegrodee, a nastepnie przekazywano osobiscie oskarzonemu lub jego pracownikowi
A. K.. Opisana praktyka nigdy nie spotkala sie z zastrzezeniami ze strony oskarzonego B. Z..

Doreczenie pisemnego o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy leasingu finansowego nr (...) zostalo zarejestrowane w
bazie dokumentow firmowych, prowadzonej przez sekretariat (...) S.A., z data 12 sierpnia 2013 roku. Nie odnotowano
by list ten nie zostal przekazany adresatowi.

Zarzadzana przez oskarzonego spétka, pomimo wezwania do wykonania zobowigzania umownego, zaniechala
spelnienia $wiadczen pienieznych na rzecz (...) S.A. B. Z. po uplywie terminu wypowiedzenia umowy leasingu
finansowego nr (...), tj. po dniu 22 sierpnia 2013 roku, wbrew ciazacemu nan, na podstawie § 27 ust. 1 ogblnych
warunkéw umowy leasingu finansowego, obowigzkowi (wyraznie podkre§lonemu w piSmie z dnia 8 sierpnia 2013
roku), nie wydat nalezacego do leasingodawcy przedmiotu umowy — samochodu osobowego marki M. (...) onrrej. (...).

Z uwagi na uchylanie sie przez oskarzonego od wykonania zobowigzan kontraktowych, (...) S.A. zlecila spolce (...) S.A.
z siedziba w W. podjecie czynnosci, zmierzajacych do uzyskania wymagalnych §wiadczen pienieznych oraz wydania
przez oskarzonego przedmiotu leasingu. Stosowne dzialania podejmowane byly przez §$wiadka A. B.. Swiadek w dniu
3 pazdziernika 2013 roku udat sie pod adres siedziby spotki (...) sp. z 0.0., jednakze nikogo tam nie zastal, nie
stwierdzil rowniez, by w poblizu wskazanej lokalizacji znajdowal sie samoch6d marki M. (...), stanowigcy przedmiot
zobowigzania. Bezskuteczne okazaly sie rowniez czynnosci egzekucyjne podejmowane w miejscu zamieszkania
oskarzonego ($wiadek nie zastal B. Z.). A. B. skontaktowal sie telefonicznie z pracownikiem spéiki (...) sp. z o.0.,
informujac o konieczno$ci niezwlocznego zwrotu przedmiotu leasingu. Pracownik spo6tki o§wiadczyl, iz wiadomosé ta
zostanie przekazana oskarzonemu. W dniu 16 paZzdziernika 2013 roku do oskarzonego wystosowano kolejne wezwanie
do wydania samochodu, ktére podjeto (w dniu 18 pazdziernika 2013 roku), pozostawiajac je bez odpowiedzi (kolejne
wezwanie z dnia 2 grudnia 2013 roku réwniez nie odnioslo zamierzonego skutku). Swiadek A. B. udal sie takze pod
adres siedziby spolki Hotel (...) sp. z 0.0., w ktdrej zarzadzie zasiada oskarzony. Obecny na miejscu dyrektor hotelu
(...) obiecal przekazaé oskarzonemu prosbe o kontakt telefoniczny ze $wiadkiem i jak najszybsze oddanie samochodu.
Przedsiewziete czynnoSci, zmierzajace do wyegzekwowania cigzgcych na oskarzonym zobowigzan umownych, okazaly
sie nieskuteczne. B. Z. nie wydal przedmiotu wlasnoéci leasingodawcy, nie uregulowal réwniez wymagalnych oplat
leasingowych.

Samochéd osobowy marki M. (...) o nr rej. (...) znajdowal sie we wladaniu oskarzonego B. Z. od dnia 11 stycznia 2013
roku do maja 2014 roku.

Warto$¢ leasingowanego pojazdu nie przekraczala 76 ooo zh.

Na poczet umowy leasingu nr (...) oskarzony po sierpniu 2013 roku dokonat 3 platnosci po 5 000 zlt kazda. Przelewy
zostaly wykonane w dniu 20 stycznia 2014 roku, w dniu 22 stycznia 2014 roku i w dniu 27 stycznia 2014 roku. W maju
2014 roku B. Z. przekazat spolce (...) S.A. samochéd osobowy marki M. (...) o nr rej. (...).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie: czeSciowo wyjasnien oskarzonego B. Z. (k. 81, k. 155-157), zeznah
swiadka M. B. (k. 62, k. 195-196), zeznan $wiadka M. C. (k. 54, k. 196), zeznan $wiadka A. B. (k. 30-31, k. 195),
dokumentow leasingowych (k. 7-28), kopii zwrotnych potwierdzen odbioru (k. 45-50), wydrukéw systemu (k.56-58),
pismaz (...) S.A. (k. 66), oryginalu zwrotnego potwierdzenia odbioru (k. 69), dokumentacji z (...) S.A. (k. 127-134, k.
140-146), kserokopii noty ksiegowej (k. 150), kserokopii polisy (k. 151-152), odpisu pelnomocnictwa (k. 153), pisma z
(...) S.A. (k. 167-168, k. 169-175, k. 180), wydruku (k. 194), karty karnej (k.191)

Oskarzony B. Z. (k. 73, k. 81, k. 155-157), tak na etapie postepowania przygotowawczego, jak i jurysdykecyjnego nie
przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu, wyja$niajgc, ze umowa leasingu finansowego nr
(...) z dnia 7 stycznia 2013 roku nie zostala skutecznie rozwigzana, jako ze pisemne o$wiadczenie o jej wypowiedzeniu
nie zostalo mu doreczone. Kierowana don przez (...) S.A. korespondencje dotyczaca umowy leasingu odebraly
pracownice sekretariatu spoiki (...) S.A., nie za§ upowazniony pracownik spotki zarzadzanej przez oskarzonego.
Wskazal, ze pracownice spoiki (...) S.A. nie mialy umocowania do odbierania przesylek adresowanych do spoiki (...)



sp. z 0.0. (w szczeg6lnoéci korespondencji, ktorej odbidr wymagal stosownego potwierdzenia). Oskarzony wyjasnil,
ze zgodnie z obowiazujaca praktyka, jezeli doreczyciel zglaszal pracownicy sekretariatu spolki (...) S.A., ze ma listy
polecone lub za zwrotnym potwierdzeniem odbioru dla (...) sp. z 0.0., wowczas wzywane byly osoby uprawnione —
oskarzony lub A. K., pod ich nieobecnoé¢ korespondencja nie byla odbierana, a listonosz zostawial awizo. Oskarzony
zaprzeczyl, by (...) S.A. kiedykolwiek wystosowal do niego korespondencje mailowa dotyczaca rozwigzania umowy.
Oskarzony zaznaczyl rowniez, iz w jego ocenie tre§¢ wystosowanego przez (...) S.A. pisma z dnia 8 sierpnia 2013 roku
nie jest jednoznaczna. Moze by¢ traktowana nie tylko jako wypowiedzenie umowy, ale takze ,,grozba jej rozwigzania”.
Wskazal, ze przeciwko przyjeciu, iz doszlo do rozwigzania umowy leasingu finansowego $wiadczy wystawienie przez
(...) S.A. faktury VAT juz po uplywie terminu wypowiedzenia zobowigzania kontraktowego, jak rowniez zawarcie przez
(...) S.A. umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu w styczniu 2014 roku, w ktorej jako
korzystajacego z samochodu marki M. (...) o nr rej. (...) wymieniono (...) sp. z 0.0. Podkreslil, ze samochdd zostal
zwrocony leasingodawcey w maju 2014 roku, a do dnia przeshluchania na rozprawie gléwnej, tj. 22 stycznia 2015 roku,
nie doszlo do rozliczenia wzajemnych $§wiadczen stron (w ocenie oskarzonego spelnione przez niego §wiadczenia
przewyzszaly wysoko$¢ zobowigzania umownego).

Oceniajac wyja$nienia oskarzonego, sad uznal je za wiarygodne jedynie w czesci i wylacznie w tym zakresie mogly one
stanowi¢ podstawe poczynienia ustalen faktycznych. Zdaniem sagdu wyjasnienia oskarzonego, w ktérych kwestionuje
on swoje sprawstwo nie zasluguja na wiare. Twierdzenie oskarzonego, jakoby pracownice spotki (...) S.A., ktorej
siedziba znajdowala sie pod tym samym adresem, co siedziba spolki zarzadzanej przez oskarzonego, nie byly
uprawnione do odbierania korespondencji adresowanej do (...) sp. z 0.0., w szczegOlnosci przesytek, ktorych
odbiér wymagal odpowiedniego potwierdzenia, pozostaja w sprzecznoSci z tozsamymi w swej tresci zeznaniami
Swiadkow: M. B. i M. C.. Przestuchiwane w charakterze swiadkow pracownice (...) S.A. wskazaly, iz stosowany
przez nie system odbioru korespondencji nigdy nie byt kwestionowany przez oskarzonego B. Z.. W/w podkreSlily,
iz wszelka korespondencja kierowana do (...) sp. z o0.0. przekazywana byla niezwlocznie oskarzonemu lub jego
pracownikowi A. K.. Wyjaénienia oskarzonego w omawianym zakresie nie koresponduja réwniez z innymi dowodami
przeprowadzonymi w niniejszej sprawie. W toku postepowania wykazano, iz w bazie dokumentéw firmowych,
prowadzonej przez pracownice sekretariatu spolki (...) S.A. (k. 56-58) zarejestrowane zostaly przesylki wystosowane
do (...) sp. z o.0. przez (...) S.A., oraz przez (...) S.A., ktbrej leasingobiorca polecil przeprowadzenie stosownych
czynnoé$ci windykacyjnych, celem realizacji zobowigzan z umowy leasingu finansowego z dnia 77 stycznia 2013 roku.

Sad odméwil réwniez wiarygodnoSci wyjasnieniom oskarzonego w zakresie, w jakim przeczyt on, by (...) S.A.
kiedykolwiek wystosowat do niego korespondencje mailowa dotyczaca rozwigzania umowy leasingu. Ze znajdujacych
sie w aktach sprawy wydrukéw korespondencji mailowej kierowanej przez (...) S.A. do spoiki (...) sp. zo.o0. (k. 143-146)
wynika, ze oskarzony w dniu 12 sierpnia 2013 roku poinformowany zostal o wypowiedzeniu umowy leasingu oraz
poproszony o pilny kontakt, w celu ustalenia ostatecznego terminu splaty caloSci zadluzenia lub zwrotu przedmiotu
leasingu. W dniu 20 sierpnia 2013 roku do oskarzonego wystosowano kolejny mail z informacjg o wypowiedzeniu
umowy oraz wezwaniem do ,,wyzerowania salda”, zgodnie z warunkami wypowiedzenia (do 22 sierpnia). Co pozostaje
w oczywistej sprzecznoéci z treécia zlozonych przez oskarzonego wyjasnien.

Swiadek M. B. (sekretarka w spolce (...) S.A. zsiedziba w W. przy al. (...)) zeznala (k. 62, k. 195-196), Ze grzecznoéciowo
odbiera korespondencje adresowana do (...) sp. z 0.0., majacej siedzibe w tym samym budynku. Jezeli listonosz nie ma
mozliwo$ci przekazania przesylki bezposrednio do spolki (...) sp. z 0.0., wowczas pozostawia ja w sekretariacie spotki
(...) S.A. — jest ona odbierana przez pracownice sekretariatu, ktére nastepnie skanuja koperte — informacyjnie, dla
potwierdzenia wplywu i daty doreczenia (w postepowaniu przygotowawczym $wiadek zeznala, iz wszystkie doreczone
do sekretariatu spolki (...) S.A. listy s otwierane oraz skanowane) i umieszczajg korespondencje w przegrodcee (...)
sp. z 0.0. Wplyw korespondencji rejestrowany jest w specjalnym systemie, ktory nie umozliwia jednakze ustalenia czy
przesylka zostala fizycznie odebrana przez adresata. W dalszej kolejnosci korespondencja jest wreczana oskarzonemu
B.Z.lub A. K.. Swiadek podkre§lila, ze oskarzony nigdy nie zglaszat zastrzezen, co do sposobu odbioru korespondencji.
Wskazala rowniez, iz opisana powyzej praktyka jest nadal stosowana. Swiadek stwierdzila, iz na okazanej jej zwrotce
— potwierdzeniu odbioru nr (...) (k. 26) widnieje nakreslony przez nia podpis.



Z zeznan $wiadka M. C. (w 2013 roku byla zatrudniona w spdlce (...) S.A. z siedziba w W. przy al. (...)) wynika
(k. 54, k. 196), ze $wiadek odbierata korespondencje adresowana do (...) sp. z 0.0., w tym przesytki za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru. Wszystkie listy przekazywane byly do sekretariatu, tam je segregowano, wprowadzano
do systemu i umieszczano w odpowiedniej przegrodce. Swiadek wskazala, iz wszelkie przesylki byly przekazywane
oskarzonemu lub jego pracownikowi Panu K.. W postepowaniu przygotowawczym Swiadek zeznala, iz przesylki po
ich odbiorze sa otwierane, skanowane i przesytane mailem na ogélny adres spo6tki. W postepowaniu jurysdykeyjnym
M. C. wskazala, ze nigdy nie otwierala i nie skanowala calo$ci dokumentéw, wystosowanych do podmiotéw innych niz
(...) S.A., poprzestawala na zeskanowaniu koperty i umieszczeniu stosownej informacji w systemie. Zaznaczyla przy
tym, iz oskarzony nigdy nie kwestionowal odbioru korespondencji kierowanej do (...) sp. z 0.0. przez pracownikéw
sekretariatu spoiki (...) S.A. Swiadek wskazala, iz na okazanych jej zwrotkach — potwierdzeniach odbioru o numerach:
(...) (wypowiedzenie umowy leasingu — k. 24) i (...) (k. 26) widnieja jej podpisy, za$ zwrotka nr (...) (k. 26) podpisana
zostala przez M. B..

Przestuchiwany w charakterze $wiadka A. B. zeznal (k. 30-31, k. 195), ze ze znajdujacych sie w jego posiadaniu
dokumentow wynika, ze (...) S.A. w dniu 7 stycznia 2013 roku zawarl ze spoélka (...) sp. z o0.0. z siedzibg w W.
przy al. (...)/B3, reprezentowana przez prezesa zarzadu B. Z., umowe leasingu finansowego nr (...). Przedmiotem
wskazanej umowy bylo odplatne korzystanie z samochodu osobowego marki M. (...) o nr rej. (...), za$ jego warto$é
w chwili zawarcia umowy okre$lono na kwote 110 000 zl. Leasingobiorca uiScil jedynie cztery raty leasingu, po czym
zaprzestal realizowania zobowigzania umownego, w zwiazku z czym pismem z dnia 8 sierpnia 2013 roku (doreczonym
na adres siedziby spolki (...) sp. z 0.0. w dniu 12 sierpnia 2013 roku) wypowiedziano w/w kontrakt. Pomimo
uplywu terminu wypowiedzenia, oskarzony nie uiScil naleznych (...) S.A. §wiadczen, nie zwrocil rowniez stanowigcego
wlasno$¢ leasingodawcy samochodu. Z uwagi na uchylanie sie przez oskarzonego od wykonania cigzacych nan
obowiazkow, (...) S.A. polecit swiadkowi przeprowadzenie czynnoSci zmierzajacych do wyegzekwowania naleznosci.
W tym celu A. B. w dniu 3 paZdziernika 2013 roku udat sie pod adres siedziby spolki (...) sp. z 0.0., jednakze
nikogo tam nie zastal, nie stwierdzil réwniez, by w poblizu wskazanej lokalizacji znajdowal sie samoch6d marki M.
(...), stanowigcy przedmiot zobowigzania. Bezskuteczne okazaly sie rowniez czynnoSci egzekucyjne podejmowane
w miejscu zamieszkania oskarzonego ($wiadek nie zastal B. Z.). Swiadek zeznal, iz nastepnie skontaktowal sie
telefonicznie z pracownikiem spolki (...) sp. z 0.0., informujac o konieczno$ci niezwlocznego zwrotu przedmiotu
leasingu. Pracownik spolki o$wiadezyl, iz wiadomo$¢ ta zostanie przekazana oskarzonemu. W dniu 16 listopada
2013 roku do oskarzonego wystosowano kolejne wezwanie do wydania samochodu, ktére podjeto, pozostawiajac
je bez odpowiedzi (kolejne wezwanie z dnia 2 grudnia 2013 roku réwniez nie odniosto zamierzonego skutku). Z
zeznan zlozonych przez $§wiadka wynika, iz ponowil on opisane powyzej czynnoSci, zmierzajace do wyegzekwowania
naleznego $wiadczenia. Swiadek udat sie takze pod adres siedziby spotki Hotel (...) sp. z 0.0., w ktérej zarzadzie zasiada
oskarzony. Obecny na miejscu dyrektor hotelu (...) obiecal przekaza¢ oskarzonemu proébe o kontakt telefoniczny ze
Swiadkiem i jak najszybsze oddanie samochodu.

Oceniajac zeznania §wiadkow: M. B., M. C.iA. B., sad uznal, iz w/w skladali szczere zeznania i starali sie relacjonowac
zdarzenia w sposdb, w jaki je zapamietali. W ocenie sadu zeznania wymienionych Swiadkéw zasluguja na obdarzenie
ich przymiotem wiarygodnoSci. Sa oni osobami obcymi dla oskarzonego. W niniejszej sprawie brak jest motywu,
dla ktorego w/w Swiadkowie mieliby zeznawaé nieprawde, badz zataja¢ prawde. Sposob skladania przez nich zeznan
w toku postepowania, szczegolowosé relacji, brak wlasnych ocen zaistnialego zdarzenia $wiadcza o tym, iz opisali
oni zachowanie oskarzonego zgodnie z rzeczywisto$cig. Ich zeznania sg wywazone i sp6jne, tworza logiczna calosé,
wzajemnie sie uzupekiajac. Co wiecej, tre$¢ zlozonych przez nich zeznan znajduje potwierdzenie w zgromadzonych
w przedmiotowym postepowaniu dowodach dokumentarnych, dotyczacych realizacji i rozwigzania umowy leasingu
finansowego z dnia 7 stycznia 2013 roku o nr (...). Drobne réznice w zeznaniach swiadka M. B. i M. C., zlozonych na
etapie postepowania przygotowawczego i na rozprawie gtownej (dotyczace otwierania, skanowania i wprowadzania do
systemu przesytek adresowanych do (...) sp. z 0.0.), nie przesadzaja o ich wewnetrznej sprzecznoéci, sa nieuniknione,
wynikaja bowiem z uszczegdlowienia opisu zdarzenia w postepowaniu jurysdykcyjnym, poprzez odpowiedzi na
konkretne pytania. Przestuchiwana na rozprawie gléwnej M. C. zaznaczyla, iz opisana procedura postepowania z



dokumentami, dotyczy tylko korespondencji kierowanej do (...) S.A., przesylki adresowane do innych podmiotéw nie
sq otwierane, poprzestaje sie na zeskanowaniu kopert, dla potwierdzenia ich wplywu i daty doreczenia.

Z umowy leasingu finansowego nr (...) (k. 7-8), zawartej w dniu 7 stycznia 2013 roku pomiedzy (...) S.A. z siedzibg
we W. — leasingodawca a leasingobiorca — (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W., reprezentowang przez oskarzonego B. Z.
wynika, iz leasingodawca zobowiazal sie do nabycia i przekazania leasingobiorcy na czas trwania umowy (kontrakt
zawarty na okres 36 miesiecy) samochodu osobowego marki M. (...). Strony warto$¢é przedmiotu leasingu ustalily na
kwote 110 000 zl. Leasingobiorca na mocy w/w umowy zobowigzat sie do uiszczenia oplaty wstepnej w kwocie 9 goo
z} (platnej w dacie zawarcia umowy) oraz comiesiecznych oplat leasingowych, platnych do dziesigtego dnia kazdego
miesigca, poczawszy od 10 lutego 2013 roku.

Z ogoblnych warunkéw umowy leasingu finansowego z dnia 3 wrze$nia 2012 roku —uchwala Zarzadu (...) S.A. nr
(...) (k. 11-14), stanowigcych integralna cze$¢ umowy z dnia 7 stycznia 2013 roku (postanowienie § 10 kontraktu),
wynika, ze umowa moze zostac przez leasingodawce wypowiedziana ze skutkiem natychmiastowym przed terminem
jej zakonczenia w przypadku gdy, leasingobiorca dopuszcza sie zwloki w zaplacie ktorejkolwiek z oplat leasingowych,
pomimo wczeéniejszego wyznaczenia mu na piSmie przez leasingodawce dodatkowego terminu do jej zaplaty z
zagrozeniem mozliwosci wypowiedzenia umowy w trybie natychmiastowym w przypadku nieuiszczenia tej oplaty w
tym terminie (§ 24 ust. 1 lit. a). W przypadku, gdy leasingobiorca utraci prawo do nabycia wlasno$ci przedmiotu
leasingu po zakonczeniu umowy lub gdy umowa zostanie wypowiedziana przed terminem jej zakonczenia albo
w inny sposéb rozwigzana zobowigzany jest on zwroci¢ przedmiot leasingu, na wlasny koszt i ryzyko wraz ze
wszystkimi dokumentami i kompletnym fabrycznym wyposazeniem, do siedziby leasingodawcy lub miejsca przez
niego wskazanego, celem jego protokolarnego odbioru (§ 27 ust. 1).

Z protokotu zdawczo — odbiorczego do umowy leasingu nr (...) (k. 15-16) wynika, ze w dniu 11 stycznia 2013 roku (...)
S.A. przekazal spdlce (...) sp. z 0.0., reprezentowanej przez oskarzonego B. Z., samochéd osobowy marki M. (...), nr
VIN: (...).

Z pisma z dnia 4 lipca 2013 roku (k. 167, k. 175) wynika, iz (...) S.A. wezwal (...) sp. z 0.0. do wykonania
zobowigzania umownego, tj. uiszczenia oplaty leasingowej nr 6 w kwocie 3 801,96 zt w terminie do dnia 11 lipca 2013
roku, zawiadamiajac, iz w przypadku niezastosowania sie do przedmiotowego wezwania, umowa leasingu zostanie
rozwigzana w trybie natychmiastowym, stosownie do postanowienia § 24 ust. 1a ogélnych warunkéw umowy.

Z pisma z dnia 8 sierpnia 2013 roku, wystosowanego do (...) sp. z o.o. (k. 22-23), wynika, ze (...) S.A., dzialajac
zgodnie z § 24 ust. 1a OWUL, wypowiedzial umowe leasingu nr (...) pod warunkiem zawieszajacym — pod warunkiem
uiszczenia w nieprzekraczalnym terminie do dnia 22 sierpnia 2013 roku pelnej kwoty zaleglo$ci, tj. 11 309,41 zt wraz z
naleznymi odsetkami oraz kwoty 3 690 zt tytulem oplaty manipulacyjnej za wyznaczenie dodatkowego, ostatecznego
terminu platnoS$ci. Jednocze$nie spoélka (...) sp. z 0.0. wezwana zostala do natychmiastowego zwrotu przedmiotu
leasingu.

Z potwierdzenia odbioru przesylki o nr (...) (k. 24-25, k. 45-46, k. 69), wynika, ze wskazane powyzej pisemne
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy leasingu z dnia 7 stycznia 2013 roku, zostato doreczone na adres siedziby (...)
Sp. z 0.0. w dniu 12 sierpnia 2013 roku.

Z wydruku z bazy dokument6éw firmowych, prowadzonej przez sekretariat (...) S.A. (k. 56-58), wynika, ze doreczenie
pisemnego o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy leasingu finansowego nr (...) zostalo zarejestrowane w systemie
z datg 12 sierpnia 2013 roku.

Z korespondencji mailowej kierowanej przez (...) S.A. do sp6iki (...) sp. z 0.0. (k. 143-146) wynika, ze oskarzony w
dniu 12 sierpnia 2013 roku poinformowany zostal o wypowiedzeniu umowy leasingu oraz poproszony o pilny kontakt,
w celu ustalenia ostatecznego terminu splaty caloSci zadluzenia lub zwrotu przedmiotu leasingu. W dniu 20 sierpnia



2013 roku do oskarzonego wystosowano kolejny mail z informacja o wypowiedzeniu umowy oraz wezwaniem do
»~wyzerowania salda”, zgodnie z warunkami wypowiedzenia (do dnia 22 sierpnia 2013 roku).

Z pisma (...) S.A. z dnia 19 stycznia 2015 roku (k. 140) wynika, ze na poczet umowy leasingu nr (...) oskarzony po
sierpniu 2013 roku dokonat 3 platnosci po 5 000 zl kazda. Przelewy zostaly wykonane w dniu 20 stycznia 2014 roku,
w dniu 22 stycznia 2014 roku i w dniu 27 stycznia 2014 roku.

Za wiarygodne sad uznal dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i ujawnione w toku rozprawy. Dokumenty te nie
budza watpliwoéci sadu co do swojej autentycznosci, nie byly rowniez kwestionowane przez zadna ze stron.

Analizujac tak ustalony stan faktyczny, w $wietle poczynionej oceny dowoddéw, sad doszedl do przekonania, ze
oskarzony jest winny, tego ze w dniu 23 sierpnia 2013 roku w W. przy al. (...) 93/B3, bedgc prezesem spo6lki (...) sp. z
0.0., przywlaszczyl powierzone mu na podstawie umowy leasingu finansowego nr (...) mienie w postaci pojazdu marki
M. (...) onrrej. (...) o wartoSci nie wiekszej niz 76 000 zl, w ten sposob, ze mimo posiadanej wiedzy o wypowiedzeniu
umowy, skutkujacej obowigzkiem zwrotu samochodu wlascicielowi, nie zwrocit pojazdu ani tez nie nastapila splata
zadluzenia, czym dzialal na szkode (...) S.A. z siedzibg we W., tj. popelnienia wystepku z art. 284 § 2 kk.

Istota przestepstwa przywlaszczenia polega na bezprawnym potraktowaniu przez sprawce czynu zabronionego
uzyskanej wcze$niej cudzej rzeczy jak swojej wlasnej. NajczeSciej w rachube wchodzi¢ bedzie takie zachowanie, ktore
bedzie jednoznacznie wskazywa¢ na traktowanie cudzej rzeczy lub prawa majatkowego jak swojego wlasnego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2008 roku, II KK 221/08, Prok. i Pr. - wkt. 2009, Nr 5, poz. 13). OczywiScie nie
musi to by¢ tylko czynno$§é prawna charakterystyczna dla wlasciciela (np. ogloszenie o mozliwosci kupienia danej
rzeczy), ale w rachube wchodzi tu jakikolwiek uzewnetrzniony przejaw traktowania danej rzeczy jak swojej wlasne;j.
Zamiar przywlaszczenia (animus rem sibi habendi) musi by¢ przy tym powiazany ze §wiadomo$cia sprawcy o braku
tytulu prawnego ku temu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2007 roku, IV KK 34/07, Prok. i Pr. - wkk
2007, Nr 10, poz. 7). Analogicznie jak przy kradziezy, cel sprawcy sprowadza sie do nieodwracalnego pozbawienia
wlasciciela okres$lonego skladnika jego mienia i uczynienie z niego swojej wlasnoéci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
3 pazdziernika 2005 roku, V KK 15/05, Prok. i Pr. - wkk 2006, Nr 2, poz. 7). Nie chodzi tu wiec wylacznie o zamiar
sprawcy polegajgcy na zerwaniu wiezi prawnej laczacej cudza rzecz ruchoma z jej wlaScicielem, ale sprawcy musi
towarzyszy¢ cheé potraktowania tej rzeczy jako swojej wlasne;j.

Dla bytu przywlaszczenia konieczne jest, aby sprawca byl posiadaczem samoistnym lub zaleznym cudzej rzeczy,
a wiec aby posiadal jakiekolwiek prawa do wladania rzecza. Jeéli jest on wylacznie dzierzycielem danej rzeczy
(przechowaweca, przewoznik), to nie ma on zadnych praw do dysponowania cudzg rzeczg, a w szczego6lnosci zadnych
praw do uzywania cudzej rzeczy i wlada nia tylko w imieniu i na rzecz wlasciciela lub innej, uprawnionej osoby trzeciej.

Typ kwalifikowany przywlaszczenia - sprzeniewierzenie (art. 284 § 2 kk) polega na przywlaszczeniu rzeczy
ruchomej, ktora zostala wcze$niej sprawcy powierzona przez uprawnionego na mocy np. Umowy najmu, uzyczenia,
przechowania. Powierzenie to przeniesienie wladztwa nad rzecza na inng niz wlasciciel osobe, powigzane z
okreséleniem sposobu postepowania z rzecza przez osobe ja uzyskujaca i polaczone z zastrzezeniem koniecznosci jej
zwrotu w przyszloéci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 27 lutego 2014 roku, II AKA 15/14, L.). Dla
ustalenia odpowiedzialnoSci karnej na podstawie art. 284 § 2 kk nie jest konieczne powierzenie rzeczy przy zachowaniu
szczegoblnej formy prawnej, jak rowniez nie jest wymagane, aby powierzajacy okreslil precyzyjnie zakres uprawnien
i obowigzkow osoby, ktorej rzecz jest przekazywana. Istotne jest natomiast to, aby z okoliczno$ci towarzyszacych
powierzeniu wynikalo, Ze rzecz jest przekazywana jedynie czasowo bez prawa dysponowania, w tym w szczego6lnosci
prawa rozporzadzania rzecza jak wlasng.

Czyn zabroniony stypizowany w art. 284 § 2 kk stanowi przestepstwo materialne, ktérego mozna dopuscic sie
zarOwno przez dzialanie, jak i przez zaniechanie. Nalezy do kategorii tzw. przestepstw kierunkowych, ktére moga by¢
popehlione wylgcznie w zamiarze bezpo$rednim. Kodeks wymaga bowiem, aby dzialanie sprawcy bylo ukierunkowane



na okreslony cel, ktorym jest wlaczenie rzeczy do majatku sprawcy lub postepowanie z nia, jak z wlasnym skltadnikiem
majatkowym.

W niniejszej sprawie, postepowanie dowodowe wykazalo, ze oskarzony B. Z., pomimo ciazacego nan, na podstawie
postanowienia § 27 ust. 1 ogdlnych warunkéw umowy leasingu finansowego z dnia 3 wrze$nia 2012 roku — uchwata
Zarzadu (...) S.A. nr (...), stanowiacych integralna cze$¢ umowy leasingu finansowego z dnia 7 stycznia 2013 roku
nr (...), obowigzku zwrotu przedmiotu leasingu leasingodawcy w przypadku rozwigzania stosunku obligacyjnego,
zaniechal wydania wlaScicielowi samochodu marki M. (...) o nr rej. (...), traktujac go jak skladnik swego majatku.
Whbrew wyjasnieniom oskarzonego, przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo w sposéb niebudzacy
watpliwo$ci, iz oskarzony zostal nalezycie poinformowany o rozwigzaniu wezta obligacyjnego, uprawniajacego go do
korzystania ze wskazanego pojazdu na skutek pisemnego o§wiadczenia leasingodawcy o wypowiedzeniu umowy. Tresé
pisma z dnia 8 sierpnia 2013 roku, wystosowanego do (...) sp. z 0.0. (doreczonego w dniu 12 sierpnia 2013 roku, z
ktérym oskarzony mial mozliwo$é zapoznania sie przed uplywem wskazanego w nim okresu wypowiedzenia) wykazuje
w sposé6b jednoznaczny, ze (...) S.A., dzialajac zgodnie z § 24 ust. 1 lit. a OWUL, wypowiedzial umowe leasingu nr
(...) pod warunkiem zawieszajacym — pod warunkiem uiszczenia w nieprzekraczalnym terminie do dnia 22 sierpnia
2013 roku pelnej kwoty zaleglosci, tj. 11 309,41 zl wraz z naleznymi odsetkami oraz kwoty 3 690 zl tytulem oplaty
manipulacyjnej za wyznaczenie dodatkowego, ostatecznego terminu platnosci. Jednoczes$nie spéika (...) sp. z o.o.
wezwana zostala do natychmiastowego zwrotu przedmiotu leasingu. Nie sposdb podzieli¢ stanowiska oskarzonego, iz
brzmienie korespondencji pozwalalo na potraktowanie przywolanego dokumentu jako ,grozby rozwigzania umowy”,
nie wywolujacego dalej idacych skutkow prawnych. Co wiecej, oskarzony B. Z. zostal poinformowany o whadciwym
charakterze o$wiadczenia z dnia 8 sierpnia 2013 roku w wystosowanych don przez (...) S.A. wiadomoS$ciach
mailowych, w ktérych jednoznacznie wskazywano na wypowiedzenie umowy leasingu finansowego z dnia 7 stycznia
2013 roku. Podkreslenia wymaga fakt, iz w ocenie Sadu korespondencja kierowana do oskarzonego byla odebrana
przez osobe przez niego do tego upowazniong. Oskarzony w spos6b dorozumiany zezwalat §wiadkom M. B., M. C. na
odbieranie przesylek, potwierdzanie ich odbioru, co wiecej taka sytuacja trwa, co wynika z zeznan §wiadka, do dzisiaj.

W oparciu o uznany za wiarygodny material dowodowy zgromadzony w niniejszym postepowaniu, w ocenie sadu,
stwierdzi¢ nalezy, iz nie budzi watpliwoSci, ze oskarzony B. Z. dopuscil sie czynu, realizujacego znamiona przestepstwa
zart. 284 § 2 kk. Oskarzony, bedac czlowiekiem w pelni poczytalnym, dojrzalym zyciowo, posiadajacym do§wiadczenie
zawodowe i odpowiednie wyksztalcenie, musial dziala¢ z pelna $wiadomoscia znaczenia popelnianego czynu,
stanowiacego wystepek z art. 284 § 1 kk. Zdaniem sadu, niewatpliwym jest, iz oskarzony B. Z. obejmowal §wiadomoscig
wszystkie znamiona czynu zabronionego z art. 284 § 2 kk. Nie dzialal on przy tym w sytuacji motywacyjnej odmiennej
od normalnej i mozna bylo wymagaé¢ od niego zachowania zgodnego z prawem, nie zachodzila réwniez zadna
okoliczno$¢, ktora uwalnialaby go od odpowiedzialno$ci za popelnione przestepstwo, tj. wylgczalaby bezprawno$é
czynu, badz wine oskarzonego. W tej konkretnej sytuacji mozna bylo zatem wymagac od oskarzonego zachowania
zgodnego z prawem.

Uwadze Sadu nie uszedt fakt, iz oskarzony po sierpniu 2013 roku dokonatl 3 platnoéci po 5 000 zt kazda. Przelewy
zostaly wykonane w dniu 20 stycznia 2014 roku, w dniu 22 stycznia 2014 roku i w dniu 27 stycznia 2014 roku,
natomiast w maju 2014r. oddal przedmiotowy samoché6d. Jednak zdaniem Sadu dzialania oskarzonego podejmowane
byly na potrzeby postepowania karnego: w styczniu 2014r. byl przestuchiwany w charakterze §wiadka, natomiast w
kwietniu 2014r. wplynat do Sadu akt oskarzenia w tej sprawie. Tymczasem oskarzony mial sSwiadomo$¢, ze od czerwca
2013r. zaprzestal placenia rat leasingowych i pomiedzy czerwcem 2013r. a styczniem 2014r. nie dokonal zadnej
wplaty. Poza tym to sam oskarzony, bedac przestuchiwanym w charakterze podejrzanego, dolaczyt do akt sprawy
kopie maila z dnia 20.08.2013r. z ktérego wynikalo, ze umowa leasingu zostala spélce wypowiedziana, oskarzony
znal tre$¢ umowy leasingu, jednak nie podjal zadnych dzialah by wyja$nié ta sprawe, a co wiecej nie mozna bylo sie z
nim skontaktowaé. Oskarzony do stycznia 2014r. nie splacal zalegloSci, nie splacal biezacych rat leasingowych, nadal
byl w posiadaniu samochodu, nie kontaktowat sie z leasingodawca pomimo tego, ze wiedzial, ze samochéd nie zostal
splacony i nie stanowi jego wlasno$ci. Co wiecej oskarzony z wlasnej woli, do maja 2014r. nie poinformowatl (...)
S.A. gdzie znajduje sie przedmiot leasingu. Oskarzony w toku postepowania sagdowego, zdaniem Sadu, nie potrafit



racjonalnie wytlumaczy¢ dlaczego zaniechal wszelkiego kontaktu z firma (...) S.A., nie placil rat, nie oddal samochodu.
Oskarzony wskazywal na to, iz kwestionuje wzajemnie rozliczenia z leasingodawca, jednak jego zarzuty nie znalazly
uzasadnienia, po dokonanej analizie dokumentacji i informacji przestanych przez (...) S.A. Zdaniem Sadu nie placac
rat w terminie oskarzony musial liczy¢ sie z konsekwencjami w postaci konieczno$ci natychmiastowego uregulowania
wszystkich naleznoSci oraz konieczno$cig niezwlocznego zwrotu przedmiotu leasingu. W wyroku z dnia 30.09.1998r.,
IT AKa 190/98, KZS 1998, z. 10 Sad Apelacyjny w Krakowie uznal, ze odmowa przez oskarzonego zwrocenia maszyn
wydanych mu w ramach leasingu, jak i zaplacenia za nie, dowodzi zamiaru przywlaszczenia sobie ich wartosci. B. Z.
wprost nie odmoéwil zwrotu przedmiotu leasingu, jednak analiza jego postepowania po rozwigzaniu umowy leasingu
wskazuje, iz taki byl jego cel. Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 28.11.2013r., IT AKa 376/13, KZS
2014/4/65 stwierdzil, ze nie mozna zgodzi¢ sie, iz wyrazem zamiaru przywlaszczenia jest jedynie podjecie dziatan w
celu wlaczenia powierzonego mienia do wlasnego majatku. Oczywiste bowiem jest, ze zamiar ten manifestuje sie juz w
chwili, kiedy sprawca odmawia zwrotu powierzonych mu przedmiotow, a jednocze$nie ukrywa je przed wlascicielem,
a wreszcie nie powiadamia o fakcie ich utraty. Oskarzony przez ponad p6l roku : od czerwea 2013r. do stycznia 2014r.
nie podjal zadnych dzialan: nie splacal rat leasingowych, nie regulowal zaleglosci, nie zwrdcil przedmiotu leasingu,
zaniechal kontaktu z (...) S.A., a takze firma windykacyjna nie mogla sie z nim w zaden spos6b skontaktowaé. Sad
ustalajac date czynu przyjat dzien 23 sierpnia 2013r., biorac pod uwage, iz do dnia 22 sierpnia 2013r. oskarzony mogt
splaci¢ zalegloéci i porozumie¢ sie z leasingodawca. Warto$¢ szkody nie byla kwestionowana przez strony w toku
postepowania.

Zdaniem Sadu nie dziwi i nie $§wiadczy o tym, ze umowa nie zostala skutecznie wypowiedziana, fakt, iz (...)
S.A. wystawil duplikat noty ksiegowej w dniu 13.02.2014r. oraz wskazal w polisie spoélke (...) jako uzytkownika
przedmiotowego pojazdu skoro spétka ta samochodem nadal dysponowala, a pierwotnie nota ksiegowa wystawiona
byla w dniu 20.08.2013r., z terminem platnosSci do dnia 10.09.2013r., a zatem jeszcze przed rozwigzaniem umowy.

Postawa oskarzonego wskazuje, ze zostaly spelnione wszystkie przestanki podmiotowe i przedmiotowe z art. 284 §
2 kk.

Oskarzony popelnil zarzucany mu czyn z zamiarem bezpo$rednim.
Przy wymiarze kary oskarzonemu Sad kierowal sie przestankami z art. 53 § 11 2 kk.

Jako okolicznoé¢ obciazajaca Sad potraktowal okolicznoSci popelienia czynu, w tym fakt, iz oskarzony naduzyl
zaufania strony umowy, a takze wysoka spoteczna szkodliwo$é czynu znajdujaca swoj wyraz w sankcji przewidzianej za
wystepek z art. 284 § 2 kk, a skonkretyzowany wing umy$lng w postaci zamiaru bezpos$redniego oraz wysoko$¢ szkody
wyrzadzonej przestepstwem. Sad nie dopatrzyt sie istotnych okoliczno$ci tagodzacych, wzigt jednak pod uwage, ze
oskarzony nie jest karany sadownie.

W $wietle ww. okoliczno$ci Sad uznal oskarzonego za winnego popelnienia przypisanego mu czynu i za ten czyn na
podstawie art. 284 § 2 kk wymierzyl jej kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Zdaniem Sadu wymierzona kara jest kara proporcjonalng do stopnia zawinienia, stopnia spolecznej szkodliwosci
czynu, a ponadto spelni swe cele wychowawcze i zapobiegawcze, a takze uczyni zado$¢ potrzebom w zakresie
ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Sad uznal jednoczes$nie, iz zachodza podstawy do warunkowego zawieszenia orzeczonej w stosunku do oskarzonego
kary pozbawienia wolnos$ci. W ten sposéb Sad postawil w stosunku do oskarzonego pozytywna prognoze
kryminologiczna na przyszlo§é przyjmujac, iz nie dopuéci sie on wiecej przestepstw. Oskarzony nie byl karany
sadownie, prowadzi ustabilizowany tryb zycia, pracuje. Sad uznal, iz wlaSciwoéci i warunki osobiste oskarzonego
pozwalaja przyjaé, iz pomimo niewykonywania kary pozbawienia wolnos$ci bedzie on przestrzegal porzadku prawnego.
W ocenie Sadu wystarczajacym jest warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnoéci na okres proby 2



lat, ktory bedzie zdaniem Sadu niezbedny dla sprawdzenia prawidlowo$ci postawionej w stosunku do oskarzonego
prognozy kryminologicznej i utrwalenia jego prawidlowej postawy.

W ocenie Sadu oskarzony powinien ponie$¢ bezposrednig i odczuwalng dolegliwo$¢ zwiazang z popelieniem
przez niego czynu zabronionego, ktora bedzie go dodatkowo mobilizowala do przestrzegania porzadku prawnego w
przyszlosci i spelni swe cele wychowawcze. Wobec tego, iz oskarzony dzialal w celu osiggniecia korzySci majatkowej
Sad wymierzyl mu kare grzywny w rozmiarze 100 stawek dziennych, okreslajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote
20 zl, uznajac ja za odpowiednig dla oskarzonego. Przy wymiarze tej kary Sad uwzglednil wszystkie wymienione
wyzej okolicznos$ci, aktualna sytuacje majatkowa oskarzonego, a nadto fakt, iz korzy$¢, ktora zamierzat osiagnaé byla
wysoka. Okreslajac ilo§é stawek dziennych Sad uwzglednit stopien szkodliwoSci spolecznej czynu oraz zawinienia,
natomiast przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki Sad wzial pod uwage fakt, iz oskarzony pracuje, osiaga wysokie
Swiadczenie emerytalne i jest w stanie wymierzong mu kare uiscic.

Na podstawie art. 230 § 2 kpk dowod rzeczowy opisany w wykazie dowodow rzeczowych na k. 68, jako zbedny dla
dalszego postepowania, zwrécono spolce (...) S.A. z siedziba we W..

Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 640 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym
kwote 520 zlotych tytulem oplaty, uznajac iz ich uiszczenie, z uwagi na dobra sytuacje materialng oskarzonego, nie
bedzie dla niego zbyt dotkliwym obcigzeniem. Oskarzony B. Z. osiaga regularnie, do$¢ wysoki dochodu z tytuly wyplaty
Swiadczenia emerytalnego, przy czym nikt nie pozostaje na jego utrzymaniu (jest rozwiedziony, ma pelnoletniego
syna), a uzyskiwane przezen $wiadczenia stuzg zaspokajaniu wylacznie jego potrzeb.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



