Sygn. akt XIV K 276/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2017 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w W. Wydzial XTIV Karny

w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Joanna Raczkowska

Protokolant: Maja Zajac, Justyna Dylak,

przy udziale oskarzyciela subsydiarnego — M. K. wlaéciciela (...) Business (...),

po rozpoznaniu na rozprawach w dniach: 26 listopada 2015r., 7 marca 2016r, 24 maja 2016r., 27 lipca 2016r., 6
wrzeénia 2016r., 28 pazdziernika 2016r., 25 stycznia 2017r., 17 marca 2017r., 6 kwietnia 2017r., 17 maja 2017r.,

z oskarzenia subsydiarnego
sprawy:

P.S.

s.E.iK,,

ur. (...)wW.,,
oskarzonego o to, ze:

1. wokresie od dnia 17 wrze$nia 2010r do dnia 25 stycznia 2011r., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzit
pokrzywdzonego M. K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 27.943 zl., poprzez
wystawienie faktur nr (...)r. z dnia 17 wrzeénia 2010r., nr 10/09/2010r. z dnia 29 wrzeénia 2010r., nr 11/09/2010r.
z dnia 15 pazdziernika 2010r., nr 02/10/2010 z dnia 18 pazdziernika 2010r., nr 03/10/2010 z dnia 18 pazdziernika
2010r. i nr 01/11/2010 z dnia 5 listopada 2010 roku i przyjecie pieniedzy za uslugi , ktore nigdy nie zostaly wykonane,

Y. o czyn z art. 28681 k.k.,

2. w nieustalonym czasie, jedna nie p6zniej niz do dnia 25 stycznia 2011 roku, w W., podrobil w celu uzycia za
autentyczny dokument w postaci:

- faktury VAT nr (...) wystawionej przez sprzedawce ,B. A. K., ul. (...), (...)-(...) W.” na nabywce ,(...) Business (...) ul.
(...), (...)-(..) W.” w dniu 17 wrze$nia 2010r.,

- faktury VAT nr (...) wystawionej przez sprzedawce ,B. A. K., ul. (...), (...)-(...) W.” na nabywce ,(...) Business (...) ul.
(...), (...)-(...) W.” w dniu 29 wrze$nia 2010r.,

- faktury VAT nr (...) wystawionej przez sprzedawce ,B. A. K., ul. (...), (...)-(...) W.” na nabywce ,(...) Business (...) ul.
(...), (...)-(..) W.” w dniu 29 wrzes$nia 2010r.,

Y. o czyn z art. 27081 k.k.,

orzeka:



w ramach zarzucanych mu czynow, wskazanych w pkt 1 i 2 subsydiarnego aktu oskarzenia,

I. oskarzonego P. S., uznaje za winnego tego, ze w dniu 5 listopada 2010 r., w W., dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, doprowadzil pokrzywdzonego M. K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy
w kwocie 6.990,60 zl., w ten sposéb, ze wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 5 listopada 2010 roku na nabywce
»(...) Business (...) ul. (...)” na kwote 6.990,60 zl., w ktorej jako sprzedawce wskazano ,P. P. S., ul. (...), (...)-(...)
W.” i wprowadzil M. K. w blad co do zamiaru sprzedazy pokrzywdzonemu wskazanych w fakturze przedmiotow
w postaci: tuszy do drukarki, urzadzenia wielofunkcyjnego H. (...), zestawu komputerowego i wykonania ushugi w
postaci montazu zestawu, a nastepnie przyjat od niego pienigdze w ww. kwocie na poczet wymienionej faktury za
wskazane tam przedmioty, ktorych pokrzywdzonemu nie dostarczyl i za wykonanie wskazanej tam ushugi, ktorej nie
wykonal, przy czym czynu tego dopuscit sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci,
orzeczonej wyrokiem z dnia 10 maja 2004r. o sygn. XIV K 858/03 za przestepstwo podobne czyli za przestepstwo
okreslone w art. 28481 Kk, tj. popelnienia czynu okreslonego w art. 28681 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. i za
to na podstawie art. 286 § 1 k.k. w brzmieniu z daty popelienia czynu, przy zastosowaniu art. 481 kk skazuje go na
kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 3381, 2 i 3 k.k. w brzmieniu z daty popelnienia czynu, przy zastosowaniu art. 481 kk skazuje
oskarzonego na kare grzywny w wymiarze 50 (pie¢dziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysokosé jednej stawki
dziennej na kwote 30 (trzydziestu) zl. jedna stawka;

III. oskarzonego P. S. uznaje za winnego tego, ze w okresie od dnia 17 wrze$nia 2010r do dnia 18 pazdziernika 2010r.,
w W., dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, doprowadzil pokrzywdzonego M. K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w
lacznej kwocie 17.737 zk., w ten sposob, ze przedkladal mu podrobione dokumenty w postaci faktur VAT, w ktoérych
jako sprzedawce wskazano ,.B. A. K., ul. (...), (...)-(...) W.” wystawionych na nabywce ,,(...) Business (...) ul. (...), (...)-(...)
W.” o nr: 02/09/2010r. z dnia 17 wrzeénia 2010r. na kwote 17.080 zl., nr 10/09/2010r. z dnia 29 wrze$nia 2010r. na
kwote 11.590 zl., nr 11/09/2010r. z dnia 29 wrzeénia 2010r. na kwote 4.758 zl., nr 02/10/2010 z dnia 15 pazdziernika
2010r. na kwote 16.470 zk. i nr 03/10/2010 z dnia 18 pazdziernika 2010r. na kwote 5.490 zl. i wprowadzit M. K. w blad
co do zamiaru i mozliwo$ci wykonania ustug wskazanych w wyzej wymienionych fakturach, przyjat od niego pieniadze
w lacznej kwocie 17.737 zl. jako zaliczke za wykonanie wskazanych w wymienionych fakturach ushug, ktére jednak
nigdy nie zostaly wykonane, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnosci, orzeczonej wyrokiem z dnia 10 maja 2004r. o sygn. XIV K 858/03 za przestepstwo podobne,
czyli za przestepstwo okreslone w art. 28481 kKk, §j. o czyn okreslony w art. 28681 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k.
w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 11 § 2 k.k. 1 w zw. z art. 6481 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw.
z art. 11 § 3 k.k w brzmieniu z daty popelnienia czynu, przy zastosowaniu art. 481 kk skazuje go na kare 1 (jednego)
roku i 8 (odmiu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

IV. na podstawie art. 3381, 2 i 3 kk w brzmieniu z daty popelienia czynu, przy zastosowaniu art. 481 kk skazuje
oskarzonego na kare grzywny w wymiarze 100 (sto) stawek dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na
kwote 30 (trzydziesci) zt. jedna stawka;

V. na podstawie art. 85 kk i 86 § 1 kk w brzmieniu z daty popelnienia czynu, przy zastosowaniu art. 481 kk laczy kary
pozbawienia wolnoéci z pkt I i III wyroku i wymierza oskarzonemu kare laczng 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci
ktorej wykonanie, na podstawie art. 69 § 11 2 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk w brzmieniu z daty popelienia czynu, przy
zastosowaniu art. 481 kk, warunkowo zawiesza na okres proby w wymiarze 5 (pieciu) lat;

VI. na podstawie art. 85 k.k. 186 § 112 kk w brzmieniu z daty popelnienia czynu, przy zastosowaniu art. 481 kk laczy
kary grzywny z pkt II i IV wyroku i wymierza oskarzonemu kare laczna grzywny w wymiarze 130 (sto trzydziesci)
stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 30 (trzydzieéci) zl. jedna stawka;



VII. na podstawie art. 46 § 1 k.k. i 90§2 k.k. w brzmieniu z daty popelienia czynu, przy zastosowaniu art. 481 kk
orzeka wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem z pkt I — czyli kwoty 6.990,60
z}., i z pkt III wyroku, tj. kwoty 17.737 czyli lacznie kwoty 24.727,60 zl, poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego M.
K. lacznie kwoty 23.627,60 (dwadzieScia trzy tysiace, szeSéset dwadzieScia siedem i 60/100) zlotych;

VIII. na podstawie art. 640 kpk w zw. z art. 62681 kpk i 628 pkt 11 2 kpk zasgdza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela
poniesione przez niego w sprawie koszty procesu oraz na rzecz Skarbu Panstwa - wydatki, oraz kwote 390 (trzysta
dziewieédziesiat) zlotych, tytulem oplaty.



