Sygn. akt XIV K 265/14 Dnia 11 sierpnia 2016r.

UZASADNIENIE

Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, a ujawnionego na rozprawie, Sad
Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. G. oraz D. S. (uprzednio G.) w dniu 12 lipca 2002 r. zawarli zwiazek malzenski, z ktérego posiadaja dwojke
maloletnich synéw — A. i A.. W trakcie trwania malzenstwa para zamieszkiwala wraz z dzieémi w mieszkaniu przy
ul. (..) wW..

Na poczatku 2009 r. D. S. poznala M. M. (1). Po pewnym czasie znajomos$¢ ta zblizyla ich. Skutkiem czego D.
S. zaczela w mniejszym stopniu angazowaé sie w zycie rodzinne i coraz rzadziej przebywaé¢ w domu. Po pewnym
czasie A. G. dowiedzial sie o romansie zony. Wowczas miedzy malzonkami pojawil sie spdr, a narastajacy konflikt
objat sfere ich wzajemnych relacji, wywigzywania sie z obowigzkéw wzgledem rodziny, troski o dzieci, jak i kwestii
ekonomicznych dotyczacych niealimentacji i rozliczen finansowych zwigzanych ze wspdlnie zajmowanym przez nich
mieszkaniem. W dniu 17.12.2013 r. wraz z uprawomocnieniem sie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
30.11.2012 1. (sygn. akt VII C 691/09) ustalo malzenstwo A. G.iD. S. przez rozwdd z winy zZony. Wykonywanie wladzy
rodzicielskiej nad synami Sad powierzyl ojcu z ograniczeniem wladzy rodzicielskiej matce do wspoéldecydowania o
istotnych zyciowo sprawach matoletnich, okreslit udzial matki w kosztach utrzymania synéw na laczng kwote 1400 zt
i ustalil przystugujace jej terminy kontaktow z dzie¢mi.

Jeszcze w trakcie trwania malzenstwa sytuacja miedzy A. G., a D. S. byla trudna, nowy zwigzek (...) nie spotkal sie z
akceptacja A. G.. Ich wzajemna nieche¢ i konflikty poglebialy rozpad malzenstwa. Jednocze$nie wraz z postepujacym
rozpadem wiezi pomiedzy malzonkami A. G. zaczal przenosi¢ swoja frustracje na konkubenta zony — M. M. (1).
Po tym jak wszedl w posiadanie jego danych kontaktowych, zaczal o réznych porach dnia i nocy wysyla¢ do niego
wiadomosci sms oraz e-mail. Czestotliwo$¢ wysyltania wiadomo$ci byla zmienna w czasie lecz trwala przez caly okres
od 6 czerwca 2011 r. /data dodania art. 190a przez ustawe z dnia 25 lutego 2011 r. (Dz.U.2011.72.381) zmieniajacej
ustawe Kodeks karny z dniem 6 czerwca 2011 r./, do 6 marca 2014 r. Oskarzony usitowal rowniez polaczy¢ sie z
oskarzycielem telefonicznie, jednakze z reguly do rozméw nie dochodzito, gdyz M. M. (1) nie odbieral nadchodzacych
od niego polaczen. W tresci nadsytanych wiadomosci dominowal temat rodziny G.. A. G. uporczywie zarzucal M. M. (1),
ze doprowadzil do rozbicia jego malzenstwa, ze krzywdzi syndéw A. i A. oraz domagal sie umozliwienia mu czestszych
kontaktéw z dzieé¢mi i uiszczenia zaleglych oplat tytulem alimentéw. Ponadto G. dawal upust swemu gniewu usilujac
obrazi¢ adresata tych wiadomo$ci poprzez nazywanie go takimi okresleniami jak ,thuk, podstawbéwka, zyd, nazar,
obrzezaniec”. WySmiewal wyglad M. M. (1) jego wyksztalcenie, prace i rodzine oraz przesylal odmieszajace go zdjecia.
Treé¢ nadsytanych komunikatéw, jak ich ilo§¢ wzbudzily u M. M. (1) poczucie zagrozenia. Wobec tego, ze ich ilosé i
tre$¢ w istotny sposob naruszala jego prywatnosé zlozyl stosowne zawiadomienie do organéw Scigania.

A. G. ma obecnie 61 lat, jest rozwiedziony, ma dwdch maloletnich synéw, ktorzy pozostaja na jego utrzymaniu.
Posiada wyksztalcenie wyzsze ekonomiczne. Prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza, z ktoérej w ciagu ostatniego
roku osiggnal dochdd w wysokosci 16.000 zl. Jest wlascicielem dziatki o powierzchni 3 ha.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyja$nien A. G. (k. 97-99, 201-205, 221-222, 261, 328), zeznah
M. M. (1) (k. 11-12, 68-69, 222-227, 251-255, 260-263), zeznan D. S. (k. 53-55, 263-265, 327), zawiadomienia o
popelieniu przestepstwie wraz z zalgcznikami (k. 1 -7), wydrukow treéci mailowych i smsowych (k. 20 , 25, 46,
60-69, 70-74, 86-92), notatki urzedowe (k. 75, 77, 84), informacji z P. wraz z zalacznikiem (k. 82-83), wydrukéw print
screenow i historii transakcji (k. 287-324), potwierdzonych za zgodno$¢ z oryginalem kserokopii dokumentéw z akt
VII C 691-09 (k. 333-347, 554-599), informacji o karalnoéci (k. 100, 195-196, 605-606).

Podczas przestluchania na etapie postepowania przygotowawczego A. G. nie przyznal sie do popelienia zarzuconego
mu czynu, korzystajac jednocze$nie z prawa do odmowy skladania wyjaénien (k. 97-99).



Na rozprawie glownej oskarzony rowniez nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu oraz podtrzymat
uprzednio wyrazone stanowisko, jednakze zdecydowal sie zlozy¢ wyjasnienia w sprawie (k. 201-205, 221-222, 328).
Jak podal w 2006 r. zawarl zwigzek malzenski z D. S., z ktorego urodzila im sie dwdjka dzieci — A. i A.. W
czerwcu 2009 r. D. S. postanowila odej$¢ od rodziny i zwiagzaé sie z M. M. (1). Po trwajacym 2 lata procesie
sadowym malzonkowie uzyskali rozwdd z orzeczeniem o winie Zony, za$ opieka nad ich wspolnymi dzieémi zostata
przyznana A. G.. Dodatkowo oskarzony wyjaénil, iz miedzy nim, a jego byla zong utrzymuje sie gleboki konflikt,
ktory jest dodatkowo podsycany przez utrzymujacy sie jej zwiazek z M. M. (1). Doprowadzito to do wytaczania sobie
wzajemnych postepowan sadowych, zaréwno dotyczacych nieuregulowanych spraw majatkowych jak i falszywych
zarzutéw karnych.

W swoich wyjas$nieniach oskarzony podal, ze w sierpniu 2009 r. widzial sie z pokrzywdzonym u niego w pracy
jednokrotnie, gdzie wybral sie by go pozna¢ i porozmawiaé, gdyz zaniepokoila go informacja, zZe nieznany mu
mezczyzna ubiega sie o zdobycie prawa do opieki nad synami - A. i A.. Zastrzeg} przy tym, ze dysponuje nagraniem z
tej rozmowy, ktore sam zarejestrowal, a w jego treSci nie padla zadna grozba lub wulgaryzm, ani nawet nie pojawit sie
uniesiony glos. Miesiac przed tym, tj. wlipcu 2009 r. jego znajomy D. K. wybral sie tam w imieniu G., by poinformowac
dyrektora firmy zatrudniajacej M., ze ten w godzinach pracy wysyla z telefonu stuzbowego 200 sms-6w dziennie.
Podsadny zastrzegl jednoczesnie, iz wizyty te nie mialy zadnego zwigzku z majacym miejsce 3 miesigce pozniej
zwolnieniem pokrzywdzonego z pracy.

Wedlug wyjasnien oskarzonego, w okresie postawionego mu zarzutu, wysytal gléwnie smsy kierowane do jego bylej
zony. Ich tre$¢ zazwyczaj byla ogdlna, w ktorej np. domagal sie umozliwienia mu kontaktu z ktéryms ze swoich dzieci.
Nie byl pewien czy wiadomosci dochodzity do jego bylej zony, czy tez jej partnera. Ponadto wedle A. G. bardzo rzadko
telefonowal do M. M. (1). Gdy nie még} sie dodzwonié do dzieci, wybieral numer bylej Zony, a kiedy ona nie odbierala
— woweczas probowal polaczy¢ sie z M.. Jednakze nigdy nie ukrywal swojej tozsamo$ci. Na rozprawie A. G. przyznal,
ze wykonywal polaczenia i wysylal smsy na numer telefoniczny (...), przy czym podkredlil, ze ten wedle jego wiedzy
byl numerem stuzbowym M. M. (1), natomiast wiekszo$¢ zalaczonych do akt sprawy materialow dotyczy polaczen
nawigzywanych z numerem (...), ktory jest numerem jego bylej zony.

Wyjasniajac oskarzony zaznaczyl, ze w zadnym wypadku nie jest, ani nie byl zainteresowany kontaktem z nimi, a
proby te podejmowal majac na uwadze jedynie dobro synow, zas mnogo$¢ wiadomoSci i polaczen wynikata z troski
o nich, gdy znajdywali sie w mieszkaniu pokrzywdzonego. W odczuciu podsadnego D. S. i M. M. (1) zaniedbuja ich
wspolne dzieci, nie odbieraja ich ze szkoly, nie pomagaja odrabia¢ lekcji, ani nie troszczg sie o nie w chorobie. Dodal
tez, ze synowie mieli mu przyznaé, iz podczas pobytu w domu M. maja wylaczane telefony i wzbroniony kontakt z
ojcem. Wedle przedstawionego opisu M. M. (1) usilnie utrudnia mu kontakty z rodzing i kontroluje ich dzialania, a jego
samego niejednokrotnie obrazal lub grozil mu wysylanymi wiadomos$ciami sms i w trakcie rozméw telefonicznych.
Z kolei odnoszac sie do kwestii stosowanych przez niego w kierunku M. M. (1) wyzwisk oskarzony nie wykluczyl, ze
mogl nazywaé go ,,zydem” i ,,obrzezancem”, co jak thumaczyl wynikalo z odczuwanej frustracji i bezsilnosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjaénienia oskarzonego wespdl z pozostalymi dowodami ujawnionymi na rozprawie Sad ocenit w oparciu o reguly
art. 7 k.p.k., zgodnie z ktérymi Sad ocenia dowody swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania,
jak i wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego.

Pomimo, ze oskarzony nie przyznat sie do winy, jego wyjaénienia Sad uznal w znacznej mierze za wiarygodne, bowiem
pomijajac z jego wyjasnien watki poboczne, w toku rozprawy potwierdzil dokonanie zarzucanych mu czynnosci, w
zgodzie z wersja pokrzywdzonego i D. S., a takze zalaczonymi do akt wydrukami korespondencji sms oraz e-mail i
kserokopiach dokumentow z akt sprawy o sygn. VII C 691/09. O$wiadczenie oskarzonego, w ktérym nie przyznaje
sie do winy wynika — w ocenie Sadu — wylacznie z przyjetej przez niego linii obrony. Jego subiektywna ocena
zdarzen zwigzanych z zarzutem uzewnetrznila sie w wyja$nieniach. Oskarzony nie kwestionowal swojego sprawstwa,
a jedynie wyjasnil okolicznoSci zdarzen oraz motywacje, towarzyszaca mu przy formulowaniu wiadomos$ci do M. M.



(1), ktéra miato stanowic szeroko pojete dobro jego dzieci i rodziny. W jego wlasnym mniemaniu, postepowanie to
stanowilo logiczng i prawidlowa konsekwencje takowego stanu rzeczy i prowadzily do ekskulpacji jego dzialania. Sad
poswiecil subiektywnemu stosunkowi A. G. do przedmiotowej sprawy szczegblng uwage, o czym mowa w dalszej czesci
uzasadnienia, bowiem ocena motywacji oskarzonego byla konieczna dla ustalenia stopnia spolecznej szkodliwoéci
popehionego czynu i w konsekwencji miala doniosle znaczenie przy wymiarze kary.

Sad nie podzielil natomiast wyjasnien oskarzonego, co do jego braku wiedzy, czy sporzadzane wiadomos$ci wysylal
na numer pokrzywdzonego, czy swojej bylej zony. W istocie tre$¢ przedlozonych do akt korespondencji miedzy
stronami bezspornie wskazuje, ze musial on zdawac sobie sprawe, do kogo ja kieruje, zwlaszcza, ze zawieral w nich
sformutowania konkretyzujace osobe pokrzywdzonego. W ich tresci obrazal pokrzywdzonego lub nazywat po imieniu
i wykorzystywal w tych kontaktach zaréwno prywatny jak i shuzbowy numer telefonu M.. Ponadto sam przyznal, a
zeznania D. S. i wydruki wiadomosci potwierdzaja to, ze znany byl mu réwniez inny numer telefoniczny, z ktorego
miala korzystala wylacznie matka jego dzieci. Nie sposob w ocenie Sadu przyjaé, ze formulujac te treéci nie byt pewien,
czy zostang odebrane przez D. S., czy jej konkubenta. Z ujawnionego materialu dowodowego wynika, ze jeéli oskarzony
chcial skierowa¢ sms-a do bylej zony to wskazywal konkretnego adresata. Niemniej ilo¢ wystanych w ten spos6b sms-
O6w byla nieznaczna.

Wystepujacy w niniejszej sprawie w charakterze oskarzyciela positkowego pokrzywdzony M. M. (1) w swoich
zeznaniach podatl (k. 11-12, 68-69, 222-227, 251-255, 260-263), ze oskarzonego poznal w 2009 r. przy okazji naj$¢ w
pracy. Wezeéniej jednak poznal D. S., z ktdra sie nastepnie nieformalnie zwiazal. Poczatkowo nie zdawal sobie sprawy,
ze jest mezatka, poniewaz nie nosila obraczki. W wyroku rozwodowym matzenstwa G. Sad przyznal D. prawo do opieki
nad dzie¢mi w okreslonych terminach spotkan. W rezultacie matka sprawowala opieke czeSciej niz wynika to z tresci
przytoczonego orzeczenia, jednakze kazdorazowo ,,G. urzadzat im pieklo” za wspdlne wyjscia lub nocowanie w domu
M. M. (1).

Do pokrzywdzonego dochodzily informacje, ze oskarzony podejmowal préby kontaktu z jego przelozonym z
przedsiebiorstwa (...), ktéremu przesylal wymiane sms-owa miedzy M. M. (1) a D. S.. Grozil réwniez, ze wySle
do wszystkich w firmie maile z jego przerobionym zdjeciem. Wedle pamieci §wiadka osobiscie byl dwukrotnie
nachodzony w pracy. W lipcu lub sierpniu 2009 r. pojawil sie tam D. K. i rozmawial z jego szefem. P6Zniej, kiedy doszto
do ich spotkania, mial wypowiedziet stlowa: ,uwazaj, dymasz mojego przyjaciela, psy wojny zostaly spuszczone” oraz
spamietaj to miasto jest nasze”. Pokrzywdzony podal réwniez, ze jaki$ czas po tym mialo miejsce podobne zdarzenie
jednak tym razem w firmie pojawit sie osobiscie G. by porozmawia¢ z prezesem firmy. Oskarzony chodzil po zakladzie
pracy, wykrzykujac obrazliwe hasla na temat pokrzywdzonego i uporczywie nalegal na spotkanie z nim w tamtejszej
sali konferencyjnej. Pokrzywdzony niechetnie przystal na to. W trakcie rozmowy oskarzony na§émiewat sie z jego mamy
oraz ostrzegal, ze bedzie o nim wszystko wiedzial, co spotegowalo u pokrzywdzonego poczucie zagrozenia. Lek ten
dodatkowo uzasadnialy przekazywane mu przez D. S., a wypowiadane przez A. G. grozby okaleczenia lub $mierci.
Nadto S. ostrzegala konkubenta, ze w akcie zemsty jej byly maz moze usilowa¢ doprowadzi¢ do jego zwolnienia z
pracy. W efekcie wszystkich przytoczonych dzialan M. M. (1) dostal od przelozonego sygnal, ze lepiej bedzie, jesli
za porozumieniem stron odejdzie z firmy, gdyz szef obawiatl sie, ze G. i K. moga jej zaszkodzi¢. Od tamtego czasu
pokrzywdzony kilkukrotnie zmienial miejsce pracy, zas aktualnego miejsca pracy nie chce podaé, aby uniemozliwic
A. G. podjecie w przyszlo$ci podobnych czynnoSci oczerniajacych go.

Z zeznan pokrzywdzonego wynika, ze w polowie 2009 1. A. G. zaczal wydzwaniaé znumeru (...) na jego numer (...). Byly
takie sytuacje, ze wydzwanial bez przerwy seriami po kilka do kilkunastu razy w krotkim przedziale czasu. Ponadto
masowo wysylal do pokrzywdzonego smsy, mmsy i e-maile. W treSci nadsylanych wiadomosci A. G. nasémiewal sie z
firmy prowadzonej przez pokrzywdzonego wraz z partnerka, w zamiarze obrazenia nazywal go zydem, wyszydzal jego
wyglad, wyksztalcenie, obrazal jego brata i matke, wysylal karykaturalne wizerunki M. oraz na$émiewal sie ze wszelkich
aspektow jego zycia. Zdarzaly sie tez tego typu natarczywe dla niego wiadomoéci, ktore dotyczyly spraw zwiazanych z
jego synami np. ,,gdzie jest koldra dziecka”, albo ,przekaz D., zeby przekazala A., zeby do mnie zadzwonil” i inne. Skala



tego dokuczliwego zachowania utrudniata M. M. (1) funkcjonowanie w pracy i w zyciu prywatnym oraz wzbudzily u
pokrzywdzonego poczucie realnego zagrozenia.

Nadto pokrzywdzony zaznaczyl, ze nigdy nie chcial otrzymywaé od A. G. zadnych smséw, czy e-maili, nie zapraszal
go tez do swojego miejsca pracy, ani nie informowal gdzie sie ono znajduje. Z reguly staral sie nie odpowiadaé
na otrzymywane wiadomosci, zeby nie prowokowaé, lecz kilkukrotnie pisal do niego domagajac sie by zaprzestal
wysylania sms-6w i mms-6w. Procz tego jedno lub dwukrotnie pokrzywdzony pisal smsy i raz zadzwonil domagajac
sie by oskarzony nie bil wiecej D.. M. M. (1) przyznal, ze z gniewu i bezsilno$ci za znecanie sie nad D. mogl uzy¢ w
rozmowie z G. wulgaryzméw, lecz w zaden sposéb mu nie grozil.

Zdaniem M. M. (1) nie bylo obiektywnych potrzeb uzasadniajacych czesty kontakt dzieci z ojcem, podczas gdy
przebywaly ze swoja matka w jego mieszkaniu. Zwlaszcza, ze synowie mieli swoje telefony, z ktérych telefonowali do
swojego ojca, a w sytuacjach, gdy zdarzalo sie, ze ktory$ z nich mial nienaladowane konto, wowczas korzystali tez ze
znajdujacych sie w domu aparatéw telefonicznych. Pokrzywdzony podal, ze niejednokrotnie slyszal jak starszy syn
tlumaczyl ojcu by do niego nie dzwonil, gdyz nie dzieje sie im ni¢ zlego i nie ma potrzeby by do nich wydzwanial, co
godzine.

Zeznania oskarzyciela positkowego Sad uznal za zaslugujace na przyznanie im przymiotu wiarygodnosci. Twierdzenia
przez niego wyrazone Sad ocenil, jako spontaniczne, spdjne i logiczne, a prezentowane przez niego treSci
korespondowaly przede wszystkim z zeznaniami D. S., i zZtozonymi w sprawie wydrukami korespondencji smsowej i
e-mailowej z oskarzonym, a takze czeSciowo z wyjasnieniami A. G.. Sad nie znalaz} jakichkolwiek racji, dla ktérych
pokrzywdzony M. M. (1) mialby bezpodstawnie pomawia¢ oskarzonego i zglasza¢ to zdarzenie organom $cigania. Przy
tej ocenie Sad mial na wzgledzie fakt taczacych go bliskich stosunkéw z byla zong oskarzonego. Z tych wzgledow, w
ocenie Sadu, pojawily sie miedzy stronami negatywne emocje, dodatkowo nasilajace sie przez utrzymujacy konflikt
jego konkubiny z oskarzonym. Niemniej, co warto zauwazy¢, w wiekszoSci sytuacji pokrzywdzony pozostawal nieco
wycofany, bierny, natomiast aktywna strona inicjujgca miedzy nimi kontakty, pozostawal od poczatku oskarzony.
Zdaniem Sadu sposéb skladania przez tego Swiadka zeznan w toku postepowania, a w tym szczegdlowo$¢ zdawanych
relacji pozwalaja uznaé, ze zeznania M. M. (4) stanowia dowod w pelni wiarygodny, mogacy stanowié¢ podstawe
wigzacych ustalen faktycznych. Co prawda zeznajac, staral sie on przede wszystkim wyeksponowac przyklady
niestosownych zachowan oskarzonego, marginalizujac wciaz powracajacy temat wiadomoSci zwigzany z biezacymi
sprawami dzieci, lecz nie probowal tez zatai¢ istnienia takowych tresci. Sad nie wiaze takiej konstrukeji zeznan z
postawa intencji zaszkodzenia oskarzonemu, lecz z tym, ze w pojeciu pokrzywdzonego takowe treSci wysunely sie na
plan pierwszy z uwagi na towarzyszace im silne przezycia emocjonalne. Uwzgledniajac powyzsze nalezalo stwierdzic,
ze brak jest jakichkolwiek racji dla kwestionowania prawdziwosci zeznan M. M. (1).

Swiadek D. S. stajac przed Sadem zeznala (k. 53-55, 263-265, 327), ze przedmiotowe nekanie M. M. (1) rozpoczeto
sie w 2009 r. kiedy sie z nim zwiazala, i dowiedzial sie o tym oskarzony. Zeznala, ze oskarzony z jej telefonu pobrat
sms-y z jej konwersacji z M. i przeslal je na telefon prezesa przedsiebiorstwa (...). Byla rowniez §wiadkiem rozmowy
G. z K, kiedy ustalali, ze p6jda do firmy (...). Potwierdzila, ze od M. M. (1) dowiedziala sie o wizycie K. i G. w firmie,
a takze o wyniklym w konsekwencji zwolnieniu.

Odnoszac sie do zarzutu oskarzonego D. S. stwierdzila, ze dzieci zawsze mialy kontakt telefoniczny z A. G., gdyz
posiadaly wlasne telefony, z ktorych korzystaly wedle wlasnego uznania, cho¢ w rzeczywistoSci czesto- przebywajac
z matka - dzieci nie chcialy odbieraé telefonéw ojca. Same decydowaly o tym czy wlaczyé czy wylaczyé telefon, a
takze o rozmowach, ktére wybieraly lub odrzucaly. Dodatla tez, ze korzystajac z komputera, synowie majg w zwyczaju
zaklada¢ stluchawki i ignorowac wszystkie przychodzace telefony, co miato thumaczy¢ cze$é nieodebranych polgczen.
W odczuciu $wiadka, A. G. nie powinien o nich sie obawia¢, gdyz obiecala mu kiedys, ze gdyby co$ zlego dzialo sie z
dzieémi to go o tym poinformuje i danego stowa dotad nie zlamata.

Swiadek potwierdzila tez w swoich zeznaniach, ze wiedziala iz jej konkubent masowo otrzymuje od G. smsy oraz
e-maile, lecz sama otrzymywala ich nawet wiecej (,,5 razy wiecej”). Przyznala przy tym, ze kiedy oskarzony do niej



dzwonil, zazwyczaj nie odbierala, ani nie odpisywala na jego wiadomo$ci. Zaznaczyla, ze ignorowala je, kiedy uznala, ze
ich treSci sa czysto zaczepne lub glupie. Sama natomiast dzwonila tylko w wyjatkowych sytuacjach, przykladowo, kiedy
doswiadczyla wypadku samochodowego. Wiadomosci sms kierowane do pokrzywdzonego przychodzily o r6znych
porach i zawieraly okreélenia, ktére mialy obrazi¢ pokrzywdzonego. W ich tresci M. M. (1) byl nazywany (...),
~Synem Izraela”, ,obrzezancem”, pojawialy sie tez zadania oplacenia alimentow, albo pytania i przytyki dotyczace
wspolnych dzieci D. S. i oskarzonego. W ocenie $§wiadka te smsy dotyczace alimentéw byly zbedne, gdyz na M. M.
(1) nie ciazy tego rodzaju zobowiazanie, cho¢ przyznala, ze sama nie odpowiadala mu na takie smsy. Pokrzywdzony
kazdorazowo pokazywal te wiadomosci §wiadkowi. Potwierdzila tez, ze niektére z nich brzmialy ,prosze przekaz
D., zeby zadzwonila”, ale zwykle takie prosby byly ignorowane. Z zeznan $wiadka S. wynika, Ze oskarzony czesto
tez dzwonil na telefon pokrzywdzonego. Te dokuczliwe zachowania wystepowaly ze zr6znicowana czestotliwo$cia
i okresowymi przerwami, lecz nie zaobserwowala czy jakie§ konkretne warunki mialy udzial we wzmaganiu ich
natezenia. Zdaniem D. S., pokrzywdzony unikal kontaktéw z A. G. i nie odbieral nadchodzacych od niego polgczen.
Strony nie wigzaly i nie wiaza zadne stosunki rodzinne, biznesowe, czy tez innej natury. M. M. (1) czul sie przez to
zagrozony, gdyz zachowanie oskarzonego ograniczaja prywatno$¢ pokrzywdzonego, a takze powodujg u niego obawe,
Ze ZnOW przysporzy mu nieprzyjemnosci w pracy. Zeznala rowniez, ze styszala jak A. G. moéowil, ze zrobi jej i M. krzywde,
np. wleje mu wodke do gardla i wepchnie pod autobus. W odréznieniu od jej bylego meza, pokrzywdzony nigdy nie
grozil G., ani nie stosowal wobec niego przemocy fizycznej, lecz byl celem takich zachowan.

Sad potraktowat zeznania D. S. z duza doza ostroznosci, baczac na fakt burzliwego rozstania $§wiadka z oskarzonym,
a nastepnie pozostawanie z nim w dlugoletnim i wieloplaszczyznowym konflikcie. Nadto Sad nie stracil z pola
widzenia okoliczno$ci, iz $wiadek bedac osoba bliska dla pokrzywdzonego mogl przejawiac tendencje do stronniczosci,
a tym samym wyrazania zeznan sprzyjajacych wersji pokrzywdzonego. Précz tego Sad zwrdcil uwage, ze w toku
przeshuchan dostrzegalne bylo emocjonalne zaangazowanie $§wiadka i nastawienie wobec A. G.. Mimo to Sad ocenil
zeznania D. S. jako wiarygodne, a to z uwagi na fakt, ze depozycje te znalazly odzwierciedlenie nie tylko w zeznaniach
oskarzyciela positkowego ale takze czeSciowo w wyjasnieniach oskarzonego, wydrukach treSci mailowych i smsowych,
kserokopiach dokumentéw z akt sprawy o sygn. VII C 691/09, ktore zostaly uznane za wiarygodne. Warto takze
zauwazy¢, ze D. S. przebywajac w otoczeniu stron postepowania niejako weszla w role bezposredniego $wiadka
zdarzen, gdyz miala okazje by zaobserwowaé cze$¢ zdarzen bedacych przedmiotem niniejszego postepowania, a w
szczegoblnosci, ze pokrzywdzony pokazywal jej otrzymywane wiadomosci i miala okazje spostrzec jego reakcje na te
niepozadane dzialania.

Sad dal ponadto w pelni wiare pozostalym dowodom z ujawnionych na rozprawie dokumentéw w postaci:
zawiadomienia o popelnieniu przestepstwie wraz z zalacznikami (k. 1 -7), wydrukéw tresci mailowych i smsowych (k.
20, 25, 46, 60-69, 70-74, 86-92), notatki urzedowe (k. 75, 77, 84), informacji z P. wraz z zalacznikiem (k. 82-83),
informacji z urzedu skarbowego (k. 194), wydrukéw print screenéw i historii transakeji (k. 287-324), informacji o
karalnoéci (k. 100, 195-196, 605-606), potwierdzonych za zgodno$¢ z oryginalem kserokopii dokumentow z akt VII
C 691-09 (k. 333-347, 554-599). Dokumenty powyzsze zostaly sporzadzone rzetelnie, prawidlowo pod wzgledem
formalnym i zgodnie z obowiazujacymi przepisami. Ich autentycznos$é i wiarygodno$c nie byla kwestionowana przez
zadng ze stron, ani nie stoi w sprzeczno$ci z zadnym innym dowodem, a tym samym nie budzi watpliwosci i brak jest
podstaw, aby kwestionowac¢ ich warto$¢ dowodowa.

Wséréd wymienionych powyzej dowodéow dokumentarnych szczegdlng wage nalezy przypisa¢ wlaczonym do akt
sprawy wydrukom wiadomos$ci sms i e-mail nadsytanych przez A. G. pokrzywdzonemu, uzupelione informacjg
uzyskana z P. /k. 82-83/. Dowody te potwierdzily zeznania pokrzywdzonego, a takze wyjasnienia oskarzonego, ktory
przyznal, ze takie wiadomos$ci faktycznie wyslat i stanowily one Zrédto wiedzy niezbednej dla orzekania w niniejszej
sprawie wskazujgc na tre$¢ owych wiadomosci, rozpieto$é okresu ich przesylania oraz czestotliwo$c.

A. G. stanal pod zarzutem tego, Ze w okresie od dnia 6 czerwca 2011 roku do 6 marca 2014 roku w W. uporczywie
nekal M. M. (1) w ten sposob, ze o réznych porach dnia i nocy wielokrotnie dzwonil oraz wysytal wiadomosci tekstowe



na jego telefon komoérkowy, wysylat wiadomosci e-mail i nachodzil w miejscu pracy, co wzbudzilo u pokrzywdzonego
uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia tj. o czyn z art. 190a § 1 kk.

W mysl art. 190a § 1 k.k. odpowiedzialno$ci karnej podlega ten, kto przez uporczywe nekanie innej osoby wzbudza
u niej uzasadnione okolicznoéciami poczucie zagrozenia lub istotnie narusza jej prywatno$¢. Jak to wskazano w
orzecznictwie, ,zasadniczym zachowaniem wyrazajacym czynno$¢ sprawcza tego przestepstwa jest, zatem uporczywe
nekanie, przez co nalezy rozumieé¢ wielokrotne, powtarzajace sie prze$ladowanie, wyrazajace sie w podejmowaniu
réznych naprzykrzajacych sie czynnosci, ktérych celem jest udreczenie, utrapienie, dokuczenie lub niepokojenie
pokrzywdzonego albo jego osoby najblizszej Negatywny stosunek sprawcy do pokrzywdzonego wzmocniony jest
dodatkowo wlaSciwoscia jego zachowania, zawierajacg sie w uporczywosci nekania. Ustawodawca kryminalizuje,
zatem tylko takie zachowania odpowiadajace nekaniu, ktére maja charakter dlugotrwaly. O uporczywym zachowaniu
sie sprawcy Swiadczy¢, bowiem bedzie z jednej strony jego szczegélne nastawienie psychiczne, wyrazajace sie
w nieustepliwo$ci nekania, tj. trwaniu w swego rodzaju uporze, mimo pr6ésb i upomnien pochodzacych od
pokrzywdzonego lub innych os6b o zaprzestanie przedmiotowych zachowan, z drugiej natomiast strony - dluzszy
uplyw czasu, przez ktoéry sprawca je podejmuje. Skutkiem zachowania sie sprawcy musi by¢ wytworzenie u
pokrzywdzonego uzasadnionego poczucia zagrozenia lub poczucia istotnego naruszenia jego prywatnosci” (wyr. SA
we Wroclawiu z dnia 19 lutego 2014 roku, II AKa 18/14, LEX nr 1439334). ,By zachowanie moglo by¢ uznane za
stalking, nekanie przez sprawce musi by¢ uporczywe, a zatem polega¢ na nieustannym oraz istotnym naruszaniu
prywatnosci innej osoby oraz na wzbudzeniu w pokrzywdzonym uzasadnionego okoliczno$ciami poczucia zagrozenia.
Ustawodawca nie wymaga przy tym, aby zachowanie stalkera nioslo ze soba element agresji. Nadto prawnie
irrelewantne jest w kontekscie strony podmiotowej tego przestepstwa, czy czyn sprawcy powodowany jest zywionym
do pokrzywdzonego uczuciem mitoéci, nienawiéci, checia dokuczenia mu, zlosliwoscia czy checia zemsty. Dla bytu
tego przestepstwa nie ma znaczenia, czy sprawca ma zamiar wykona¢ swoje grozby. Decydujgce jest tu subiektywne
odczucie zagrozonego, ktére musi by¢ oceniane w sposob zobiektywizowany” (post. SN z dnia 12 grudnia 2013
roku, IIT KK 417/13, KZS 2014/6/26). Sprawca nie musi wiec chcie¢ spowodowania u pokrzywdzonego poczucia
zagrozenia czy istotnego naruszenia jego prywatno$ci. Ustawodawca nie podaje rowniez zadnej motywacji, jaka
kierowa¢ ma sie sprawca (M. Bydyn-Kulik — Komentarz do zmiany art. 190a kodeksu karnego). Wskazaé takze nalezy,
ze przestepstwo z art. 190a § 1 k.k. ma charakter umyslny, przy czym cze$¢ znamion musi by¢ objeta zamiarem
bezposérednim (uporczywe nekanie pokrzywdzonego), cze$¢ jednak moze by¢ objeta badZ zamiarem bezposrednim,
badz ewentualnym (wzbudzenie u pokrzywdzonego poczucia zagrozenia lub istotnego naruszenia jego prywatnosci).

Przenoszac powyzsze rozwazania na realia niniejszej sprawy, nalezalo wskaza¢, iz nie budzi jakichkolwiek watpliwo$ci
fakt, ze na przestrzeni niemal trzech lat (tj. od 6 czerwca 2011 r. do 6 marca 2014 r.) A. G. wielokrotnie przesylat
wiadomosSci sms, e-mail oraz dzwonil na telefon prywatny, jak i stuzbowy M. M. (1). Czynit to o réznych porach
dnia i nocy. Przesylane przez niego wiadomo$ci czestokroé nosilty charakter roszczeniowy (np. ,jak do jutra nie
zostang zaplacone alimenty zglaszam sprawe do komornika.”), krytyczny (np. ,dlaczego odciagasz matke od dzieci,
czemu dzisiaj dzieci maja nie odrobione lekcje, czy dlatego ze sam masz ukonczona tylko podstawowke? T.”),
obrazliwy (np. ,moéwilem ci zydzie zebys nie goscil moich synow. wez sie lepiej za nauke (...)) lub przeSmiewczy
(np. znieksztalcone zdjecie mezczyzny z przypisem ,piekna kobieta bedzie moja bo mam wieksze zeby i okulary”.)
wobec adresata. Zachowanie oskarzonego niewatpliwie zawieralo w sobie ceche uporczywosci, albowiem wielokrotnie
sie powtarzalo, w rozpietoSci dluzszego, trwajacego niemal trzy lata okresu. Pomiedzy kolejnymi wiadomo$ciami
zdarzaly sie odstepy maksymalnie siegajace blisko dwoch miesiecy, a w okresach wzmozonej czestotliwosci M. M.
(1) otrzymywal je codziennie, a nawet wielokrotnie tego samego dnia. Nalezy tez przyznac¢, ze pokrzywdzony w
okresie zarzutu obawial sie oskarzonego, wzbudzal on w nim poczucie zagrozenia, za czym przemawiaja zeznania
pokrzywdzonego, jak i éwiadka D. S.. Swiadczy o tym réwniez fakt, ze M. M. (1), jak i D. S. dali wyraz swojemu
niezadowoleniu z podejmowanych przez oskarzonego prob kontaktu, nawolujac A. G. do ich zaprzestania. Ponadto,
pokrzywdzony nigdy nie dazyl do konfrontacji i w miare mozliwosSci unikal wszelkich kontaktow z oskarzonym —
nie odbieral nadchodzacych polgczen, a otrzymywane wiadomosci pozostawial bez odpowiedzi. Towarzyszace M. M.
(1) poczucie zagrozenia dodatkowo wzmagaly relacje jego konkubiny, ktéra uprzedzala go o rzekomych zamiarach
wyrzadzenia krzywdy przez bylego meza. Nadto oskarzony grozit w przeszlosci pokrzywdzonemu i swojej bylej zonie,



ktore to zachowania znalazly swoéj final w postepowaniu toczacym sie przed tut. Sgdem w sprawie o sygn. akt III K
200/12. W ocenie Sadu mnogo$¢ tego typu uporczywych zachowarn, doprowadzila rowniez do naruszenia prywatnosci
M. M. (1), o czym $wiadczyla juz sama reakcja pokrzywdzonego, ktory poszukujac pomocy celem zatrzymania dzialan
A. G. zawiadomil o nich policje.

Kolejno wazac cechy podmiotowe analizowanego czynu Sad doszedt do wniosku, iz A. G. nalezy przypisa¢ zamiar
umys$lny bezposredni, bowiem oskarzony zamiarem swym obejmowal urzeczywistnienie wszystkich ustawowych
znamion przypisanego mu przestepstwa z art. 190a § 1 k.k. Nie spos6b wszak uznaé, ze nie zdawal sobie sprawy
z uporczywosci i dokuczliwo$ci swojego dzialania oraz wzbudzajacego nim u M. M. (1) poczucia zagrozenia wraz z
naruszeniem prywatnoéci. Trzeba przy tym jednak polozyé nacisk na pobudki natury emocjonalnej, ktére popchnely
A. G. do takowego zachowania. W tym miejscu Sad pragnie wskaza¢, ze z doSwiadczenia zawodowego posiada
wiedze, iz osoby, ktore do$wiadczyly zdrady malzenskiej odczuwaja uzasadnione rozgoryczenie, zal, czy nawet
wzburzenie i gniew. Doceniajgc role i naturalno$¢ wystepujacych w tego typu sytuacjach gwaltownych uczué tut.
Sad pragnie zauwazy¢ jednak, ze towarzyszace emocje i podejmowane na ich skutek dzialania musza jednak
mie$ci¢ sie w ramach zakres$lonych litera prawa. Zatem A. G. wyrazajac swoje emocje zwigzane z rozpadem jego
zwigzku malzenskiego wobec majacego w tym swoj udzial M. M. (1), winien byt czyni¢ to w sposéb nienaruszajacy
débr prawem chronionych. Na kanwie przedmiotowej sprawy poczatkowe rozgoryczenie i uraza zywiona wobec
pokrzywdzonego, ktory jak stwierdzil doprowadzil do ,rozbicia rodziny” stanowila stymulant ustalonego dzialania,
ktére nastepnie bylo podtrzymywane przez niezadowolenie z powodu przebywania w jego towarzystwie bylej zony
wraz z dzie¢mi. W dalszym etapie dzialan oskarzonego, na pierwszy plan motywacji wysunelo sie niezadowolenie z
rzekomo niedostatecznie roztaczanej opieki nad dzieémi oraz frustracja z czasowych trudnoéci w osiagnieciu z nimi
kontaktu. Procz tego gdyby nie okoliczno$é czestotliwosci i wymowy kierowanych do pokrzywdzonego wiadomosci, nie
sposob byloby sie dziwié, ze poszukujac kontaktu z zona albo tez usitlujac wplynaé na sytuacje swojej rodziny, korzystat
z numeru kontaktowego jej konkubenta. Zwlaszcza, ze jak sama D. S. przyznala czestokroé¢ ignorowala przychodzace
wiadomoSci oraz polaczenia od meza. Podobnie jej dzieci. W obliczu takowej sytuacji probujac ustali¢ chociazby
miejsce, w ktérym znajdowala sie koldra syna, albo usitujac wplynaé na zone by oplacila orzeczone wyrokiem sagdowym
alimenty na dzieci, nie pozostawalo mu nic innego niz zwrdci¢ sie do M. M. (1). Sama tez troska o dobro synéw podczas
pobytow z D. S. i M. M. (1), jakkolwiek zdaje sie by¢ nieco przesadzona, znajdowala usprawiedliwienie w okoliczno$ci,
iz w przeszloSci matka okazywala im obnizone zainteresowanie i oddalila sie od ich rodziny, nie wykluczajac synéw,
co wynika choéby z opinii RODK z dnia 19.10.2011 r. (k. 333-341) oraz opinii RODK z dnia 20.06.2012 r. (k.
342-347), czy tez uzasadnienia wyroku w sprawie rozwodowej Sadu Apelacyjnego w Warszawie I Wydzial Cywilny
z dnia 2.10.2013 r. o sygn. akt I ACa 352/13 (k. 569-599). Z tych wzgledéw, tresci dotyczace rodziny oskarzonego
zdominowaly formulowane przez niego, a krzywdzace M. M. (1) dokuczliwe wiadomosci. Pomimo, iz motywacja
podsadnego stanowila okoliczno$é lagodzaca, nie przekreslilo to jednak przestepczego charakteru podejmowanych
przez niego czynnoéci. A. G. bez watpienia zdawal sobie sprawe zar6wno z bezprawno$ci, jak i karygodnos$ci swojego
postepowania, lecz nie liczyt sie w zadnej mierze z konsekwencjami swojego nagannego zachowania. W chwili
popehienia czynu zabronionego oskarzony byt osoba dojrzala zyciowo i nie ujawnily sie zadne okolicznoS$ci Swiadczace
0 jego nie poczytalnoSci, nie zachodzila, wiec zadna okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawnosé jego czynu, badz wine.

W ocenie Sadu w $wietle dokonanych w niniejszej sprawie ustalen nie budzi zadnych watpliwo$ci, ze w tym przypadku
zachowanie oskarzonego nalezalo zakwalifikowaé, jako uporczywe nekanie w rozumieniu powolanego wyzej przepisu.
Sad doszed! jednak do przekonania o zasadno$ci dokonania modyfikacji opisu czynu zabronionego przyjetego w
akcie oskarzenia, poprzez wykluczenie z niego okolicznosci, iz nachodzil M. M. (1) w miejscu pracy. Nalezy, bowiem
zaznaczy¢, ze za zar6wno inspirowana przez oskarzonego, a odbyta przez D. K., jak i dokonana przez niego samego
wizyta w zakladzie pracy pokrzywdzonego, miala mie¢ miejsce poza /przed/ okresem czasu, objetym niniejszym
postepowaniem. Z tych wzgledéow Sad w ramach zarzucanego A. G. czynu uznal go za winnego tego, ze w okresie
od dnia 6 czerwca 2011 roku do 6 marca 2014 roku w W. uporczywie nekal M. M. (1) w ten sposdb, ze o r6znych
porach dnia i nocy wielokrotnie dzwonil oraz wysylal wiadomo$ci tekstowe na jego telefon komoérkowy oraz wysylal
wiadomosSci e-mail, co wzbudzilo u pokrzywdzonego uzasadnione okolicznoSciami poczucie zagrozenia, tj. o czyn z
art. 190a § 1 k.k.



Sad wnikliwie przeanalizowal zaréwno elementy przedmiotowe jak i podmiotowe popelionego czynu i doszedt do
przekonania, ze zaréwno stopien spolecznej szkodliwosci czynu jak i stopien winy nie sa znaczne. Nalezy pamietac, ze
dzialanie niekaranego dotychczas oskarzonego, chociaz w pelni wypelniajace znamiona przestepstwa - byto wynikiem
konfliktu rodzinnego, w tym wzajemnych oskarzen i pomowien. Pokrzywdzony stal sie wypadkowa tego konfliktu.
Interes rodziny, wlasnych dzieci, jako motyw dzialania oskarzonego, chociaz nie moga go usprawiedliwia¢ to musza
mie¢ wplyw na ocene stopnia winy i spolecznej szkodliwoéci zarzucanego mu czynu. Oczywistym jest, ze oskarzony,
jako osoba dojrzala i w pelni sprawna intelektualnie, w pelni zdawal sobie sprawe ze swego zachowania. Jednak z
uwagi na wskazane wyzej motywy nalezy uznaé, ze zardwno stopienn winy, jak spolecznej szkodliwosSci czynu nie sg
znaczne. Za zastosowaniem instytucji warunkowego umorzenia postepowania przemawia roéwniez to, ze okoliczno$ci
popelnienia czynu nie budza watpliwosci, a oskarzony nie byt wezeéniej karany za przestepstwo umyslne. Obecnie
prowadzi ustabilizowany tryb zycia (prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarcza, ma na utrzymaniu dwdjke maloletnich
synoéw), co w ocenie Sadu przemawia za przyjeciem pozytywnej prognozy kryminologicznej, co do zachowania sie
oskarzonego w przysztoéci. Ponadto — w ocenie Sadu — rozstrzygniecie to powinno w sposob pozytywny oddziatywac
na obie strony konfliktu. W pi$émiennictwie podkresla sie, iz instytucja warunkowego umorzenia postepowania winna
zgodnie z zalozeniami ustawodawcy przyczynic¢ sie do likwidacji konfliktu wywolanego przestepstwem i znajdowaé
szersze zastosowanie tam, gdzie nie ma potrzeby, ze wzgledu na cele kary, jej wymierzenia, a nawet kontynuowania
postepowania karnego i doprowadzenia do wyroku skazujacego (por. Andrzej Zoll [red.] Kodeks Karny. Cze$¢ ogdlna.
Komentarz t. I, Warszawa 2007, s. 826). Podstawowym jej celem jest cel wychowawczy, ktérego spelnienie oceniane
jest poprzez sprawdzenie funkcjonowania sprawcy w okresie proby. Warunkowe umorzenie postepowania jest,
zatem szansa dana sprawcy, by po pomySlnym uplywie okresu proby udowodnil, Ze zrozumial naganno$¢ swego
postepowania i tym samym dal gwarancje akceptowania w przyszloéci obowigzujacych norm prawnych. Uznajac,
zatem, ze oskarzony bedzie przestrzegal porzadku prawnego, a w szczegdlnoéci nie popehni przestepstwa, nalezalo na
podstawie art. 66 § 1 k.k. orazart. 67§ 1 k.k., wobec A. G. zastosowac¢ instytucje warunkowego umorzenia postepowania
karnego o przypisany mu czyn kwalifikowany z art. 190a § 1 k.k.

Czas trwania okresu proby - okres dwoch lat, Sad okreslil biorgc pod uwage okolicznoéci jego popelnienia oraz czas
jego trwania. W przekonaniu Sadu okres ten bedzie wystarczajacy, by uzmyslowi¢ oskarzonemu naganno$¢ jego
postepowania, pozwoli takze uspokoi¢ emocje pomiedzy stronami powodujac, Ze rowniez po jego uplywie, oskarzony
bedzie przestrzegal obowigzujacego porzadku prawnego oraz zasad wspolzycia spolecznego.

Ponadto kierujac sie przede wszystkim dazeniem do zaprzestania przez oskarzonego nekania pokrzywdzonego, Sad
w oparciu o art. 72 § 1 pkt 7a k.k. w zw. z art. 67 § 3 k.k. nalozyl na oskarzonego A. G. obowiazek powstrzymywania
sie od kontaktowania sie z pokrzywdzonym M. M. (1) w spos6b osobisty, a takze za po$rednictwem telefonu i droga
mailowg przez okres dwbch lat.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 629 k.p.k., obciazajac nimi w calo$ci, a w tym oplata w
kwocie 100 (stu) zlotych, oskarzonego. Koszty te sa nastepstwem jego nagannego dzialania, wiec trudno uznaé za
sprawiedliwe, by ogdl spoleczenstwa ponosil finansowe skutki tego zachowania.

Z tych wszystkich wzgled6w, Sad orzekl jak w wyroku.



