XIV K 246/14

UZASADNIENIE

J. N. (1) w dniu 1 pazdziernika 2009 r. rozpoczal prowadzenie wlasnej dzialalnosci gospodarczej J. N. (1) N. (...),
w ramach ktorej zajmowal sie ustugami budowlanymi §wiadczonymi na rzecz swojego ojca J. N. (2). Z uwagi na
brak zlecei w sezonie zimowym, aby unikna¢ koniecznos$ci oplacania skladek na rzecz ZUS, zawiesil wykonywanie
dzialalnoS$ci poczawszy od dnia 23 grudnia 2011 r. W dniu 23 kwietnia 2012 r. J. N. (1) N. (...) wykre$lil prowadzong
dzialalno$é z ewidencji dzialalnosci gospodarcze;j.

W lutym 2012 r. korzystajac z serwisu internetowego www.groupon.pl (...) zainteresowal sie oferta karty kredytowej
C. W. W. M. w zwiazku z dedykowang do niej znizka na loty liniami (...) W zwigzku z tym wypelnil formularz wniosku
o wydanie karty kredytowej wygenerowany na stronie internetowej. W rubryce ,,forma zatrudnienia” wpisal ,pracuje
na wilasny rachunek”, ,zaw6d wykonywany” - ,wlasciciel firmy”, ,miesieczne dochody brutto” - ,,3000 z}”. Celem
podpisania wniosku i weryfikacji danych na podstawie dowodu osobistego J. N. (1) w dniu 9 lutego 2012 r. udat sie
do oddzialu Banku (...) przy ul. (...). (...) 105 w W.. Weryfikacje przeprowadzila pracownik oddzialu R. K..

Na etapie weryfikacji wniosku przez bank ustalono, ze w dniu zlozenia wniosku wykonywanie dzialalnoéci
gospodarczej J. N. (1) N. (...) bylo zawieszone. W zwigzku z tym pracownik banku (...) skontaktowal sie telefonicznie
z wnioskodawca. W przeprowadzonej rozmowie J. N. (1) potwierdzil, ze zgodnie z informacja wynikajaca z Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej wykonywanie prowadzonej przez niego dzialalnoéci gospodarcze;j
zostalo zawieszone do dnia 23 maja 2012 r. Majac na wzgledzie poczynione ustalenia, bank odméwil przyznania J. N.
(1) wnioskowanej karty kredytowej, a nastepnie zlozyl zawiadomienie o podejrzeniu popehienia przestepstwa pismem
z dnia 21 maja 2012 .

J. N. (1) nie byl karany.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyjaénien J. N. (1) (k. 74, 83, 121-123), zeznan K. K. (k. 8v.,
k.123-124), R. K. (k.17v, 211-212) i J. N. (2) (k. 212-213), a ponadto na podstawie dokumentéw: zawiadomienia z
zalacznikami (k. 1-7), pisma Urzedu Miasta T. z zalgcznikami (k. 18-27), pisma Naczelnika (...)Skarbowego w T. (k.
138), pisma banku z zalacznikami (k. 141-152), wzoru umowy na karte kredytowa (k. 160-163) i danych o karalno$ci
(k. 90).

Oskarzony J. N. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Na etapie postepowania przygotowawczego
wyjasénit (k. 74, 83), ze nie zdawal sobie sprawy, iz jego dzialanie stanowi czyn zabroniony. Wniosek o przyznanie
karty kredytowej C. zlozyl poprzez portal internetowy www.groupon.pl i zaplacil za to promocyjng kwote 5 zI. Po tym
przyjechal do jego domu kurier z dokumentacja i w jego obecnosci podpisal umowe. Jak sie okazalo, do zakonhczenia
procedury niezbednym bylo zalaczenie kserokopii dowodu osobistego, ktéra nie dysponowal. W zwigzku z tym kurier
polecil mu, aby stawil sie z wnioskiem w dowolnej placowce banku (...), gdzie pracownik mial wykona¢ kserokopie
dokumentu tozsamosci, przyja¢ wniosek i przekazaé go do centrali, gdzie mial nastapic¢ dalszy etap przyznawania
karty. J. N. (1) postapil zgodnie z otrzymanymi instrukcjami, a jakis$ czas po tym odebral telefon od pracownika banku,
Ze nie moze mu zosta¢ przyznana karta kredytowa z uwagi na zawieszong dzialalno$¢ gospodarcza. Wowczas uznal,
Ze sprawa zostala zakonczona.

Wyjasnil ponadto, ze dzialalnoé¢ gospodarcza prowadzil od 2010 r. W styczniu 2012 r. zawiesil ja z uwagi na okres
zimowy i zwigzany z tym przest6j w pracach budowlanych, ostatecznie firma zostala zlikwidowana w maju 2012 r.
Podkreslil, ze skladajac wniosek zaznaczyl, iz prowadzi wlasna dzialalnoé¢ gospodarcza, gdyz mimo, ze miata ona
status zawieszonej, byl wowczas zarejestrowany jako podmiot ja prowadzacy. Wedle wyjaénien oskarzonego nie miat
on zamiaru wprowadzi¢ pracownikéw banku (...) w blad, a o§wiadczenie zlozyt w wyniku nieporozumienia.

Na rozprawie oskarzony wyjasénit (k. 121-123), iz czesto korzystat z serwisu www.groupon.pl. (...) ubiegania sie o karte
kredytowa zachecila go powiazana z nig oferta tanszych lotow liniami (...) W przeszlosci pracowal przez dwa lata w



Irlandii i mial tam wielu znajomych, wiec pomyslal, ze moglby skorzystac z oferty tanszego przelotu. Wniosek zlozyt
w oddziale banku w obecno$ci pracownika R. K.. Ujeta tam kwota dochodu w wysokos$ci 3.000 zt wynikaé miala z
wyliczonych $rednich przychoddéw z ostatniego roku. Podczas zawieszenia dzialalno$ci otrzymywal w dalszym ciggu
pienigdze za poprzednie prace. Jak wskazal w branzy budowlanej pieniadze dostaje sie z dolu, a terminy platnoéci
Wynosza miesiac, czesto sa tez uzaleznione od odbioru robét. Ponadto wykonywal prace jako podwykonawca na rzecz
firmy swojego ojca, co stanowilo jego dodatkowe zrédto pieniedzy. Nie mial powodow, zeby podjaé probe bezprawnego
wyludzenia kredytu, albowiem w jego ocenie miat stabilng sytuacje finansowa — stala prace, stale dochody i odlozone
oszczednoSci, wywigzywal sie z zobowigzan finansowych wobec ZUS i US, posiadat karty kredytowe w innych bankach
(w E. i AliorBanku) i splacal je regularnie. Wyjasnil, ze dzialalno$§¢ zawiesil wylacznie w celu unikniecia oplacania
skladek ZUS w momencie, gdy nie otrzymywal nowych zlecen, bowiem okres zimowy w budownictwie jest ,martwym”
okresem. J. N. (1) ostatecznie zamknal swoja dzialalno$¢ gospodarcza w maju i podjal prace u ojca, ktory dotad go
zatrudnia. Podkre§lil przy tym, ze w regulaminie nie bylo informacji, aby zawieszona dzialalno$¢ uniemozliwiala mu
pozyskanie karty kredytowej i wedle jego wiedzy nikt nie sprawdzal jego wniosku, tylko od razu wystano do niego
kuriera z umowg, a w dalszym toku sprawy poinformowano, ze karta mu nie przystuguje i zgloszono przestepstwo.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego, albowiem przedstawiona przez niego wersja zdarzenia jest konsekwentna,
spdjna, zgodna z zasadami logiki i do§wiadczeniem zyciowym, a takze znajduje czeSciowe potwierdzenie w zeznaniach
swiadkow K. K., R. K. i J. N. (2). Ponadto wyjasnienia oskarzonego znalazly odzwierciedlenie w zgromadzonych
dokumentach, w szczego6lnoS$ci piSmie Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowegow T. i (...) Bank (...) S.A.”. Oskarzony
J. N. (1) wyczerpujaco opisat zaréwno sedno zdarzenia, jak i okoliczno$ci mu towarzyszace, ktére doprowadzily
do zlozenia wniosku o wydanie karty kredytowej oraz procesach motywacyjnych, ktére stanowily przyczyne jego
dzialan. Warto podkreslié, ze brak jest podstaw do podwazenia wiarygodnoéci wyjasnien oskarzonego, bowiem zaden
z dowodow nie przeczyt przedstawionym przez niego okoliczno$ciom.

Sad dal wiare zeznaniom przestuchanych w sprawie §wiadkow — pracownikéw banku: K. K. (k. 8v., k.123-124) i R. K.
(k.17v, 211-212), ktorzy z niniejsza sprawa mieli wylgcznie stuzbowy kontakt.

Zeznania M. M. (k. 210-211) nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia z uwagi na niepamieé $wiadka.

Nie bylo, zdaniem Sadu, podstaw do podwazenia wiarygodnos$ci zeznan Swiadka J. N. (2) (k. 212-213), dlatego tez
Sad dal im w calo$ci wiare. Sad nie stracil z pola widzenia faktu, iz $wiadek jest ojcem oskarzonego, jednakze nie
wplynelo to na obnizenie przyznanej wartoSci dowodowej, albowiem zeznania te zostaly wyrazone w sposéb spdjny i
spontaniczny, a cze$¢ podanych przez niego informacji znalazla potwierdzenie w odrebnych ustaleniach. Mozna z nich
wysnué wniosek, ze sytuacja finansowa J. N. (1) w rozpatrywanym okresie byla stabilna. Co prawda wysoko$¢ kwoty
wynagrodzenia, jaka mial mu wyplacaé, rozni sie od wskazanej przez jego syna (2.000-2.500 z}), jednakze oskarzony
wyjasnil, Zze do tego doliczane byly rowniez nagrody finansowe. Ponadto okolicznoé¢ ta nie budzi watpliwosci takze
z tego wzgledu, iz jak sam Swiadek wytlumaczyl ,placit jak ojciec synowi”, co nalezy rozumieé, ze nie mieli $ciéle
ustalonej stalej kwoty wynagrodzenia. Zlozone przez J. N. (2) Swiadectwo, w polaczeniu z pozostalym uwzglednionymi
przez Sad dowodami, stanowi logiczna i sp6jna calo$¢ przedstawiajaca tlo analizowanego zdarzenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zebrany w sprawie material dowody nie dostarczyl podstaw do uznania, ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal
znamiona zarzucanego mu wystepku.

Oskarzonemu zarzucono, iz w dniu 9 lutego 2012 r. w (...) Banku (...) S.A. przedlozyl w celu uzyskania karty kredytowe;j
C. nierzetelne pisemne o$wiadczenie o prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, tj. dotyczace okolicznos$ci o istotnym
znaczeniu dla uzyskania przedmiotowej karty, tj. popelnienie wystepku z art. 297 § 1 k.k.



Do znamion czynnoéci sprawczej wystepku stypizowanego w art. 297 § 1 k.k. nalezy m.in. zlozenie nierzetelnego
o$wiadczenia dotyczacego okolicznoéci o istotnym znaczeniu dla uzyskania okre$lonego wsparcia finansowego,
instrumentu platniczego lub zamodwienia publicznego.

Warto w tym miejscu podkreslié, iz przestepstwo z art. 297 § 1 k.k. moze by¢ popelnione tylko umy$lnie, przy czym
- ze wzgledu na pojawiajacy sie wsrdd znamion charakteryzujgcych strone podmiotowa cel zachowania sprawcy - w
rachube wchodzi wylacznie zamiar bezposredni. Jest to bowiem tzw. przestepstwo kierunkowe.

W niniejszej sprawie nalezaloby wykazaé, ze przedlozony przez oskarzonego wniosek o wydanie karty kredytowej
po pierwsze zawieral nierzetelne o§wiadczenie. O nierzetelnoSci dokumentu lub pisemnego o$wiadczenia mozemy
mo6wic w sytuacji, kiedy zawarte w nim informacje sa niepelne lub ujete w taki sposob, ze moga sugerowac adresatowi
stan rzeczy niezgodny z rzeczywisto$cia. Po drugie nalezaloby wykaza¢, iz oskarzony owo nierzetelne o§wiadczenie
zamieScil celowo, kierujac sie zamiarem wprowadzenia banku w blad odnoénie okolicznosci istotnej do przyznania
karty kredytowe;j.

Wskaza¢ nalezy, iz zarzut stawiany oskarzonemu ograniczal sie do rzekomo nieprawdziwej informacji o prowadzeniu
przez niego dzialalno$ci gospodarczej, a zamieszczonej we wniosku o wydanie karty kredytowej. Zasadniczo poza
treScia zlozonego zawiadomienia i aktu oskarzenia byla kwestia prawdziwosci innych istotnych informacji zawartych
we wniosku, chocby takich jak wysoko$é uzyskiwanych dochodéw. Niemniej Sad przeanalizowal o$wiadczenia
oskarzonego zar6wno jesli chodzi o prowadzenie dzialalnosSci gospodarczej, jak i wysoko$é¢ deklarowanych we wniosku
dochodéw.

Tresc¢ oferty karty kredytowej C. zostala umieszczona na stronie internetowej G. w sposdb zobrazowany na wydruku
(k.142). Oferta ta, zgodnie z wyjaénieniami oskarzonego, polaczona byla z mozliwo$cig uzyskania znizki przy zakupie
biletéw na wizzair.com.

W ocenie Sadu niezwykle istotng okoliczno$cia przy analizie niniejszej sprawy jest fakt, iz oskarzony wypehil
wniosek o wydanie karty kredytowej w swoim domu, samodzielnie, a wiec bez mozliwoéci konsultowania sie z
pracownikiem placowki bankowej, korzystajac z formularza elektronicznego, ktéry nie zawieral zadnych precyzyjnych
pouczen. Zasadniczo na stronie internetowej zachwala sie zalety i korzySci pltyngce z posiadania karty kredytowej, zas
wsérod warunkow uzyskania karty kredytowej lapidarnie wymieniono m.in. ,,dzialalno$¢ gospodarcza zarejestrowana
w Polsce min. 2 lata, a doch6d netto min. 1200 zI” (k.142v.). Podkresli¢ nalezy, ze ani skape informacje na
stronie internetowej, ani tre$¢ regulaminu (k.1450-152) nie precyzowala kwestii, w jaki spos6b bank rozumie
pojecie ,prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej”, w jaki sposob traktuje kwestie ,zawieszenia dzialalnosSci” (czy jako
prowadzenie czy nieprowadzenie tej dzialalnoéci), wreszcie czy minimalne dochody muszg pochodzi¢ z prowadzonej
dzialalnoSci czy tez z innych zrdédel.

Wskazaé tez nalezy, iz formularz wniosku nie przewidywal gotowych, generowanych przez system odpowiedzi, lecz
umozliwial wnioskodawcy samodzielne formulowanie o$wiadczenia umieszczonego w poszczegoélnych rubrykach.
I tak oskarzony w rubryce ,forma zatrudnienia” wpisal o$§wiadczenie ,pracuje na wlasny rachunek”, w rubryce
wykonywany zawod — ,wlasciciel firmy”, w kolejnej rubryce wskazal takze miesieczny dochéd brutto 3000 zt.

O$wiadczenie oskarzonego co do formy zatrudnienia ,pracuje na wlasny rachunek”, ,wlasciciel firmy” zostalo
zinterpretowane przez bank jako o$wiadczenie nierzetelne, ktére celowo wskazywalo informacje nieprawdziwe,
bowiem wedlug interpretacji banku zawieszenie wykonywania dzialalno$ci gospodarczej oznacza jej nieprowadzenie.
W ocenie Sadu stanowisko banku nie znajdowalo oparcia w przepisach prawa i orzecznictwie sadowym, wobec czego
bylo ono w tym zakresie samowolne, ponadto niejasne dla kontrahentéw banku (brak stosownych informacji w
regulaminie), a dodatkowo niespojne — przesluchani §wiadkowie — pracownicy banku zajmowali w tym zakresie
rozne stanowisko. Interpretowanie oSwiadczenia oskarzonego przez pryzmat nieprawidlowego stanowiska banku
doprowadzilo prokuratora do wadliwych wnioskow, skutkujacych wniesieniem aktu oskarzenia.



Swiadek K. K., specjalista w (...) Banku (...) S.A. zeznal, ze ustalono, iz w treéci wniosku oskarzonego o przyznanie
karty kredytowej zostala poswiadczona nieprawda, iz oskarzony od 2 lat i 2 miesiecy prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa (...), bowiem wedle informacji pochodzacej z Centralnej Ewidencjii (...) Dzialalno$ci Gospodarczej RP
dzialalno$é ta w dniu 23.12.2011 r. zostala zawieszona do dnia 25.03.2012 r. Podkre§lic¢ jednak nalezy, ze w zeznaniach
przed Sadem $wiadek stwierdzil, iz w jego ocenie zawieszenie dzialalnos$ci nie jest jednoznaczne z tym, ze osoba jej
wecale nie prowadzi, a wynika z tego jedynie, ze w danym momencie nie otrzymuje z tego tytutu dochodu.

Z kolei $wiadek R. K. zeznala (k. 17v, 211-212), Ze jezeli dzialalno$¢ klienta byla zawieszona, to znaczy, ze nie uzyskuje
on z tego tytulu dochodu. Woéwcezas zwyczajowo nie powinno sie kontynuowac wypelniania wniosku. Natomiast gdy
wniosek zlozony internetowo okazuje sie by¢ nieprawidlowy, to klient zostaje wezwany do oddzialu celem wyjasnienia
sprawy. Stwierdzila, ze dzialalno$¢ gospodarcza wnioskodawcy musiala by¢ prowadzona czynnie, lecz nie potrafita
sobie przypomnie¢, skad czerpie taka wiedze, ani czy takowy zapis widnial w treéci regulaminu. Swiadek stwierdzila,
ze doradca winien zapytaé klienta czy dzialalnoé¢ jest zwieszona.

Zeznania powyzszych $wiadkéw wskazujg na niejednorodne i arbitralne podejécie pracownikéw banku do kwestii
zawieszenia wykonywania dzialalnoSci gospodarczej i konsekwencji tego faktu dla ubiegania sie o karte kredytowa.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 Ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej przedsiebiorca moze
podjaé dzialalno$é gospodarcza w dniu zlozenia wniosku o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej albo po uzyskaniu wpisu do rejestru przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym. Nie ulega
watpliwosci, ze J. N. (1) od 1 pazdziernika 2009 r. zarejestrowal wlasng dzialalnoéé gospodarcza J. N. (1) N. (...), w
ramach ktérej zajmowal sie ustugami budowlanymi §wiadczonymi na rzecz swojego ojca J. N. (2).

Z kolei art. 14a ust. 1 tejze ustawy umozliwia przedsiebiorcy niezatrudniajacemu pracownikoéw zawieszenie
wykonywania dzialalnosci gospodarczej na okres od 30 dni do 24 miesiecy. Wskazaé nalezy, iz ustawa nie traktuje
zawieszenia dzialalnoSci jako jej niewykonywania. W ustepie 4 tego przepisu wskazano, jakiego rodzaju czynno$ci
przedsiebiorca moze wykonywac. A mianowicie ma prawo wykonywaé wszelkie czynnos$ci niezbedne do zachowania
lub zabezpieczenia zrédla przychodéw, ma prawo przyjmowac nalezno$ci lub obowiazek regulowaé zobowiazania,
powstale przed data zawieszenia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej; ma prawo zbywaé wlasne érodki trwale i
wyposazenie; ma prawo albo obowiazek uczestniczy¢ w postepowaniach sadowych, postepowaniach podatkowych
i administracyjnych zwigzanych z dzialalnoScia gospodarcza wykonywana przed zawieszeniem wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej; wykonuje wszelkie obowiazki nakazane przepisami prawa; ma prawo osiggaé¢ przychody
finansowe, takze z dzialalnoSci prowadzonej przed zawieszeniem wykonywania dzialalno$ci gospodarczej; moze takze
zosta¢ poddany kontroli na zasadach przewidzianych dla przedsiebiorcow wykonujacych dzialalnoé¢ gospodarcza.
Okres zawieszenia wykonywania dzialalnoSci gospodarczej rozpoczyna sie od dnia wskazanego we wniosku o wpis
informacji o zawieszeniu wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, nie wezeéniej niz w dniu zlozenia wniosku, i trwa
do dnia zloZenia wniosku o wpis informacji o wznowieniu wykonywania dzialalnosci gospodarczej lub do dnia
wskazanego w tym wniosku, ktéry nie moze by¢ wczeSniejszy niz dzien zltozenia wniosku.

Nie mozna zatem w ocenie Sadu uznaé, aby przedsiebiorca, ktéry zawiesil wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej,
tej dzialalnoSci nie prowadzil. Prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej rozpoczyna sie w dniu zlozenia wniosku o wpis,
a konczy z chwilg jej wykreélenia, zawiesi¢ mozna co najwyzej jej wykonywanie, nie za$ prowadzenie. Skala i zakres
wymienionych powyzej obowigzkoéw i uprawnien wskazuje, ze w okresie zawieszenia wykonywania dzialalnoéci, ktore
dotyczy gléwnie zobowigzan o charakterze publicznoprawnym, przedsiebiorca zaréwno formalnie, jak i faktycznie
nadal ja prowadzi, a okres zawieszenia mozna co najwyzej traktowac jako jej ograniczenie, a nie zaprzestanie.
Wskazuje na to rowniez uksztaltowane orzecznictwo.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2011 1., II UK 377/10, ,zawieszenie dzialalno$ci gospodarczej
nie jest czasowym jej zaprzestaniem, ale jej ograniczeniem. Stanowi ono zdarzenie prawne, ktérego zaistnienie
uzaleznione jest od wpisu do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej”. W wyroku z dnia 26 lutego 2013 r. Sad Apelacyjny
w Lodzi, III AUa 1078/12, stwierdzil, ze ,zawieszenie dzialalnoSci gospodarczej na podstawie art. 14a u.s.d.g.



nie jest rownoznaczne z zaprzestaniem dzialalnoSci, ale oznacza jej ograniczenie - do czynnosci dozwolonych na
podstawie ustawy w okresie zawieszenia”. Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 stycznia
2013 r., III AUa 685/12 "<wykonywanie> dzialalnoSci gospodarczej, a w konsekwencji okreslenie granic czasowych
przymusu ubezpieczenia, jest obecnie pojmowane formalnie, co oznacza, ze istnienie wpisu do ewidencji dzialalnoéci
gospodarczej nie przesadza wprawdzie o faktycznym prowadzeniu tej dzialalnosci, ale prowadzi do domniemania
prawnego, wedlug ktérego osoba wpisana do ewidencji jest traktowana jako prowadzaca dzialalno$¢ gospodarczy”.

Zarowno w $wietle przytoczonych przepisoéw, jak i orzeczen sadowych tre$¢ zamieszczonego przez oskarzonego
o$wiadczenia — zlozonego w okresie zawieszenie wykonywania dzialalno$ci- iz ,pracuje na wilasny rachunek” i
jest ,wiascicielem firmy” nie moze byé¢ zdaniem Sadu odczytana jako ,nierzetelne o$wiadczenie o prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej” — ustalony stan prawny wskazuje, ze dzialalno$¢ gospodarcza oskarzonego byla co najwyzej
ograniczona, lecz trwala ona nadal nieprzerwanie, az do jej wykreélenia 23 kwietnia 2012 1.

Same okoliczno$ci skorzystania przez oskarzonego z zawieszenia wykonywania dzialalnoSci gospodarczej nie budza
watpliwoéci. Oskarzony wskazal, ze z uwagi na brak zlecei w sezonie zimowym, aby uniknaé konieczno$ci oplacania
skladek na rzecz ZUS, zawiesil dzialalno$¢ od dnia 23 grudnia 2011 r. Nie oznacza to w zadnym wypadku braku
uzyskiwania dochodéw w tym okresie. Juz w ustawie wskazano, ze przedsiebiorca ma prawo przyjmowa¢ naleznoéci
lub obowiazek regulowaé zobowiazania, powstate przed data zawieszenia wykonywania dziatalno$ci gospodarczej, a
takze ma prawo osiagac przychody finansowe, takze z dzialalnoSci prowadzonej przed zawieszeniem wykonywania
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Wedlug $wiadka K. K. gdyby w trakcie rozmowy pojawila sie kwestia innego Zrédla dochodéw niz prowadzona
dzialalno$é, to wowcezas M. M. powinien poprosi¢ o dodatkowe dokumenty dla celéw potwierdzenia. Nie potrafit
jednak podaé, czy oskarzony zostal o nie poproszony, a informacje o szczegoélach tej rozmowy zasiegnal z notatki
sporzadzonej przez M. M..

K. K. podal, Ze jezeli analityk kredytowy stwierdzi, iz dzialalno$¢ podmiotu ubiegajacego sie o kredyt jest zawieszona,
przesyla sprawe do Departamentu (...) Ryzykiem Naduzy¢. Przyjmuje sie przy tym, ze wnioskodawca mog} sie pomylié
i w celu wtdrnej kontroli wniosku przeprowadza sie z nim rozmowe. Jezeli natomiast w jej trakcie uzyskuje sie
informacje, ze ujawniony dochdd pochodzi z innego zrdédla, pracownik zwraca sie o za§wiadczenie o zatrudnieniu lub
PIT. Konieczno$é udokumentowania dochodéw deklarowanych we wniosku pojawia sie na etapie weryfikacji, zatem
Kklient nie mial weze$niej obowiazku dolaczania do wniosku dowodéw uzyskanych dochodéw. Swiadek zauwazyt, ze z
notatki urzedowej M. M. nie wynika, aby oskarzony byl wypytywany o zrédlo wskazanych dochodéw.

Takze wedle R. K., jesli obslugiwany przez nia klient stwierdza, ze ma zawieszona dzialalno$¢, lecz mimo to uzyskuje
dochéd, to dochodzitaby skad on pochodzi. Okoliczno$¢ zostaje potwierdzona formularzem PIT.

Tymczasem bank w przedmiotowej sprawie w ogole nie podjat préby ustalenia, czy w okresie zawieszenia
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej oskarzony uzyskiwal w tym czasie deklarowane we wniosku o przyznanie
karty dochody. Arbitralnie uznal, ze oskarzony nie prowadzi dziatalno$ci gospodarczej, a zatem, ze celowo zamieScil
nierzetelne o§wiadczenie dyskwalifikujgce go do ubiegania sie o karte kredytows.

Sam oskarzony wskazywal, ze jego sytuacja finansowa w okresie zawieszenia wykonywania dziatalnoSci byla stabilna.
Oskarzony wyjasnil, ze ujeta we wniosku o karte kwota dochodu w wysokos$ci 3.000 zl wynika¢ miala z wyliczonych
Srednich przychod6w z ostatniego roku. Podczas zawieszenia dzialalno$ci otrzymywal w dalszym ciagu pieniadze za
poprzednie prace. Jak wskazal w branzy budowlanej pieniadze dostaje sie z dotu, a terminy platnosci wynosza miesiac,
co tez czesto uzaleznione sg od odbioru robét. Ponadto wykonywal prace jako podwykonawca na rzecz firmy swojego
ojca, co stanowilo jego dodatkowe Zrdédlo pieniedzy.

Depozycje oskarzonego potwierdzaja zaréwno zeznania ojca oskarzonego, jak i informacje uzyskane na podstawie
pisma Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w T..



Ojciec oskarzonego J. N. (2) zeznatl (k. 212-213), Ze oskarzony zalozyt swoja dzialalno$¢ gospodarcza w pazdzierniku
lub listopadzie 2009 r. Postanowit jg zawiesié¢, uznajac ze nie poradzi sobie optatami na rzecz ZUS. Drugim powodem
byla niemozno$¢ wykonywania innych rob6t z uwagi na niesprzyjajace warunki atmosferyczne. Jak podal, w trakcie
trwania dzialalnosci oskarzony chcial dziata¢ na wlasna reke, lecz umowili sie, ze $wiadek bedzie w miare mozliwoSci
przekazywaé mu rézne zlecenia na wykonanie rob6t budowlanych. W 2011 r. J. N. (2) zawarl kontrakt na wykonanie
prac w W., ktorych mial by¢ generalnym wykonawca, a zarazem kierownikiem budowy. Wowczas, w zwigzku z ta
inwestycja, oskarzony przeprowadzil sie do W.. Swiadek podal, ze w (...) syn zajmowal sie przywozeniem pracownikow,
sprawdzaniem ich obecnoéci, zalatwianiem cateringu, materialéw, za co otrzymywal od niego wynagrodzenie w
wysoko$ci okoto 3.200 zl netto. Do marca 2012 r. oskarzony uzyskiwal z tego tytulu dochody.

Z pisma Urzedu Skarbowego (k.138) wynika, ze oskarzony w 2011 r. uzyskal z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej
doché6d w kwocie 16.500 zl.

Biorgc pod uwage depozycje oskarzonego i Swiadka J. N. (2) oraz informacje z Urzedu Skarbowego mozna w ocenie
Sadu przyjaé, iz oskarzony dysponowal zar6wno minimalnym progiem dochodéw warunkujgcym przyznanie karty
kredytowej 1200 zl. netto, jak i dochodem zadeklarowanym we wniosku o przyznanie karty kredytowej. Juz sam
dochod z dzialalnoSci w 2011 r. wynosit Srednio miesiecznie 1375 zt. Z kolei nie ma powod6w podwazaé zgodnych relacji
oskarzonego i $wiadka, iz oskarzony uzyskiwal pieniadze od swiadka za prace wykonywang przez niego w ramach
dzialalnoSci prowadzonej przez ojca. Co prawda wysoko$¢ kwoty wynagrodzenia jaka miat mu wyplacaé, rozni sie od
tej wskazanej przez jego syna (2.000-2.500 z1), jednakze oskarzony wyjasnit ze do tego doliczane byly rowniez nagrody
finansowe. Ponadto okoliczno$¢ ta nie budzi watpliwosci takze z tego wzgledu, iz jak sam §wiadek wytlumaczyt ,,ptacit
jak ojciec synowi”, co nalezy rozumie¢, ze nie mieli oni $ciéle ustalonej stalej kwoty wynagrodzenia.

Wskaza¢ niemniej nalezy, iz bank w ogdle nie weryfikowal zlozonego o$wiadczenia o wysokoSci dochodow
oskarzonego, nie bylo to takze przedmiotem zarzutu postawionego oskarzonemu, bowiem bank odrzucil wniosek o
wydanie karty od razu po stwierdzeniu, iz oskarzony zawiesil wykonywanie dzialalnosci gospodarcze;j.

Biorac pod uwage zebrany w sprawie material dowodowy, zdaniem Sadu brak jest podstaw do przyjecia, iz
oskarzony wyczerpal znamiona zarzucanego mu wystepku z art. 297 § 1 k.k. Taka ocena zgromadzonych dowodéw
bylaby sprzeczna z tre$cia art. 7 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k. Oskarzony wypelniajac wniosek o wydanie karty
kredytowej C. o$wiadczyl, Ze ,pracuje na wlasny rachunek”, co obok rubryki wskazujacej jako wykonywany zawod
— ,wlasciciel firmy” jednoznacznie wskazywalo, ze prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza. W $wietle stanu prawnego i
orzecznictwa, a wbrew stanowisku banku, zawieszenie dzialalnos$ci to jedynie jej czasowe ograniczenie w zakresie
danin publicznoprawnych, nie za$ zaprzestanie jej prowadzenia. Zasadniczo za$ wlasnie ten element wniosku stanowic
mial przejaw rozpatrywanego czynu przestepczego.

W okoliczno$ciach samodzielnego wypisywania formularza, braku jednoznacznych zapiséw regulaminu, a takze
braku adekwatnej informacji i pomocy ze strony banku trudno zalozy¢ a priori, iz oskarzony wypehiajac wniosek o
przyznanie karty kredytowej kierowat sie zamiarem popelnienia czynu zabronionego.

Jak wskazano, wéréd warunkéw uprawniajacych do zdobycia karty C. W. W. MasterCard regulamin wymienia jedynie:
minimalny wiek klienta 25 lat, dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona na terytorium Polski od minimum 2 lat oraz
dochod klienta wynoszacy minimum 1200 zl. Zatem regulamin nie stanowil wprost czy oferta dotyczy rowniez
sytuacji zawieszenia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, pozostawiajac pewna doze luzu interpretacyjnego w tym
zakresie. Kryteria te, bedgc istotnymi dla uzyskania karty kredytowej, winny zosta¢ wyrazone wprost, natomiast w
zadnym wypadku w sposdb dorozumiany. O wiele bardzie prawdopodobna, zgodna z dos§wiadczeniem zyciowym, jest
teza, ze oskarzony wypehil przedmiotowy wniosek w dobrej wierze, na podstawie informacji, jakie uzyskal na stronie
internetowej, mial takze prawo oczekiwaé, ze w przypadku nieprawidlowego wypelienia rubryk wniosku nastapié¢
moze stosowna jego korekta, wyjaénienie ewentualnych watpliwosci czy przedlozenie stosownych dokumentow
potwierdzajacych wysoko$¢ dochodéw na zgdanie banku. Jak zostalo wskazane przez $wiadka K. K., jezeli wniosek
jest wypekliany w obecnosci doradcy, miat on obowigzek omoéwié z klientem warunki udzielenia kredytu i wyjaénié¢



wystepujace watpliwosci. Takze R. K. podala, ze jesli obslugiwany przez nia klient stwierdzal, ze ma zawieszong
dzialalnosé, lecz mimo to uzyskuje dochéd, to ustalilaby jego pochodzenie. Natomiast w chwili ujawnienia, przez osobe
ubiegajaca sie o karte kredytowa, ze kwota wpisana we wniosku wynika z innego zrédla, pracownik powinien zwrocié
sie do klienta o przedlozenie dodatkowych dokumentéw w celu potwierdzenia informacji. Nic nie wskazuje tymczasem
na to, aby J. N. (1) zostal w odpowiedni sposéb pouczony przez osobe przyjmujaca wniosek lub odbywajaca z nim
rozmowe telefoniczna. Zeznajac M. M. nie potrafil przypomnie¢ sobie szczegblow tejze rozmowy, a ze sporzadzonej
przez niego notatki urzedowej nie wynika, by zostala podniesiona kwestia dodatkowego zrodla dochodow.

Jak wskazano powyzej, ustawa karna wymaga, aby zachowanie sprawcy wystepku z art. 297 § 1 kk. bylo
ukierunkowane na okreslony cel, ktorym w rozpatrywanej sprawie mialo by¢ uzyskanie karty kredytowej banku (...).
Warunki uzyskania karty kredytowej oferowanej przez C. nie zostaly w sposéb wyczerpujacy skonkretyzowane w treSci
regulaminu, np. wylgczajac wprost ze zbioru adresatéow klientéw, ktorych wykonywanie dzialalnosci gospodarczej
zostalo zawieszone. Ponadto w sprawie nie ustalono, by oskarzony zostal w jakikolwiek sposéb pouczony w tym
zakresie, co uprawdopodabnia stanowisko oskarzonego, ze nie zdawal on sobie sprawy, iz zlozony przez niego
dokument w jakikolwiek sposob poswiadcza nieprawde. Przyznaé nalezy racje twierdzeniu, ze okolicznoéci, w jakich
doszlo do rozpatrywanego zdarzenia, mogly wywolac u niego bledne wyobrazenie odno$nie warunkéw przewidzianych
dla os6b ubiegajacych sie o karte kredytowa C..

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze zachowanie oskarzonego nie wyczerpywalo znamion przestepstwa z art. 297
§ 1 k.k. i oskarzonego uniewinnil.

Zgodnie z trescig art. 632 pkt 2 kpk Sad przyznal oskarzonemu zwrot kosztow zwigzanych z ustanowieniem w sprawie
obroncy w kwocie 840,- zl. Na tej samej podstawie kosztami procesu obcigzono Skarb Panstwa.

Z uwagi na powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



