Sygn. akt XIVK 237/14

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu zebranego w sprawie i uyjawnionego na rozprawie glownej materiatu
dowodowego, Sad Rejonowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

M. W. m.in. w latach 2000-2005 nalezal do duzych hurtownikéw narkotykow, ktére odprzedawal nastepnie innym
hurtownikom narkotykéw lub dilerom narkotykow.

(dowod: postanowienie k. 122-123; protokoét przyjecia zobowigzania od podejrzanego M. W. do zlozenia zeznan przed
sadem w charakterze §wiadka koronnego k. 124-125; zeznania $§wiadka koronnego M. W. k. 698-706)

W odniesieniu do czynu oskarzonego T. B.:

W blizej nieustalonym czasie, nie wczeéniej niz w 2000 roku i nie p6zZniej niz w 2001 roku M. W. byl zainteresowany
zakupem marihuany celem dalszej odsprzedazy. W tym celu M. W. pytal swoich znajomych dileréow, czy mogliby mu
zorganizowac 1 kg tego §rodka odurzajacego.

Woéwcezas do M. W. odezwal sie znany mu blizej M. B., ktory powiedzial, by M. W. przyjechal do niego z odpowiednia
kwota pieniedzy.

W zwiazku powyzszym M. W. podjechal do M. B.. Po wejsciu do samochodu M. W., M. B. powiedzial, by ten podjechat
na ulice (...) wW. na O..

Po przybyciu na miejsce, do w.w samochodu M. W. wsiadl T. B., pseudonim ,,B. z O.” i polecil, by jecha¢ na U. wW.,
co tez M. W. uczynil.

Na wysoko$ci muru wyscigobw konnych w.w M. W. skrecit w lewo. Woéwczas T. B. nakazal mu zatrzymacé sie
naprzeciwko autoryzowanej stacji pojazdéw marki F..

Nastepnie T. B. wzial od M. W. przygotowane uprzednio na zakup w.w §rodka odurzajacego pienigdze w lacznej kwocie
ok. 13.500 zlotych, po czym wyszed} z samochodu. Natomiast M. W. i M. B. pozostali w pojezdzie.

Po chwili T. B. wrdcil do w.w samochodu z reklaméwka, w ktorej znajdowal sie zapakowany szara tasma
samoprzylepna Srodek odurzajacy w postaci marihuany w iloéci 1 kilograma, ktéry to érodek T. B. uzyskal od
nieustalonej osoby.

Nastepnie T. B. wreczyl M. W. w.w reklamdwke z zawartoScia przedmiotowego Srodka odurzajacego.

(dowod: tablica pogladowa k. 170, postanowienie k. 122-123; protokol przyjecia zobowiazania od podejrzanego M. W.
do zlozenia zeznan przed sadem w charakterze $wiadka koronnego k. 124-125; zeznania §wiadka koronnego M. W.
(k. 698-706, k. 130 od stow ,rozpoznaje” do stéw ,na U.” ; k. 146 od slowa ,nastepnie” do stow ,z O.”; k. 167-168 od
stow: ,na zdjeciu nr 4” do stow (...); k. 181 ,,0d slowa ,,odnoénie” do slowa ,majatku”, k.187 od stow ,,w przypadku”
do slowa ,zamawial”’; k. 202 od stéw ,,w trakcie” do sléw ,nie pamietam” oraz z k. 204 od stéw ,miala tez miejsce
do stowa ,nabywajacych”; k. 276 od slowa ,znalem” do slowa ,przypomnie¢”; k. 492-493, k. 648 od stowa (...) do
slowa ,rozliczy¢” )

W odniesieniu do czynu oskarzonego B. S. (1):

W blizej nieustalonym dniu w 2002 roku, w mieszkaniu nalezacym do J. D. pseudonim (...), polozonym w W. przy ul.
(...), doszlo do spotkania M. W. z J. D., pseudonim (...).



M. W. nabyt wowczas celem dalszej odsprzedazy, od J. D. substancje psychotropowa w postaci amfetaminy. Substancje
te wiloéci nie mniejszej niz 2 kilogramy dostarczyl J. D. B. S. (1), jego ,,chemik”. Pieniadze za ww towar M. W. przekazal
J.D..

Wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie (sygn. akt VIII K 506/04) z dnia 09 marca 2005 roku B. S. (1) zostal
skazany na kare laczna 3 lat pozbawienia wolnoSci m.in. za czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 40 ust. 2 ustawy z
dnia 24 kwietnia 1997 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, polegajacy na ulatwieniu w okresie od pazdziernika 2003
roku do 16 stycznia 2004 roku nieustalonej osobie popelnienia przestepstwa polegajacego na wytworzeniu znacznych
ilosci substancji psychotropowych w ten sposéb, ze w miejscowoéci J. wynajal budynek a nastepnie nabywat i przy
pomocy w wlasnej przyczepy samochodowej nabywal tam prekursory do produkeji amfetaminy i sprzet laboratoryjny,
co umozliwilo uruchomienie na terenie opisanej posesji linii produkecyjnej amfetaminy.

Orzeczona przedmiotowym wyrokiem kare pozbawienia wolnosci B. S. (1) odbywal w okresie od 16 stycznia 2004 roku
do 24 maja 2006 roku.

W tym czasie w warunkach izolacji penitencjarnej kare pozbawienia wolnoéci odbywali rowniez znajomi M. Z. G. i
A N..

W blizej nieustalonym czasie, w 2005 roku, B. S. (1) odbywajac w.w kare pozbawienia wolnosci w jednostce
penitencjarnej przy ul. (...) w W., byl osadzony w jednej celi ze Z. G..

W blizej nieustalonym czasie, w 2005 roku, M. W. spotkal sie pod w.w jednostka penitencjarng przy ul. (...) w W. z
B. S. (1). Wspomniani przeprowadzili wéwczas rozmowe na temat ewentualnego prowadzenia produkcji amfetaminy
przez B. S. (1) dla M. W..

(dowdd: informacja z Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej (k. 715-717, k. 718-720, k. 756-758, k. 813-815;
tablica pogladowa nr 133 sporzadzona do sprawy M.-2/789/08 k. 126; postanowienie k. 122-123; protokol przyjecia
zobowigzania od podejrzanego M. W. do zloZenia zeznan przed sadem w charakterze §wiadka koronnego k. 124-125;
zeznania $wiadka koronnego M. W. k. 698-706, k. 137 od stéw ,,po okazaniu” do stowa (...); k. 146v od stéw ,na ul.
(...)” do slowa ,,wyjasnialem”; k. 190 od slowa ,,odno$nie” do stowa ,,wspdlpracowal” ; k. 238 — 239 od slowa (...) do
stowa ,konfliktowe”; k. 258-260 od slowa (...) do stlowa (...); k. 504-506 i k. 692 od stowa (...) do slowa ,dojada”;
kopie materialéw akt sprawy k. 33-120, odpis wyroku k. 100-112, czeSciowo wyja$nienia oskarzonego B. S. (1) k. 697)

Postanowieniem z dnia 09 lutego 2010 roku (sygn. akt XVIII Kp 2/10) Sad Okregowy w Warszawie w sprawie
przeciwko M. W. i innym, dopuécil dowdd z zeznan M. W. w charakterze Swiadka koronnego w sprawie prowadzonej
przez (...) Biuro (...) Komendy Gléwnej Policji Wydzial do Zwalczania Zorganizowanej Przestepczo$ci Narkotykowej
Zarzadu w W..

(dowod: postanowienie k. 122-123; protokoét przyjecia zobowiazania od podejrzanego M. W. do zlozenia zeznah przed
sadem w charakterze Swiadka koronnego k. 124-125).

Obecnie J. D.iM. B., lacznie z 36 innymi osobami, posiadaja status oskarzonych w sprawie o sygn. akt XVIII K 369/11,
prowadzonej przed Sagdem Okregowym w Warszawie. I tak, J. D. stoi pod zarzutem m.in. tego, ze w nieustalonym
blizej dniu w 2002 roku we wlasnym mieszkaniu przy ul. (...) w W. zbyl w celu dalszej dystrybucji M. W. dostarczong
uprzednio przez ustalonego mezczyzne o imieniu B. substancje psychotropowa w postaci 2 kg amfetaminy, tj. czynu z
art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. wzw. zart. 65 § 1 k.k.
Natomiast M. B. stoi pod zarzutem m.in. tego, ze w okresie od 1997 roku do lipca 2007 roku z wylaczeniem pewnych
okresow, wielokrotnie nabywal celem dalszej dystrybucji od M. W. substancje psychotropowe i Srodki odurzajace oraz
posredniczyl w transakcji pomiedzy M. W. i ustalonym mezczyzng, w wyniku ktérej M. W. nabyl odplatnie znaczna
ilos¢ érodka odurzajacego w postaci 1 kg marihuany, tj. czynu z art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.



(dowdd: akt oskarzenia w sprawie Ap V Ds. 8/09 k. 286-467)

Przedmiotowa sprawa jest w toku.

J. D. nigdy nie figurowal, ani nie figuruje w bazie systemu (...) jako wlasciciel samochodu marki F. (...).
(dowdd: informacja z Urzedu Miasta Stolecznego W. k. 820).

T. B. ma obecnie 47 lat. Jest rozwiedziony. Ma na utrzymaniu corke, w stosunku do ktorej jest zobowiazany
alimentacyjnie w wysoko$ci 800 zlotych miesiecznie. Ma on wyksztalcenie Srednie. Pracuje zawodowo, osiagajac
dochod w wysokosci 4.000 zlotych w stosunku miesiecznym. W 2014 roku T. B. osiggnal lacznie dochéd w wysokosci
46.873,49 zlotych, co oznacza, iz w stosunku miesiecznym uzyskat on dochdd w kwocie okolo 3.906 zlotych.

T. B. nie byl dotychczas karany sagdownie.
(dowdd: dane osoboznawcze k. 583, informacja w trybie art. 213 § 1a k.p.k. k. 857-859; dane o karalnosci k. 840)

B. S. (1) ma obecnie 50 lat. Ma wyksztalcenie podstawowe. Jest zonaty. Ma na utrzymaniu dziecko. Jest on rencista,
w zwigzku z czym uzyskuje $wiadczenie rentowe w kwocie 324 zlotych miesiecznie (po potraceniu przez komornika
zajetych §rodkéw). B. S. (1) obecnie nie pracuje zawodowo. Jego zona w stosunku miesiecznym uzyskuje dochod
w wysoko$ci okolo 1.500 zlotych. W 2014 roku oskarzony B. S. (1) osiagnal lacznie doch6d w wysokoS$ci 10.226,22
zlotych, co oznacza, iz uzyskal on doch6d miesieczny w kwocie okolo 852 zlotych.

B. S. (1) byl uprzednio trzykrotnie karany sadownie, w tym jednokrotnie za przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji; jednokrotnie za przestepstwo przeciwko mieniu i jednokrotnie za przestepstwo podobne z ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii.

(dowdd: dane osoboznawcze k. 583, informacja w trybie art. 213 § 1a k.p.k. k. 841-843; dane o karalnoéci k. 837-839)

Oskarzony T. B. (k. 583-584, k. 482-484, k. 493) w toku calego postepowania nie przyznal sie do popelienia
zarzucanego mu czynu.

W postepowaniu przygotowawczym (k. 482-484), podczas pierwszego przestluchania, oskarzony zaprzeczyl, by
kiedykolwiek mial co$ do czynienia z narkotykami. Oskarzony zaprzeczyl nadto, by kiedykolwiek kto$ rozprowadzal
dla niego heroine. Wskazal przy tym, ze nie kojarzy M. W.. Jednocze$nie oskarzony wyjasnil, ze w 2000 roku byt
zatrudniony w firmie ochroniarskiej, za$ na przelomie 2000-2001 roku najprawdopodobniej zaczal pracowac jako
instruktor na sitowni. Przyznal przy tym, ze mogl trenowaé z mezczyzng o pseudonimie (...) (k. 483). W dalszej czesci
oskarzony wyjasénil, ze nie kojarzy osoby M. B., jednak — jak podniost — jesli mieszkal on na O. lub chodzil do niego
na silownie — to mogl go znaé. Oskarzony przyznal réwniez, ze od okolo 10-12 lat zamieszkuje na O. przy ul. przy ul.
(...). Jednocze$nie podniosl, ze ani on, ani zaden z jego znajomych, nigdy nie mieszkat przy ul. (...). Cho¢ ostatecznie
wskazal, ze kojarzy on te ulice, bowiem jest to ulica poprzeczna w stosunku do ul. (...), przy ktdrej mieszka (k. 484).

Podczas kolejnego przestuchania w toku postepowania przygotowawczego, w ramach konfrontacji ze $wiadkiem M.
W., oskarzony podtrzymal, ze nie zna M. W.. (k. 493).

W postepowaniu sagdowym oskarzony T. B. (k. 583 - 584) rowniez nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu
czynu. Korzystajac z prawa do odmowy sktadania wyjasnien, potwierdzil przy tym uprzednio skladane wyjaénienia.
Odpowiadajgc za$ na pytania, T. B. wyjaénil, ze po raz pierwszy $wiadka M. W. spotkal w Prokuraturze, w toku
niniejszej sprawy, w trakcie konfrontacji, za§ wcze$niej nie mial z nim zadnych kontaktéw. Tym samym oskarzony
wywodzil, ze niniejsza sprawa jest wynikiem pomoéwien ze strony w.w $§wiadka. Oskarzony podtrzymal przy tym, ze
mogl trenowac osobe o pseudonimie (...). Przyznaljednoczeénie, ze osoby przychodzace do lokali, w ktorych pracowal,
zwracaly sie do niego okre$leniami takimi jak np.: (...), (...), (...) (k. 584).



Oskarzony B. S. (1) (k. 584, k. 697, k. 768, k. 499-500, k. 504-506) réwniez w toku calego postepowania
nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.

Skladajac wyjasnienia w toku postepowania przygotowawczego (k. 499-500) i negujac swoje sprawstwo, oskarzony
zaprzeczyl, by przywozil komukolwiek amfetamine. Zaprzeczyl rowniez, by byt chemikiem i kiedykolwiek produkowat
amfetamine. Jednocze$nie oskarzony wyjasnil, iz nie zna J. D., ani osoby o pseudonimie (...). Zaprzeczyt réwniez, by
znal D. P., czy osobe o pseudonimie (...), jak tez osobe o nazwisku N., pseudonim (...). Wyjaénil nadto, Ze nie zna
rowniez M. W.. Oskarzony przyznal natomiast, ze zna Z. G., z ktérym odbywat kare pozbawienia wolnoSci w Zakladzie
Karnym przy ul. (...) w W., a co mialo miejsce najprawdopodobniej w latach 2005-2006. W dalszej czesci oskarzony
zaprzeczyl jednak, by kiedykolwiek rozmawial z kims pod aresztem przy ul. (...) o produkcji amfetaminy, wskazujac, ze
sg to pomowienia. Oskarzony wyjasénil przy tym, ze od 2000 roku zajmowatl sie remontami i naprawami samochodéw.

Podczas konfrontacji z M. W., w toku postepowania przygotowawczego (k. 504-506), oskarzony podtrzymal, ze nie zna
M. W. i nigdy nie rozmawial z nim o produkcji amfetaminy. Oskarzony przyznat jednak, ze odbywal kare w zakladzie
karnym przy ul. (...) w W..

W toku postepowania sadowego (k. 584) oskarzony, negujac swoje sprawstwo po raz kolejny zaprzeczyl, by znal M.
W. i by kiedykolwiek dowozil komu$ amfetamine. Wskazal nadto, ze nie zna J. D..

Podczas kolejnego przestuchania przed Sadem (k. 697) oskarzony ponownie wyjasnil, ze w 2005 roku odbywajac
kare pozbawienia byt osadzony w jednej celi ze Z. G.. Dodat przy tym, ze odbywajac kare, pracowal na zewnatrz, w
archiwum przy ul. (...). Wskazal rownoczes$nie, ze ,raczej” nie bylo mozliwosci, zeby wychodzac do pracy lub z niej
mieli oni mozliwo$¢ kontaktowania sie z osobami postronnymi. Wyjasnil réwniez, ze Z. G. nie miat telefonu w celi.
Niezaleznie od powyzszego oskarzony wyjasnil, ze w okresie objetym zarzutem jedynym jego Zrédlem dochodu byt
dochdd uzyskiwany z tytulu prowadzenia zakladu naprawy samochodéw, ktéry prowadzil od 1989 roku do kofica 2002
roku.

Nadto, na rozprawie w dniu 08 maja 2015 roku oskarzony dodal, ze w czasie kiedy odbywal on kare pozbawienia
wolnos$ci w jednostce przy ul. (...), w tym samym zakladzie kare odbywal réwniez N. (k. 768).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zdaniem Sadu material dowodowy zgromadzony na etapie postepowania sadowego byl kompletny i wystarczajacy do
wydania merytorycznego rozstrzygniecia, za$ rozbiezno$ci wersji zdarzen w odniesieniu do zarzucanych oskarzonym
T. B. i B. S. (1) czynéw, Sad ocenil wszechstronnie, swobodnie i obiektywnie, w oparciu o reguly art. 7 kpk, z
uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania, jak i wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego. Zatem takze
wyjaénienia oskarzonych T. B. i B. S. (1) wesp6l z pozostalymi dowodami ujawnionymi na rozprawie gtéwnej, Sad
ocenil w oparciu o ww. zasady.

Dokonujac oceny wyjasnien oskarzonego T. B. (k. 583-584, k. 482-484, k. 493) Sad nie znalaz} ostatecznie
podstaw, by kwestionowaé jego twierdzenia co do tego, ze mdgl on w 2000 roku byé zatrudniony w firmie
ochroniarskiej, za$ na przelomie 2000-2001 roku pracowaé w silowni jako instruktor. Co prawda Sad nie dysponowat
zadnym obiektywnym dowodem dokumentarnym, potwierdzajacym te okoliczno$¢, niemniej jednak — wobec braku
dowodow przeciwnych — Sad uwzglednil relacje oskarzonego w tym zakresie. Okoliczno$¢ ta znalazla zresztg
ostatecznie potwierdzenie w relacji §wiadka koronnego M. W. (k. 493).

Z analogicznych przyczyn, wobec braku miarodajnych dowodéw przeciwnych, Sad dal rowniez wiare wyjasnieniom
T. B. w zakresie, w jakim wywodzil, ze w okresie objetym zarzutem zamieszkiwal on jedynie w lokalu usytuowanym w
D. O., a mianowicie przy ul. (...) w W., w ktérym to lokalu zamieszkuje do chwili obecne;j.

Jednoczes$nie Sad nie znalazt podstaw do podwazenia relacji oskarzonego T. B. w zakresie, w jakim przyznal, ze
moégl on trenowaé z mezezyzng o pseudonimie (...). Na uwage zasluguje przy tym fakt, ze okoliczno$¢ znajomosci



oskarzonego T. B. z w.w mezczyzna o pseudonimie (...) znalazla potwierdzenie nie tylko w wiarygodnych depozycjach
$wiadka koronnego (k. 493), ale rowniez w istocie w zeznaniach samego Swiadka M. G., pseudonim (...) (k. 828).

Odnoszac sie za$ do wyjasnien oskarzonego B. S. (1) (k. 584, k. 697, k. 768; k. 499-500, k. 504-506)
Sad nie znalazl ostatecznie podstaw do zdyskwalifikowania jego twierdzen na okoliczno$¢ tego, ze bedac osadzonym
w jednostce penitencjarnej przy ul. (...) w W. (co mialo miejsce wedlug jego relacji najprawdopodobniej w okresie
2005-2006) oskarzony byl osadzony w jednej celi ze Z. G., tj. znajomym $wiadka koronnego; a nadto, ze w tym czasie
w jednostce tej przebywat rowniez drugi z jego znajomych - A. N.. Co prawda z informacji z AS W. S. (k. 766, k. 782)
wynika, ze ani Z. G., ani A. N., ani B. S. (1) nie przebywali rownoczes$nie w Oddziale Zewnetrznym W. B. (k. 766).
Zwazy¢ jednak nalezy, iz wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie w pelni koreluja z zeznaniami §wiadka koronnego
M. W. (k. 137). Nie mozna przy tym wykluczy¢, ze z uwagi na znaczny uplyw czasu, od chwili zdarzenia, dokumentacja,
na podstawie ktorej w.w podmiot udzielil Sadowi w niniejszej sprawie odpowiedzi, jest niekompletna.

Sad krytycznie odnidst sie natomiast do dalszych wyjaénien oskarzonych T. B. i B. S. (1), w ktérych konsekwentnie
zaprzeczali oni swojemu sprawstwu w zakresie zarzucanych kazdemu z nich czynéw.

Zaréwno bowiem oskarzony T. B., jak i B. S. (1), w toku calego procesu, réwnie konsekwentnie nie przyznawali sie
do sprawstwa, niezmiennie utrzymujac, iz §wiadek M. W. falszywie ich oczernil, a niniejsza sprawa jest wylacznie
wynikiem pomoéwien kazdego z nich ze strony $§wiadka koronnego. Jednocze$nie oskarzeni zgodnie zaprzeczali,
by znali M. W., wywodzac jednocze$nie, ze spotkali go dopiero w toku postepowania przygotowawczego podczas
przeshuchania w prokuraturze w niniejszej sprawie. Dodatkowo kazdy z oskarzonych zaprzeczal, by w okresie objetym
zarzutami brat czynny udzial w przestepnym procederze narkotykowym.

Jednakze zdaniem Sadu wyjaénienia kazdego z oskarzonych w tym zakresie, nie sa wiarygodne, bowiem sg sprzeczne
ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym uznanym przez Sad za wiarygodny i stanowig, w ocenie Sadu,
przyjeta przez kazdego z oskarzonych na potrzeby niniejszego postepowania linie obrony, majacg na celu unikniecie
odpowiedzialnoS$ci karnej za popelnienie zarzucanego kazdemu z nich czynu. W ocenie Sadu, wyja$nienia kazdego
z oskarzonych w tym zakresie zmierzaly jedynie do uwiarygodnienia ich linii obrony, ze to §wiadek koronny ich
pomowil. Wersja oskarzonych w tym zakresie nie znajduje jednak logicznego i racjonalnego uzasadnienia w Swietle
okolicznosci niniejszej sprawy, o czym bedzie mowa ponize;j.

Kluczowa role w zakresie czynionych ustalen faktycznych, udziatu i roli oskarzonych w przypisanym kazdemu z nich
czynie przestepnym odegraly zeznania swiadka koronnego M. W. (k. 698-706, k. 130 od stéw ,rozpoznaje” do
stow ,na U.” ; k. 137 od stéw ,,po okazaniu” do stowa (...); k. 146 od stlowa ,nastepnie” do stéw ,z O.”; k. 146v od sléw ,na
ul. (...)” do slowa ,wyjasniam”; k. 167-168 od stéw: na zdjeciu nr 4” do stéw (...); k. 181 ,,0d slowa ,,odnosnie” do slowa
»~majatku”, k.187 od stow ,w przypadku” do stowa ,zamawial”; k. 190 od slowa ,,odno$nie” do stowa ,,wspoétpracowal” ;
k. 202 od stow ,w trakcie” do sléw ,nie pamietam” oraz z k. 204 od sléw ,,miala tez miejsce do stlowa ,,nabywajacych”;
k. 238 — 239 od slowa (...) do stowa ,konfliktowe”; k. 258-260 od stowa (...) do stowa (...); k. 276 od slowa ,znalem”
do slowa ,przypomnie¢”; k. 492-493, k. 504-506, k. 648 od slowa (...) do stowa ,rozliczy¢” i k. 692 od stowa (...) do
stlowa ,dojada”), ktéry m.in. w latach 2000-2005 nalezal do duzych hurtownikéw narkotykéow.

M. W. uzyskal status swiadka koronnego w 2010 roku, w zwigzku z toczaca sie przeciwko niemu, i innym osobom,
sprawa karna, prowadzong przez (...) Biuro (...) Komendy Gléwnej Policji Wydzial do Zwalczania Zorganizowanej
Przestepczos$ci Narkotykowej Zarzadu w W.. Postanowieniem z dnia 09 lutego 2010 roku (sygn. akt XVIII Kp 2/10)
Sadu Okregowego w Warszawie zadecydowano o dopuszczeniu w sprawie tego wlasnie rodzaju dowodu, uzasadniajac
kierunek rozstrzygniecia potrzeba uzyskania istotnego dowodu, pozwalajacego na pociagniecie do odpowiedzialnosSci
karnej szeregu oso6b, bedacych sprawcami powaznych przestepstw popelionych w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej (k. 122-123).

Z ugruntowanej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika nakaz kazdorazowego poddawania dowodu z
pomoéwienia skrupulatnej ocenie, w tym przy uwzglednieniu interesu procesowego osoby pomawiajacej. Tym
ostrozniej zatem, na kanwie niniejszej sprawy, nalezalo — zdaniem Sadu — podej$é do obciazajacych oskarzonych T.



B.iB.S. (1) depozycji M. W., zloZonych przez niego w charakterze §wiadka koronnego, a zatem szczegblnego rodzaju
Swiadka, ktéry w zamian za obietnice bezkarno$ci zdecydowal sie zlozy¢ wyczerpujace zeznania obcigzajace bylych
towarzyszy w popelnianiu przestepstw, na okoliczno$¢ ktérych zeznaje.

Same reguly oceny zeznan $wiadka koronnego nie odbiegaja od ogoélnie przyjetych zasad tyczacych sie innych
dowodow gromadzonych w toku postepowania karnego, niemniej jednak Sad w omawianej materii podziela
stanowisko doktryny, zgodnie z ktérym kryteria oceny zeznan §wiadka koronnego winny by¢ mimo wszystko bardziej
zaostrzone, niz w przypadku innych dowodoéw, a to wlaénie z racji splotu intereséw procesowych i pozaprocesowych
swiadka koronnego (T. G., Wykorzystanie i przeksztalcanie materialow operacyjnych w material dowodowy w
postepowaniu karnym (w:), EW. P. (red), Przestepczo$é zorganizowana, $wiadek koronny, terroryzm w ujeciu
praktycznym, Z. 2005, s. 221 i nast.). ,,Sad orzekajacy musi by¢ w pelni §wiadomy, jakie korzy$ci uzyskal swiadek
koronny w zamian za skladanie zeznan” (L.K. P., Instytucja $§wiadka koronnego i $wiadka incognito w Swietle
Konstytucji RP i Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, cyt. za LEX). W ocenie Sadu, warto w omawianej materii
odwola¢ sie rowniez do stanowiska Sadu Najwyzszego, wedtug ktérego caly czas nalezy mie¢ na uwadze fakt, iz §wiadek
koronny jest skruszonym przestepca i za obietnice bezkarno$ci w sprawach okreslonych w ustawie zgadza sie sktadac
zeznania, dlatego do oceny jego zeznan nalezy podchodzié ze szczegbdlna ostroznoscia; przeprowadzenie dowodu z
zeznan $wiadka koronnego wymaga ponadprzecietnej skrupulatnoéci, tak aby ocena tego pomoéwienia jako podstawy
faktycznej co do winy poméwionego nie nasuwala zadnych zastrzezen (post. SN z dn. 4 kwietnia 2013 r., IT K.K.
67/13, wyrok SN z dn. 7 pazdziernika 1999r., sygn. akt II KKN 506/97, Prokuratura i Prawo 200, nr 3/5); jak i
pogladow wyrazanych w literaturze przedmiotu, gloszacych, iz ,prowadzacy postepowanie winien caly czas pamietac,
ze wyjasnienia sktada przestepca, ktdrego podstawowym celem jest uzyskanie bezkarnosci za popelnione czynu oraz
zapewnienie sobie ochrony. Przedstawia on przebieg czyndw w sposob najdogodniejszy dla siebie. Moze rowniez
prowadzi¢ sobie tylko znana gre” (R. P., Wokol problematyki materialu dowodowego w postepowaniu ze §wiadkiem
koronnym (w:) E.W. P. (red.), Przestepczo$¢ zorganizowana, $§wiadek koronny, terroryzm w ujeciu praktycznym, Z.
2005, S. 503t.).

Dla oceny wiarygodnoSci zeznan istotne jest, aby relacja $wiadka koronnego bylta spontaniczna, spojna, powtarzalna
(pomoéwienie moze byé¢ uznane za warto$ciowy dowod wylacznie woéwcezas, gdy nie relacjonuje réznych wersji tego
samego zdarzenia — post. SN z dn. 3 marca 1994 r., sygn.. akt II KRN 8/94, Wokanda 1994, 8/17).

Zgodnie z utrwalonymi w doktrynie wytycznymi oceny zeznan §wiadka koronnego, zwr6cié uwage nalezy na interes
procesowy lezacy po jego stronie, mogacy stanowié¢ zrédlo motywacji do sktadania falszywych zeznan i falszywego
pomawiania os6b bioracych udzial w przestepnym procederze. W uznaniu Sadu, istnienie tego rodzaju interesu
pozostaje faktem bezspornym, nie wymagajacym nawet szerszego omawiania. Przywola¢ bowiem wystarczy regulacje
art. 9 pkt. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1997 roku o $§wiadku koronnym (Dz.U. 2007, Nr 36, poz. 232), stanowiaca,
iz sprawca nie podlega karze za przestepstwa lub przestepstwa skarbowe okres§lone w art. 1 danej ustawy, w ktorych
uczestniczyt i ktore jako §wiadek koronny ujawnil w trybie okre$lonym niniejsza ustawa.

Z drugiej za$ strony Sad podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie, zawarte w wyroku z dnia 19 kwietnia
2012r. , sygn. akt IT AKa 17/12, z ktorego wynika, ze mozliwo$¢ oparcia orzeczenia o winie na zeznaniach Swiadka
koronnego jako jedynym dowodzie, jawi sie jako zgodna z regulami procedury karnej. Dowdd taki, przy braku
szczegblnych uregulowan prawnych podlega swobodnej ocenie sadu, jak kazde inne zeznanie, czy wyjasnienie - w mysl
regut art. 7 k.p.k. Co wiecej, Swiadkowi koronnemu przystuguja stosowne uprawnienia, ale i cigza na nim obowiazki,
ktérych niedotrzymanie skutkuje pozbawieniem nadanego statusu i utrata niekaralno$ci, jesli §wiadek taki np. zeznal
nieprawde - art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z 1997 r. o Swiadku koronnym. Nie bez znaczenia dla postawy takiego swiadka
przed sadem jest rowniez to, ze zeznania niezgodne z prawdg, a wiec falszywie obcigzajace, narazajg $wiadka na
ewentualno$¢ pozaprocesowych represji Srodowiskowych.

Wracajac na grunt istoty sprawy, nalezy podnie$é, ze material dowodowy uzyskany w drodze relacji ztozonych
przez $wiadka koronnego M. W. byl bardzo obszerny. Wskazaé przy tym nalezy, iz zeznania $wiadka koronnego
M. W., zlozone w niniejszej sprawie, Sad poddal szczegélowej, dokladnej i przede wszystkim ostroznej analizie. W



ostatecznym rozrachunku, Sad nie znalazl jednak podstaw do podwazenia wiarygodno$ci jego relacji i uznania, ze
niniejsza sprawa i zarzuty stawiane oskarzonym sa wylacznie wynikiem pomoéwienia ze strony M. W..

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz z akt sprawy nie wynika, by $wiadek koronny pozostawal z oskarzonymi w
jakichs$ blizszych relacjach, czy tez byt w jakimkolwiek zakresie skonfliktowany z oskarzonymi. Tym samym trudno
doszukiwac¢ sie, ze Swiadek M. W. mial jakikolwiek interes w skladaniu zeznan obciazajacych wlasnie w odniesieniu
do oskarzonych.

Co wiecej, nie sposob pominaé, $wiadek koronny niewatpliwie odznaczal sie szeroka znajomoScia organizacji
przestepczej, w ktorej mial uczestniczy¢ (co sam zreszta przyznawal w toku postepowania — k.700). Niewatpliwie mial
zatem wiedze na temat jej struktur, dzialalnosci i czynéw, takze odleglych w czasie zachowan majacych szczegblne
znaczenie z punktu widzenia sprawy. Powyzsze okoliczno$ci nie byly przy tym sporne w niniejszej sprawie. Rowniez
oskarzeni nie podwazali bowiem, ze §wiadek koronny mogt dysponowa¢ szerokimi informacjami w tym zakresie.

Nie sposdb réwniez pomingé, ze depozycje M. W., opisujacego przestepny proceder narkotykowy, w znacznej mierze
przyczynily sie do przedstawienia wielu osobom zwigzanym ze sprawa szeregu zarzutow (k. 286-467 — akt oskarzenia)
w tym J. D. i M. B.. Uwzgledniajac za$ zakres zarzutow wskazanych w powolanym akcie oskarzenia, postawionych
m.in. J. D. i M. B. oraz pozostalym 36 osobom, uzna¢ nalezy, iz zeznania $§wiadka koronnego na okoliczno$é
jednostkowych czynéw zarzuconych oskarzonym T. B. i B. S. (1) nalezalo uznaé za ,marginalne” i poboczne, w
kontekscie opisu calej przestepnej procedury. Innymi stowy zdarzenia z udzialem oskarzonych T. B. i B. S. (1) w calym
opisanym przez $§wiadka koronnego procederze przestepnym mialy charakter incydentalny, a rola oskarzonych w tej
dzialalnoSci — w poréwnaniu do innych czlonkow tej struktury - nie byla de facto istotna. Wedlug depozycji $wiadka
koronnego, miedzy nim a oskarzonym T. B., mialo bowiem doj$¢ w przeszlo$ci tylko do jednej transakeji, przedmiotem
ktbrej byla marihuana w iloéci 1 kg. Rowniez oskarzony B. S. (1) — wedlug relacji §wiadka koronnego - mial jedynie
raz w jego obecno$ci dowozi¢ J. D. narkotyki w postaci amfetaminy.

Okoliczno$ci powyzsze zdaniem Sadu dowodza posrednio szczeroSci wypowiedzi M. W. i wskazuja, ze swoimi
zeznaniami nie dazyl za wszelka cene do obcigzania oskarzonych.

Co wiecej, M. W. w swojej relacji nie postugiwal sie przy tym pelnymi danymi oskarzonych a jedynie zaslyszanymi w
srodowisku, w ktérym sie obracal, ich pseudonimami, okreslajac T. B. ,B. z O.”, zas§ B. S. (1) — (...) (cho¢by k. 137,
k. 204; k. 493). Jak sam zreszta przyznal, prawdziwe dane tych oséb poznal dopiero w toku czynnoéci procesowych,
kiedy podjal wspdlprace z organami $cigania (k. 492). Powyzsza okoliczno$¢ rowniez utwierdza Sad w przekonaniu o
wiarygodno$ci relacji $wiadka koronnego w tym zakresie, dowodzac, iz M. W. nie zmierzal celowo do bezpodstawnego
pociagniecia oskarzonych do odpowiedzialno$ci karne;.

Ujawnione przy tym okolicznoS$ci sprawy nie wskazaly, by w przedmiotowym przypadku doszlo w jakikolwiek spos6b
do wywierania presji na §wiadka koronnego, by sktadal zeznania obcigzajace wladnie w zakresie zarzucanych kazdemu
z oskarzonych czynow.

Jednocze$nie nie spos6b pomingé, ze relacje M. W. na okoliczno$ci inkryminowanych zdarzen z udzialem oskarzonych
T. B. i B. S. (1), cho¢ skladane na przestrzeni kilku lat, byly w toku calego postepowania konsekwentne i spdjne
co do istoty, co rowniez pozytywnie wplywa na ogo6lng ocene wartoSci dowodowej jego zeznan, Swiadczy o ich
spontaniczno$ci, a nie wyuczeniu, czy wprost pochodzeniu z innego Zrodla.

W swoich depozycjach odnoénie czynu zarzucanego oskarzonemu T. B., §wiadek koronny konsekwentnie bowiem
opisywal przebieg jednej (i jedynej) transakeji z udzialem oskarzonego, podczas ktorej §wiadek koronny nabyl od
oskarzonego celem dalszej odsprzedazy $rodek odurzajacy w postaci marihuany w ilosci 1 kg. M. W. utrzymywal
przy tym, ze do w.w transakcji ostatecznie doszlo w W. na U., w 2000 lub 2001 roku (k. 276, k. 167). Z kolei na
temat zdarzenia z udzialem oskarzonego B. S. (1), M. W. w toku calego postepowania konsekwentnie opisywal, ze
rola oskarzonego w transakcji, do ktérej doszlo miedzy $wiadkiem koronnym a J. D., w mieszkaniu ostatniego z



wymienionych mezczyzn, sprowadzala sie do dostarczenia J. D. w.w amfetaminy w iloéci nie mniejszej niz 2 kilogramy
(k. 137).

Zeznania M. W. w zakresie odnoszacym sie do obu oskarzonych cechowaly sie przy tym do$¢ duzym stopniem
szczegOlowosci i skrupulatno$ci w przekazywaniu jak najwiekszej ilo$ci zapamietanych szczegolow przedmiotowych
zdarzen z udzialem oskarzonych, a pomimo uplywu wielu lat od zdarzen opisanych w zarzutach, §wiadek nie
mial zasadniczo probleméw z ich odtworzeniem. Co prawda nie umknely uwadze Sadu pewne rozbieznosci,
ujawniajace sie w jego depozycjach, zwlaszcza w zakresie podawanej przez Swiadka ceny jednostkowej kilograma
narkotykoéw. Swiadek podczas przestluchania w toku postepowania przygotowawczego zeznal bowiem, Ze cena
kilograma marihuany, ktéra nabyt od T. B., wyniosla ok. 15.000 — 16.000 tysiecy (k. 276). Tymczasem juz przed Sagdem
Swiadek wskazywal, ze cena kilograma narkotyku oscylowala w granicach od 13.500 zl do 15.000 (k. 703). Niemniej
jednak okoliczno$¢ ta zdaniem Sadu nie moze podwazaé ogblnej warto$ci dowodowej jego zeznan. Nie sposob bowiem
pominadé, iz w kontek$cie calej dzialalnosci §wiadka koronnego, $wiadek zawieral liczne transakcje. Z logicznego zatem
punktu widzenia nie moze dziwi¢, ze $wiadek nie potrafil w tym przypadku jednoznacznie okresli¢ ceny jaka zaplacit
oskarzonemu za przedmiotowy Srodek odurzajacy. Czyniac za$ ustalenia faktyczne w tym zakresie — w oparciu o regule
z art. 5 § 2 k.k. — Sad przyjal wersje najkorzystniejsza dla oskarzonego, uznajac, ze kwota jaka zaplacil oskarzonemu
$wiadek koronny za nabycie 1 kg marihuany wyniosta kwote ok. 13.500 zlotych (k. 703). Ponadto §wiadek przed Sadem
podal, iz pamietal zdarzenie zwigzane z osoba B. S. (1), gdyz dlugo czekal u J. D. na jego przybycie: okolo dwoch
godzin, gdy w postepowaniu przygotowawczym zeznal, ze czekal 30 — 40 minut. Ta rozbiezno$¢, w ocenie Sadu, nie
ma istotnego znaczenia, $wiadek zeznawal przed Sadem wiele lat po zdarzeniu i nie sposéb oczekiwaé od niego by
precyzyjnie okreslil czas oczekiwania na B. S. (1). Najistotniejsze jest to, ze okolicznoéci kluczowe dla uznania winy
oskarzonego S. podawane byly przez $wiadka konsekwentnie, spdjnie i logicznie. Sad nie dopatrzyl sie przy tym w
zeznaniach $§wiadka koronnego dalszych sprzecznoSci, czy niedorzeczno$ci, tej rangi, ktéore moglyby podwazy¢ ich
warto$¢ dowodowa.

Sad nie znalaz} réwniez podstaw, by podwaza¢ wiarygodnos$¢ relacji §wiadka koronnego na okoliczno$¢ rozpoznania
kazdego z oskarzonych, a mianowicie, ze M. W. w toku czynno$ci procesowych rozpoznal wizerunki oskarzonych
(k. 170, k. 126), a nastepnie juz podczas konfrontacji rozpoznal oskarzonego T. B. jako ,,B. z O.”, od ktérego nabyl
marihuane celem dalszej odsprzedazy (k. 492); oraz B. S. (1) jako (...), ktéry dowozil amfetamine do domu J. D.
pseudonim (...) podczas opisanej wyzej transakeji w mieszkaniu tego ostatniego (k. 504).

Rozpoznanie oskarzonych przez M. W. nie budzi zdaniem Sadu zadnych watpliwosci.

Po pierwsze zwazy¢ bowiem nalezy, iz z racji roli $wiadka koronnego w przestepnym procederze (o czym byta
juz mowa powyzszej, a co nie bylo kwestionowane w niniejszej sprawie), jak tez z racji obracania sie przez
niego w przedmiotowym $rodowisku, M. W. niewatpliwie mial mozliwos¢ i sposobno$¢ poznania szeregu osob,
biorgcych udzial w tym przestepnym procederze, ewentualnie ich pseudoniméw powszechnie uzywanych w
przedmiotowym $rodowisku, a przy bezposrednim spotkaniu — réwniez mozliwo$§¢ utrwalenia w pamieci wygladu
i cech charakterystycznych tych osob. Co wiecej, odnoszac sie bezposérednio do rozpoznania oskarzonego B. S. (1)
zwazy¢ nalezy, iz §wiadek koronny wskazywal, ze poza inkryminowanym zdarzeniem w mieszkaniu J. D., doszlo
do kolejnego spotkania z oskarzonym, ktére mialo miejsce juz pod jednostka penitencjarng przy ul. (...), w 2005
roku (kiedy to §wiadek koronny miat dostarczaé¢ narkotyki swoim znajomym, w tym Z. G.). Analizujac ten aspekt
niniejszej sprawy podnie$¢ nalezy, iz co prawda oskarzony B. S. (1) zaprzeczal, by kiedykolwiek takie spotkanie
mialo miejsce, sam jednak przyznal, iz w powyzszym okresie rzeczywiscie odbywat on kare pozbawienia wolnoéci w
Zakladzie Karnym przy ul. (...), dodajac, ze w tym czasie byl osadzony w jednej celi wladnie ze Z. G.. Tym samym
uzna¢ nalezy, iz wyjadnienia oskarzonego w istocie potwierdzily relacje Swiadka koronnego co do samej sposobnos$ci
spotkania oskarzonego w danym czasie i miejscu. Nie sposéb przy tym pomingé, ze $wiadek M. W. w swoich relacjach
przedstawil szczegblowo szereg informacji dotyczacych oskarzonego B. S. (1), i to nie tylko, co do charakteru czynu, za
jaki oskarzony odbywatl kare pozbawienia wolnosci (tj. w zwigzku z zarzutem zwigzanym z produkcja narkotykow), ale
nadto, kiedy i gdzie ja odbywal, a takze z kim utrzymywal wéwczas relacje, ktore to okolicznoéci - co istotne - znalazly
calkowite odzwierciedlenie w rzeczywistoSci, a cze$ciowo (o czym byla juz mowa wyzej) w wyjasnieniach samego



oskarzonego B. S. (1). Zakres zatem podanych wyzej przez M. W. informacji w toku skladania zeznan w charakterze
Swiadka koronnego przekonuje Sad, ze do przedmiotowego spotkania w 2005 roku z oskarzonym rzeczywiscie doszlo.
Powyzsze zdaniem Sadu skutecznie zatem podwaza prezentowang przez oskarzonego B. S. (1) linie obrony, w ktérej
wywodzil on, ze do pierwszego spotkania z M. W. doszlo dopiero w toku niniejszego postepowania w Prokuraturze
(czyli dopiero w 2013 roku) .

Wiarygodno$¢ relacji Swiadka koronnego odnoscie roli oskarzonego B. S. (1) i udzialu w przestepnym procederze
przy produkcji amfetaminy potwierdza rowniez po$rednio wyrok Sadu Okregowego Warszawie w sprawie o sygn. akt
VIII K 506/04 wraz z calo$cia materialow akt sadowych tej sprawy (k. 33-121). Jak bowiem wynika z powyzszych
dokumentow, wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie (sygn. akt VIII K 506/04) z dnia 09 marca 2005 roku
B. S. (1) zostal skazany m.in. za czyn z art. 18 §3 kk. w zw. z art. 40 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 1007
roku o przeciwdzialaniu narkomanii, polegajacy na ulatwieniu w okresie od pazdziernika 2003 roku do 16 stycznia
2004 roku nieustalonej osobie popelnienie przestepstwa polegajacego na wytworzeniu znacznych iloSci substancji
psychotropowych w ten sposdb, ze w miejscowosci J. wynajal budynek a nastepnie nabywal i przy pomocy w wlasnej
przyczepy samochodowej nabywal tam prekursory do produkcji amfetaminy i sprzet laboratoryjny co umozliwito
uruchomienie na terenie opisanej posesji linii produkcyjnej amfetaminy. Jakkolwiek przy tym, w $wietle tychze
dokumentow przestepne zachowanie oskarzonego, za ktére na podstawie przedmiotowego wyroku B. S. (1) zostal
skazany, obejmuje okres pozniejszy niz okres objety zarzutem w niniejszej sprawie. Niemniej jednak powyzsze
dokumenty wzmacniaja posrednio relacje M. W., ze oskarzony mial réwniez kontakt z dzialalnoscia narkotykowa we
wcze$niejszym okresie.

Z kolei za wiarygodnoScia relacji §wiadka koronnego na okoliczno$¢ rozpoznania T. B. przemawia fakt, ze M. W.
podczas przestuchania, opisujac przebieg inkryminowanego zdarzenia z udzialem oskarzonego T. B., wskazujac
miejsce zamieszkania osoby, od ktérej nabyl wéwczas marihuane, jednoznacznie wskazal wlasnie na ul. (...) na O.,
tj. na ulice, przy ktorej zamieszkuje oskarzony. Na te bowiem ulice — jak wynika z relacji M. W. — nakazal mu
jechat podczas inkryminowanego zdarzenia M. B., by zabra¢ posrednika (k. 167). Co prawda podczas eksperymentu
procesowego, wskazujac miejsce zamieszkania w D. O. osoby, od ktorej ostatecznie nabyl on w inkryminowanym
czasie marihuane, Swiadek M. W. wskazal juz inng ulice (a mianowicie wskazal jako adres zamieszkania lokal przy ul.
(...) — k. 146). Nie moze jednak umkna¢ uwadze, ze miejsce wskazane przez $wiadka koronnego podczas tej czynnoéci
procesowej, lezy w bezposrednim sasiedztwie ulicy, przy ktorej zamieszkuje oskarzony (ij. ulicy (...)). Sam bowiem
oskarzony T. B. potwierdzil, ze ulica (...) jest ulica poprzeczna w stosunku do ul. (...) (k. 484). Okoliczno$¢ ta zatem
nie moze skutecznie podwazy¢ warto$ci dowodowej jego zeznan.

Nie sposdb roéwniez pomingé, ze sam oskarzony T. B. przyznal w swoich wyja$nieniach, ze inne osoby zwracaly sie
do niego m.in. okre§leniem (...) (k. 584), a zatem tak samo jak §wiadek koronny okres$lal oskarzonego w swoich
zeznaniach - jako B. z O.. Powyzsze rowniez utwierdzilo Sad w przekonaniu o prawdziwos$ci przedstawionej przez
$wiadka koronnego relacji i wiarygodno$ci rozpoznania oskarzonego jako sprawcy.

Co wiecej o prawdziwoéci relacji Swiadka koronnego na okoliczno$é zdarzenia z udzialem oskarzonego T. B.
przekonuje fakt, ze Swiadek koronny w swojej relacji podawat okolicznosci, ktore de facto znalazly potwierdzenie w
relacji samego oskarzonego T. B., a mianowicie, ze chodzil on na silownie i byt ochroniarzem (k. 698, k. 699), a nadto,
ze znal mezczyzne o pseudonimie (...). Tymczasem przyjmujac, ze Swiadek rzeczywiScie nie znalby oskarzonego — tak
jak wywodzita obrona — w oczywisty sposob nie posiadalby takowych informacji.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci, nie budzi zatem watpliwoSci Sadu okoliczno$é, iz Swiadek koronny mog}t
rozpoznac oskarzonych podczas prowadzonego postepowania przygotowawczego.

Z tych tez przyczyn Sad uznal zeznania M. W. w caloksztalcie ich oceny za dowdd obiektywny, mogacy stanowié
podstawe do czynienia ustalen w niniejszej sprawie. Sad nie dopatrzy! sie zadnych okolicznoéci pozwalajacych na
przyjecie, iz $wiadek koronny M. W. bezpodstawnie dazy do pociggniecia obu oskarzonych do odpowiedzialno$ci
karnej. Swiadek sam twierdzil, iz rozpoznal okolo 200 oséb bioracych udzial w przestepczym procederze, tonem



lekcewazacym wypowiadal sie o B. S. (1) jako ,,chemiku’ J. D.. Takze nie ujawnil sie zaden konflikt pomiedzy Swiadkiem
a oskarzonym T. B.. M. W., przy tak obszernych zeznaniach jakie skltadal w toku postepowania przygotowawczego w
sprawie, ktora toczy sie przed Sagdem Okregowym w Warszawie, nie mial zadnych powodéw by wymy$laé transakcje,
do ktoérych nie doszlo, by zapewni¢ i utrzymacé status Swiadka koronnego. Dwie transakcje, w §wietle calej dziatalno$ci
przestepczej, nie mialy dla niego zadnego istotnego znaczenia.

W tym momencie wspomnie¢ trzeba, iz sposrdéd osobowych Zrodel dowodowych Sad powolal réwniez swiadka J. D.
(k. 799-800, k. 677 z akt sprawy XVIII K 369/11 od slowa ,,nie” do stow ,,ze mnq”; k. 678 z akt sprawy
XVIII K 369/11 od slowa (...) do slowa ,,czynow?, k. 725) i swiadka M. B. (k. 801 oraz z akt sprawy
XVIII K 369/11 z k. 735-736, k. 7371 741), ktorych depozycje nie zostaly jednak uznane przez Sad za wiarygodne.

I tak, $wiadek J. D. zaprzeczyl, by w latach 2000-2002 utrzymywat jakiekolwiek relacje z oskarzonymi, w tym przede
wszystkim z B. S. (1) (k. 799). Zaprzeczyl rowniez, by oskarzony B. S. (1) kiedykolwiek byl w jego mieszkaniu i by
przywiozl mu jakiekolwiek $rodki odurzajace. Jednoczeénie $wiadek, negowat sam fakt, by w jego mieszkaniu w
inkryminowanym czasie doszto do transakeji, na podstawie ktérej M. W. mial nabyé od niego amfetamine. Opisujac
za$ relacje laczace go z M. W. $wiadek - jakkolwiek przyznal, ze zna Swiadka koronnego - jednak wskazal, ze jego relacje
z M. W. byly ograniczone i dotyczyly jedynie splat rat z tytulu ceny nabycia samochodu marki F. (...) (k. 799-800),
ktéry J. D. sprzedal M. W..

Rowniez §wiadek M. B. utrzymywal, ze nie zna oskarzonych, w tym przede wszystkim T. B. (ktérego widzial jedynie
»Ze dwa razy na sitowni” — k.801) i nigdy nie uczestniczyt we wsp6lnym spotkaniu oskarzonego T. B. z M. W., tj. osoba,
ktora byla mu wprawdzie znana, ale pobieznie.

Sad podszed! do oceny depozycji J. D. i M. B. z duza doza ostrozno$ci. Nalezalo bowiem mie¢ na wzgledzie, iz
powiazane z przedmiotem niniejszego postepowania sprawy dotyczace odpowiedzialnoSci karnej swiadkow (toczaca
sie przed Sadem Okregowym w Warszawie pod sygn. akt XVIII K 369/11), w momencie skladania przez nich zeznan,
byla w toku, ktory to fakt z cala pewnosciag sklaniat §wiadkow do cenzurowania wlasnych slow. Charakter relacji J. D.
i M. B. wskazywal przy tym, iz w.w wrecz unikali zlozenia szczegolowych zeznan, zaslaniajac sie niewiedza odno$nie
poszczegoblnych zdarzen i oséb. Niemniej jednak Sad nie dat wiary zeznaniom w.w §wiadkow na istotne okoliczno$ci
niniejszej sprawy z tej zwlaszcza przyczyny, ze ich depozycjom przecza wiarygodne zeznania $wiadka koronnego M.
W.. Dodatkowo podkreslenia wymaga, iz zeznania J. D. skutecznie podwaza obiektywny dowdd w postaci informacji z
Urzedu Miasta Stolecznego W. — Delegatury Biura Administracji i Spraw Obywatelskich w D. M. z dnia 28 lipca 2015
roku (k. 820), z ktérego to dokumentu jednoznacznie wynika, ze J. D. nigdy nie figurowal w bazie systemu (...) jako
wlasciciela samochodu marki F. (...).

Rowniez do oceny zeznan swiadka M. G. (k. 827-828) (pseudonim (...)) Sad podszed} z duza doza dystansu i
ostrozno$ci. Faktem bowiem jest, ze przed Sadem Okregowym w Warszawie toczy sie sprawa przeciwko M. G. (ktéra
to sprawa rowniez pos$rednio powiazana jest z osobg $§wiadka koronnego), co takze w tym przypadku z cala pewnoscia
sklanialo §wiadka do cenzurowania wlasnych stow. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz jakkolwiek Sad nie znalaz} podstaw, by
podwazy¢ jego depozycje na okoliczno$é samej znajomosci z oskarzonym T. B. i ich spotkan w silowni (co potwierdzil
zresztg takze sam oskarzony T. B.). Jednak zdaniem Sadu dalsza cze$¢ jego relacji w ktorej wskazywal, ze poznal
oskarzonego najprawdopodobniej dopiero w 2003 roku, a zatem juz po okresie objetym zarzutem, nie zastlugiwala na
uwzglednienie. Przecza temu bowiem wiarygodne depozycje $wiadka koronnego, ktory wskazywal, ze juz w okresie
objetym zarzutem widywal oskarzonego T. B. w towarzystwie $wiadka.

Sad nie dal réwniez ostatecznie wiary zeznaniom swiadka K. D. (k. 800) — zony J. D.. Swiadek zeznala bowiem,
ze nie byla $wiadkiem zadnego z inkryminowanych zdarzen i nie ma wiedzy, by jej maz handlowal narkotykami.
Tymeczasem z wiarygodnej relacji §wiadka koronnego wynika, ze §wiadek byla jednak obecna przy opisanej w stanie
faktycznym transakcji z udzialem B. S. (1) (k. 137).

Nie spos6b w ocenie Sadu kwestionowaé rzetelnoéci i wiarygodnoéci pozostalego materialu dowodowego w postaci:
materialow akt sadowych Sadu Okregowego w Warszawie o sygn. akt VIII K 506/04 przeciwko B. S. (1) oskarzonemu



o czyn z art. 40 ust 2 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wraz z zalgczonym materialem procesowym (k. 33-121);
postanowienia sygn. akt XVIII Kp 2/10 z dnia 9 lutego 2010 roku Sadu Okregowego w Warszawie XVIII K Wydzial
Karny o dopuszczeniu dowodu z zeznann M. W. w charakterze $§wiadka koronnego (k. 122-123); protokotu przyjecia
zobowigzania od podejrzanego M. W. do zloZenia zeznan przed sadem w charakterze §wiadka koronnego (k. 124-125);
tablicy pogladowej nr 133 sporzadzonej do sprawy M.-2/789/08 (k. 126); tablicy pogladowej nr 230 sporzadzonej
do sprawy M.-2/789/08 (k. 170); aktu oskarzenia w sprawie Ap V Ds. 8/09 (k. 286-467); informacji z Centralnego
Zarzadu Shuzby Wieziennej (k. 715-717, k. 718-720, k. 756-758, k. 813-815); informacji z Urzedu Miasta Stolecznego
W. (k. 820); danych o karalnosci (k. 837-840) oraz informacji w trybie art. 213 § 1a k.p.k. (k. 841-843, k. 857-859). W
ocenie Sadu brak jest podstaw do kwestionowania prawdziwo$ci, czy tez autentyczno$ci tychze dowodéw. Sad z urzedu
nie dostrzegt bowiem jakichkolwiek powodow, dla ktorych nalezaloby powyzszym dowodom odméwi¢ wiarygodnoéci
i mocy dowodowej. Zaznaczyé przy tym nalezy, iz w toku niniejszej sprawy zadna ze stron nie kwestionowala
prawdziwosci i autentycznosci tychze dokumentéw. W zwigzku z powyzszym Sad uczynil je podstawa dokonanych w
niniejszej sprawie ustalen faktycznych.

Sad pomingt jedynie dowdd w postaci odpisu wyroku Sadu Rejonowego dla m.st W. z dnia 25.10.2004 r. (k. 490)
z uwagi na fakt, ze z aktualnej karty karnej T. B. (k. 840) wynika, ze nie figuruje on w Kartotece Karnej Krajowego
Rejestru Karnego, co z kolei dowodzi, ze skazanie objete w.w wyrokiem uleglo zatarciu. Z analogicznych przyczyn Sad
pominal nieaktualne dane o karalnosci dot. oskarzonych (k. 510-511, k. 512-514).

Sad nie uwzglednil réwniez w ostatecznym rachunku dowodéw w postaci informacji z AS W. S. (k. 766, k. 782),
z ktorych to dokumentéw wynika, ze ani Z. G., ani A. N,, ani B. S. (1) nie przebywali rownoczeénie w Oddziale
Zewnetrznym W. B. (k. 766). Treéci bowiem tych dokumentoéw przecza zgodne w tym zakresie (i - co istotne - jedynie
w tym zakresie) relacje zaréwno $wiadka koronnego M. W., jak i samego oskarzonego B. S. (1). Z obiektywnego za$
punktu widzenia, uwzgledniajac dotychczasowe rozbiezne relacje wspomnianych osob, nie sposéb uznaé, by akurat
w tym zakresie zar6wno §wiadek koronny, jak i oskarzony B. S. (1) wspoélnie uzgodnili wersje, zmierzajac celowo do
podania okolicznos$ci niezgodnych z rzeczywisto$cia. Nie mozna przy tym wykluczyé, Ze z uwagi na znaczny uplyw
czasu, od chwili zdarzenia, dokumentacja, na podstawie ktérej w.w podmiot udzielil Sqgdowi w niniejszej sprawie
odpowiedzi po prostu mogla ulec zdekompletowaniu.

T. B. stangl pod zarzutem, tego, ze w blizej nie ustalonym miesigcu roku 2000, w W. na U., dzialajac wbrew
przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii uczestniczyt w obrocie znaczng ilo$cia $§rodka odurzajacego w
postaci marihuany, w ten sposob, ze wszedl w posiadanie od nieustalonej osoby, a nastepnie zbyl podczas jednorazowe;j
transakcji celem dalszej odsprzedazy M. W. $§rodek odurzajgcy w postaci marihuany w iloéci 1 kg za kwote ok. 15 — 16
tysiecy zlotych, tj. czynu z art. 56 ust. 11i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 9 grudnia 2011r.) w zw. z art. 4 § 1 k.k.

Za$ oskarzony B. S. (1) zostal oskarzony o to, ze w nieustalonym blizej dniu w 2002 roku, w mieszkaniu przy ul. (...) w
W., pomoéglJ. D. ps. (...) we wprowadzeniu do obrotu znacznej iloSci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy
w iloéci nie mniejszej niz 2 kilogramy w ten sposob, ze dostarczyl J. D. amfetamine, ktora ten nastepnie zbyt M. W.,
tj. o czyn z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 8 grudnia 2011r.) w zw. z art. 4 § 1 k.k.

Odpowiedzialno$ci karnej z art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 8 grudnia 2011r.) podlega ten, kto wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy, wprowadza do
obrotu Srodki odurzajace, substancje psychotropowe lub stome makowa w znacznej iloSci albo uczestniczy w takim
obrocie.

Wprowadzanie do obrotu §rodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub stomy makowej, zgodnie z trescia
art. 4 pkt 34 powolanej wyzej ustawy, polega na udostepnieniu ich odplatnie lub nieodplatnie osobom trzecim.
Warunkiem koniecznym jest rowniez ustalenie, ze osoba, ktorej $rodki sa udostepnianie, nie jest konsumentem. (zob.



wyrok SA w Krakowie z dnia 31 pazdziernika 2006 r., II AKa 177/06, KZS 2006, z. 12, poz. 31; wyrok SA w Bialymstoku
z dnia 12 lutego 2004 r., IT AKa 389/03, OSAB 2004, nr 2, poz. 27).

Wprowadzenie do obrotu oznacza r6znego rodzaju aktywna forme obrotu, natomiast uczestnictwo w obrocie bedzie
stanowi¢ bierna jego forme.

Uczestniczenie w obrocie polega bowiem na przyjeciu odplatnie badz nieodplatnie $rodkéw odurzajacych, substancji
psychotropowych lub stomy makowej przez osobe niebedaca konsumentem w celu pézniejszego ich przekazania innej
osobie, przy czym nabywca nie jest konsumentem.

W niniejszej sprawie ujawniony w sprawie i wnikliwie oceniony material dowodowy, w tym przede wszystkim
wiarygodne zeznania $§wiadka koronnego M. W. wykazaly jednoznacznie, ze oskarzony T. B. w blizej nie ustalonym
czasie, nie wczesniej niz w 2000r. i nie p6Zniej niz w 2001r. w W. na U., dzialajac wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii uczestniczyl w obrocie znaczng iloécia $rodka odurzajacego w postaci marihuany, w ten
sposob, ze wszedl w posiadanie od nieustalonej osoby, a nastepnie zbyl podczas jednorazowej transakcji celem dalszej
odsprzedazy M. W. §rodek odurzajacy w postaci marihuany w iloSci 1 kg za kwote ok. 13 500 zlotych tj. popehit czyn
z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym do dnia
8 grudnia 2011r. w zw. z art. 4 § 1 kk.

Skoro bowiem M. W. (ij. nabywca) nalezal do duzych hurtownikéw narkotykéw i nabywat érodki celem dalszej
odsprzedazy swym hurtownikom lub dilerom narkotykéw (a zatem niewatpliwie nie byl ich konsumentem), to
niewatpliwie oskarzony T. B., ktéry podczas jednorazowej transakeji zbyt M. W. Srodek odurzajacy w postaci
marihuany, po uprzednim wej$ciu w posiadanie tego Srodka odurzajacego od nieustalonej osoby, uczestniczyl w
obrocie Srodka odurzajacego w rozumieniu wyzej powolanego art. 56 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

Jednocze$nie, skoro z wiarygodnych depozycji M. W. wynika jednoznacznie, ze przedmiotem tejze transakcji byl
Srodek odurzajacy w postaci marihuany w iloéci 1 kg, to nie budzi watpliwo$ci Sadu, iz byla to znaczna ilo§¢ narkotyku
w rozumieniu art. 56 ust. 3 w.w powolanej ustawy. Przy zalozeniu bowiem masy jednej dziatki handlowej na poziomie
0,5 grama, taka ilo$c¢ $rodka odurzajacego (1 kg) pozwala na uzyskanie blisko 2.000 dzialek handlowych. Wspomnie¢
przy tym nalezy, iz przy wyliczeniu iloSci mozliwych do uzyskania dzialek rynkowych Sad jako kryterium przyjal jedna
dzialke o masie 0,5 grama. Do§wiadczenie zyciowe, plynace z rozpoznawania wielu innych spraw tego rodzaju (tj. o
czyny z ustawy o przeciwdzialaniu narkomani) daje bowiem podstawy do przyjecia, ze w przypadku tzw. narkotykow
miekkich w postaci marihuany, masa jednej dzialki tego $rodka w obrocie rynkowym, najczesciej ksztaltuje sie wlagnie
na poziomie 0,5 grama. Z tych przyczyn Sad w niniejszej sprawie uznal, iz jest to kryterium najbardziej miarodajne
do wyliczenia lacznej iloSci mozliwych do pozyskania dzialek handlowych .

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela przy tym postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23
wrze$nia 2009 r. sygn. akt I KZP 10/09 (OSNKW 2009/10/84), zgodnie z ktérym jezeli przedmiotem czynnoSci
wykonawczej przestepstw okre$§lonych w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii jest taka ilo§é
srodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych, ktéra mogtaby jednorazowo zaspokoi¢ potrzeby co najmniej
kilkudziesieciu oséb uzaleznionych, to jest to znaczna ilo$¢ w rozumieniu tej ustawy.

Odnoszac sie jednocze$nie do oceny strony podmiotowej przypisanego oskarzonemu T. B. czynu, Sad w kontekscie
zeznan M. W., jak rowniez opisanego wyzej zachowania oskarzonego, nie miat watpliwo$ci, ze oskarzony T. B. dzialal
w tym przypadku z zamiarem bezposrednim.

W $wietle powyzszych ustalen, Sad nie miat watpliwoéci, iz oskarzony swoim zachowaniem zrealizowal znamiona
przypisanego mu czynu z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 8 grudnia 2011r.)

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz opierajac sie na wiarygodnych depozycjach M. W. (o czym byla juz mowa wyzej), Sad
dokonal modyfikacji przypisanego oskarzonemu T. B. czynu ustalajac, ze do inkryminowanego zdarzenia doszlo w



blizej nie ustalonym czasie, nie wczeéniej niz w 2000r. i nie pdzniej niz w 2001r., za$ kwota, za jaka M. W. nabyl w.w
Srodek odurzajacy w iloéci 1 kg marihuany wynosila ok. 13 500 zlotych.

Warto w tym miejscu jednocze$nie zaznaczy¢, iz w uwagi na fakt, ze z dniem 09 grudnia 2011 roku zaostrzono kary
przewidziane za czyn z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w niniejszej sprawie, w oparciu o art. 4
§ 1 k.k. jako wzgledniejsza uznano ustawe obowiazujaca przed zmianami, tj. wlasnie art. 56 ust 11 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym do dnia 8 grudnia 2011r. i Sad przyjat taka
kwalifikacje prawna przypisanego oskarzonemu czynu.

Caloksztalt wiarygodnego materialu dowodowego dal rowniez pelne podstawy do przypisania drugiemu z oskarzonych
B.S. (1) wystepku z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
(w brzmieniu obowigzujacym do dnia 8 grudnia 2011r.).

Skoro bowiem — jak wykazano powyzej, a co wynika z wiarygodnej relacji M. W. - oskarzony B. S. (1) w nieustalonym
blizej dniu w 2002 roku, w mieszkaniu przy ul. (...) w W. (tj. w lokalu nalezagcym do J. D.) dostarczyt J. D.
amfetamine, ktora J. D. nastepnie zbyl M. W. (ktory jak wyzej wskazano nalezal do duzych hurtownikéw narkotykow
i nabyte narkotyki odprzedawal dalej swym hurtownikom lub dilerom narkotykéw), to Sad nie mial watpliwosci, ze
zachowanie oskarzonego nalezalo zakwalifikowaé jako pomocnictwo w rozumieniu art. 18 § 3k.k. we wprowadzeniu
do obrotu substancji psychotropowej w rozumieniu art. 56 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. B. S. (1) przywi6zl
bowiem narkotyki, ktore pochodzily z produkcji prowadzonej przez ustalone osoby, a zatem sprzedane zostaly M. W.
bezposrednio od producenta.

Co wiecej, skoro przedmiotem w.w transakeji byla amfetamina (a zatem substancja psychotropowa ujeta w zalaczniku
do w.w. ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii) i to w iloéci nie mniejszej niz 2 kilogramy, to nie budzi watpliwo$ci
Sadu ze — przy zalozeniu analogicznych kryteriéw jak w przypadku czynu przypisanego oskarzonemu T. B., ze
masa jednej dzialki handlowej wynosi 0,5 grama - taka masa substancji psychotropowej (ktéra pozwala uzyskaé w
obrocie lacznie 4.000 dzialek handlowych) stanowi znaczng ilo§¢é narkotyku w rozumieniu art. 56 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii.

Jednocze$nie w $wietle wiarygodnych depozycji $wiadka koronnego, Sad doszedl réwniez do przekonania, ze
oskarzony B. S. (2) dopuscil sie przypisanego mu czynu stanowigcego wystepek umys$lny, a nadto sposbb jego
zachowania wskazuje bez zadnych watpliwosci, ze dzialal z zamiarem bezposrednim, wiedzial bowiem co i w jakim
celu dowozi do mieszkania J. D..

W $wietle powyzszych ustalen, Sad nie mial watpliwoSci, iz oskarzony swoim zachowaniem zrealizowal znamiona
przypisanego mu czynu z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 8 grudnia 2011r.).

Podobnie za$ jak w przypadku czynu przypisanego T. B., Sad w uwagi na fakt, ze z dniem 09 grudnia 2011 roku
zaostrzono kary przewidziane za czyn z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w niniejszej sprawie w
oparciu o art. 4 § 1 k.k. jako wzgledniejszg Sad zastosowal ustawe obowigzujaca przed zmianami, tj. wlasnie art. 56 ust 1
i3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym do dnia 8 grudnia 2011r.

Czyn z art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym do dnia
8 grudnia 2011r. zagrozony jest karg grzywny i kara pozbawienia wolnosci do 10 lat.

Uznajac wine oskarzonego T. B. w zakresie popelnienia przypisanego mu czynu, Sad na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym do dnia 8 grudnia 2011 r. w zw.
z art. 481 kk i art. 33 §11 3 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 8 czerwca 2010r. w zw. z art. 4 § 1 k.k.
wymierzyl mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysokosci 200 stawek dziennych,
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 30 zlotych.



Przy wymiarze orzeczonych oskarzonemu kar Sad kierowat sie zasadami okre$lonymi w rozdziale VI kodeksu karnego,
w szczeg6lnosci w przepisach art. 53 k.k.

Sad wnikliwie zanalizowal zaréwno elementy przedmiotowe, jak i podmiotowe czynu z troska, aby wymiar danej
kary spehil poczucie spolecznej sprawiedliwosci, byl adekwatny do stopnia winy i osiggnat cele zapobiegawcze i
wychowawcze.

Z okolicznosci wplywajacych obciazajaco na wymiar kary Sad uwzglednil stopieti winy, ktéry w ocenie Sadu byt w
tym przypadku znaczny. Podkresli¢ nalezy, ze powszechnie wiadomo, ze zakazane jest uczestniczenie w obrocie czy
nawet posiadanie narkotykéw a oskarzony T. B. jest pozbawiony takich cech, ktore te §wiadomo$¢ moglyby ograniczyc
czy wylaczyé. Oskarzony nie dal jednakze postuchu normom prawa, pomimo, iz mial mozliwo$¢ postapienia zgodnie
z prawem. Oskarzony §wiadomie, z zamiarem bezpoérednim uczestniczyt w obrocie §rodka oburzajacego w postaci
marihuany. Niewatpliwie nalezy przy tym stwierdzié, iz oskarzony T. B. w chwili czynu byl osoba dojrzals, poczytalna,
zdolna do rozpoznania bezprawnos$ci swego zachowania. Podjal jednak bledna decyzje i uczestniczyl w przestepnym
procederze. Oceniajac stopien zawinienia oskarzonego, Sad wzial takze pod uwage (jako okolicznosé obciazajaca) fakt,
iz oskarzony dzialal z zamiarem bezposrednim.

Z okolicznosSci wplywajacych obciazajaco na wymiar kary Sad uwzglednil rowniez stopienn spolecznej szkodliwosci
czynu, ktory w ocenie Sadu byl wysoki, cho¢ nie w stopniu znacznym. Jako okoliczno$ci obciazajace przy ocenie
stopnia spolecznej szkodliwosci, Sad uwzglednit fakt, ze przestepcze dzialanie oskarzonego zostalo skierowane
przeciwko dobru chronionemu prawem, jakim jest zdrowie publiczne, a oskarzony dopuscil sie czynu z zamiarem
bezposrednim. Jako okoliczno$¢ obciazajaca przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci Sad uwzglednil rowniez
iloé¢ srodka odurzajacego (o wadze lacznej 1 kg), co w kontekscie pojecia znacznej ilosci $rodkéw odurzajacych -
bylo iloScig stosunkowo duza. Niemniej jednak na mniejszy stopien karygodnos$ci zachowania oskarzonego miat fakt,
ze przedmiotem jego czynu byla marihuana, a zatem $rodek odurzajacy , zaliczany do tzw. kategorii narkotykow
~miekkich”.

Z okolicznosci tagodzacych Sad uwzglednil nadto fakt, ze oskarzony nie byt dotychczas karany sadownie.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci, Sad stanal na stanowisku, ze kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (przy
ustawowym zagrozeniu kara pozbawienia wolnoéci od 1 miesiaca do 10 lat), oraz kara grzywny w wymiarze 200 stawek
dziennie (przy ustawowym zagrozeniu od 10 stawek do 360 (na dzien popelnienia czynu karalnego), sa adekwatne
do stopnia winy i spotecznej szkodliwosSci. Orzeczone kary beda w stanie zrealizowac cele polityki karnej, a ponadto
potrzeby zwiazane z ksztaltowaniem §wiadomosci prawnej spoteczenistwa.

Jednocze$nie zdaniem Sadu kary w powyzszym wymiarze sa wystarczajace, by wdrozy¢ oskarzonego na droge
przestrzegania porzadku prawnego i spetnia tym samym cel trafnej repres;ji.

Orzeczona kara grzywny stanowi przy tym dodatkowa (a jednocze$nie obligatoryjna) dolegliwo$¢, ktora uzmystowi
oskarzonemu nieoplacalno$é¢ popelniania przestepstw.

Doda¢ przy tym nalezy, iz przy ustalaniu wysokoéci jednej stawki dziennej grzywny na kwote 30 zlotych, Sad
uwzglednil sytuacje majatkowa oskarzonego, ktory w 2014 roku osiagnal lacznie doch6d w wysokosci 46.873,49
zlotych, co oznacza, iz doch6d miesieczny wynosil w przyblizeniu okoto 3.906 zlotych (k. 858). Tym samym Sad stanat
na stanowisku, ze wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny w kwocie 30 zlotych jest adekwatne do aktualnej sytuacji
majatkowej oskarzonego.

Uznajac natomiast wine oskarzonego B. S. (1), Sad na podstawie art. 19 § 1 kk w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym do dnia 8 grudnia 2011r. w zw. z art. 4 § 1 kk
iart. 33 811 3 kk w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 8 czerwca 2011r. w zw. z art. 4 § 1 kk; wymierzyl mu kare



2 lat pozbawienia wolnoéci, a jednoczes$nie kierujac sie dyrektywa ustawowa orzekl obok kary pozbawienia wolno$ci
kare grzywny w wysokoSci 200 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 zlotych.

W ocenie Sadu w tym przypadku jedynie wymierzenie tego rodzaju kar w opisanym wyzej wymiarze, bylo zgodne z
podstawowymi celami kary i wskazane z punktu widzenia ich spolecznego oddzialywania.

Kary orzeczone wobec oskarzonych B. S. (1) wplyng na niego zdaniem Sadu w spos6b pozadany, a mianowicie
zapobiegajac w przyszloSci popelnieniu przez oskarzonego dalszych przestepstw. W ocenie Sadu wymierzone
oskarzonemu kary sg adekwatne zar6wno do stopnia winy , jak tez stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu, jakiego
sie dopuscil. Nadto w uznaniu Sadu, wymierzone oskarzonemu kary spelnia wobec niego cele prewencji ogélnej i
szczegoblnej, jak rowniez potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Stopien winy oskarzonego B. S. (1) w zakresie przypisanego mu czynu, Sad uznal za znaczny. Rowniez bowiem
oskarzony mial pelng §wiadomos$é swojego przestepczego dzialania. W chwili popelienia czynu oskarzony byl w
pelni poczytalny. W pelni zdawal sobie sprawe z bezprawnoSci swojego zachowania, a nie zachodzila przy tym zadna
okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawnos¢ czynu, badz wine oskarzonego.

Nadto, w ocenie Sadu takze stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu byt w tym przypadku wysoki,
cho¢ nie w stopniu znacznym. Za przyjeciem powyzszego wniosku przemawia to, iz przestepcze dzialanie oskarzonego
zostalo skierowane przeciwko dobru chronionemu prawem jakim jest zdrowie publiczne, a oskarzony dopuscil sie
czynu z zamiarem bezpos$rednim. Co wiecej, przedmiotem czynu jakiego dopuscil sie oskarzony byla substancja
psychotropowa w postaci amfetaminy, ktora zaliczana jest do tzw. narkotykow ,ciezkich”, co rowniez niewatpliwie
zwieksza karygodno$¢ zachowania oskarzonego. Nie mozna rowniez pomingé, ze takze ilos¢ srodkow odurzajgcych, w
kontekscie pojecia znacznej iloSci sSrodkéw odurzajacych - byla stosunkowo duza i wynosila nie mniej niz 2 kilogramy.
Jako okoliczno$¢ wplywajaca na mniejszy wymiar karygodno$ci Sad uwzglednil natomiast role jaka oskarzony odegratl
w przestepnym procederze, a mianowicie, ze jedynie pomagat on innej ustalonej osobie przy wprowadzaniu tego
srodka do obrotu.

Przy wymiarze kary, jako okoliczno$¢ obciazajaca Sad uwzglednil przy tym sposdéb zycia oskarzonego przed
popehieniem przestepstwa. W tym zakresie wskaza¢ nalezy, iz oskarzony B. S. (1) byl uprzednio trzykrotnie
karany sgdownie, w tym jednokrotnie za przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, jednokrotnie za
przestepstwo przeciwko mieniu oraz jednokrotnie za przestepstwo podobne z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
(k. 837-838), co przemawia za zaostrzeniem wymiaru kary. Znamienne jest jednak, ze z akt sprawy wynika, ze ostatni
wyrok skazujacy, ujety w karcie karnej (k. 838-839) zostal wydany w dniu 23 grudnia 2005 roku, a zatem niespelna 10
lat temu. Dodatkowo — jak wynika z akt sprawy, przestepna dzialalno$¢ oskarzonego objeta przedmiotem niniejszego
postepowania miala miejsce przeszlo 13 lat temu, co z kolei przemawia za zmniejszeniem wymiaru wymierzanych
oskarzonemu kar.

W tych okolicznoS$ciach Sad stangl na stanowisku, ze kara 2 lat pozbawienia wolno$ci (przy ustawowym zagrozeniu — w
oparciu o art. 19 § k.k. - kara pozbawienia wolno$ci od 1 miesiaca do 10 lat), oraz kara grzywny w wymiarze 200 stawek
dziennie (przy ustawowym zagrozeniu - w oparciu o art. 19 § k.k. - od 10 stawek do 360), sg karami adekwatnymi
w zakresie osiagniecia celéw prewencji indywidualnej jak i generalnej, i nie sa - zdaniem Sadu -karami szczegblnie
surowymi. Spelnig one z pewno$cia swoje cele w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa i
jednocze$nie spowoduja, gléwnie wérdéd potencjalnych przestepcow, ktorzy chceieliby wejsé na podobna droge, co
oskarzony, odruch powstrzymujacy i refleksje nad oplacalnosScia zamierzonego dzialania.

Jednocze$nie zwazy¢ nalezy, iz przy ustalaniu wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych, Sad uwzglednit
przy tym sytuacje majatkowa oskarzonego, ktory jest rencistg, a w 2014 roku osiagnal tacznie doch6d w wysokosci
10.226,22 zlotych, co w przyblizeniu oznacza, iz dochdd miesieczny wynosil okolo 852 zlotych (k. 842). Tym samym
Sad stangl na stanowisku, ze wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny w kwocie 20 zlotych jest dostosowana do
aktualnej sytuacji majatkowej oskarzonego i mozliwo$ci zarobkowych oskarzonego.



Warto w tym miejscu réwniez zaznaczyé, ze zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie zar6wno w stosunku do
oskarzonego T. B. jak i B. S. (1) zaistnialy formalne i materialne przestanki warunkujace mozliwo$¢ warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej wobec kazdego z nich kary pozbawienia wolnoéci ( tj. odpowiednio kary 1 roku i
6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kary 2 lat pozbawienia wolnosci), okre§lone w dyspozycji art. 69 § 11 2 k.k. w
brzmieniu obowiazujacym do dnia 08 czerwca 2010 roku w zw. z art. 4 § 1 k.k. Oceniajac bowiem postawe oskarzonych,
ich warunki osobiste i rodzinne oraz dotychczasowy sposob zycia, Sad doszed! do przekonania, Ze istnieja podstawy
do przyjecia wobec kazdego z oskarzonych pozytywnej prognozy co do jego przyszlego zachowywania sie (pozytywnej
prognozy kryminologicznej).

Nie sposob bowiem pominaé, ze oskarzony T. B. jest czlowiekiem dojrzalym, w Srednim wieku (47 lat). Ma na
utrzymaniu coérke. Obecnie prowadzi ustabilizowane zycie i pracuje zawodowo. Nadto podkreSlenia wymaga, ze
oskarzony nie byl dotychczas karany sadownie, co §wiadczy o tym, Ze niniejsza sprawa ma charakter incydentalny
w jego zyciu, a dotychczas przestrzegal on porzadku prawnego. Powyzsze okoliczno$ci zdecydowanie przemawialy
na korzy$¢ oskarzonego i przemawialy za orzeczeniem wobec oskarzonego T. B. Srodka probacyjnego w postaci
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnosci.

Rowniez w odniesieniu do oskarzonego B. S. (1) Sad doszed} do przekonania, ze istnieja podstawy do skorzystania
wobec niego z dobrodziejstwa instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary.

Przemawiala za tym zdaniem Sadu sytuacja rodzinna oskarzonego, ktory jest Zonaty i ma na utrzymaniu corke.
Dodatkowo Sad mial tu na uwadze wlaéciwos$ci osobiste oskarzonego, ktéry jest rencista, a zatem nie jest osobg w
pelni sprawng.

Jednoczes$nie biorac pod uwage fakt, ze oskarzony B. S. (1), jakkolwiek byl uprzednio karany sagdownie, jednak ostatni
jednostkowy wyrok skazujacy zostal wydany w dniu 23 grudnia 2005 roku, a zatem niespelna 10 lat temu, za$
przestepne zachowanie oskarzonego poddane pod osad w niniejszej sprawie mialo miejsce przeszlo 13 lat temu, Sad
doszed! do przekonania, ze istnieja podstawy do skorzystania z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania
kary.

W ocenie Sadu postawa oskarzonego wskazuje, iz dla osiagniecia celéw kary nie jest konieczne wymierzanie kary
w jej bezwzglednej postaci. Za$ w tym wypadku wystarczajace bedzie orzeczenie kary z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania. Orzeczenie takiej kary z cala pewnos$cig odniesie efekt zar6wno wychowawczy, jak i zapobiegawczy.
Tymczasem zdaniem Sadu orzekanie wobec oskarzonego na tym etapie jego zycia kary o charakterze izolacyjnym
pozbawiloby go mozliwosci powrotu do spoleczenstwa.

Ustalajac jednocze$nie w oparciu o art. 70 § 1 pkt 1 kk w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 8 czerwca 2010r. w
zw. z art. 4 § 1 kk okres proby w stosunku do kazdego z oskarzonych T. B. i B. S. (1), (fj. odpowiednio na poziomie
4 lat, i 5 lat) Sad kierowal sie stopniem pozytywnej prognozy kryminologicznej w odniesieniu do kazdego z nich.
Zdaniem Sadu wyznaczony kazdemu z oskarzonych okres proby (przy czym w odniesieniu do oskarzonego B. S. (1) —
w maksymalnym wymiarze) jest niezbedny dla osiagniecia wobec oskarzonych celow polityki karnej i jest adekwatna
dolegliwo$cia za przestepstwo, jakiego sie dopuscit sie kazdy z nich.

Jednocze$nie Sad na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
obowiagzujacym do dnia 8 grudnia 2011r. w zw. z art. 4 § 1 kk orzekl wobec kazdego z oskarzonych nawigzke na rzecz
Fundacji na rzecz (...), ul. (...), (...)-(...) W., nr konta Bank (...), (...), przy czym wobec T. B. w kwocie 10.000 zlotych,
za$ wobec B. S. (1)- w kwocie 5.000 zlotych.

Orzekajac nawiazke Sad mial na uwadze z jednej strony caloksztalt dyrektyw sadowego wymiaru kary (art. 53 k.k.), z
drugiej za$ strony funkcje kompensacyjng. Zwazywszy na powyzsze Sad uznal, Ze obaj oskarzeni winni partycypowac
w spolecznych kosztach leczenia i zapobiegania zjawisku narkomanii, skoro dopusécili sie przypisanych im czynow.



Okreslona przez Sad suma nawiazki wobec kazdego z oskarzonych ustalona zostala w sposéb na tyle wymierny, iz
istotnie, a nie jedynie pozornie, pozwoli podmiotom instytucjonalnym zaangazowanym w realizacje celow w postaci
zapobiegania i zwalczania narkomanii dzialania takie rzeczywiScie realizowac.

Roéznicujac zas wobec kazdego z oskarzonych wysoko$¢ nawigzki Sad uwzglednil przy tym sytuacje majatkowa kazdego
z nich.

Sad nie orzekl wobec oskarzonego T. B. przepadku osiagnietych korzySci majatkowych w rozumieniu art. 45 k.k. w
zw. z art. 4 § 1 k.k., bowiem na czas popelnienia przez niego przestepstwa srodek karny mial charakter fakultatywny
i dotyczyl jedynie sprawcow , o ktérych byla mowa w art. 65 kk.

W przedmiocie kosztéw obrony §wiadczonej oskarzonemu B. S. (1) z urzedu Sad orzekl na podstawie art. 29 ust. 1
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nt 123 , poz. 1058 z p6zn. zm.) w
zZw. 7 § 14 ust. 2 pkt 3 wzw. z § 16 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2002 r. ze zm..).

Wskazaé nalezy, iz adw. R. R. - obronica z urzedu oskarzonego B. S. (1), podejmowal czynnosci zwigzane z obrona, w
tym uczestniczyl tacznie 5 rozprawach sadowych.

Majac jednoczeénie na uwadze, ze zgodnie z § 14 ust. 2 pkt 3 w zw. z § 16 w.w rozporzadzenia stawki minimalne za
obrone przed sgdem rejonowym w postepowaniu zwyczajnym wynosza kwote 420 zl za pierwsza rozprawe a za kolejne
—20% tej kwoty (j. 84 zlotych), Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. R. kwote 756 ztotych tytulem pomocy
prawnej $wiadczonej z urzedu oskarzonemu B. S. (1).

Jednocze$nie przyznana obroncy w.w kwote tytulem wynagrodzenia nalezalo powiekszy¢ o kwote podatku VAT w
obowiazujacej stawce (§ 2 ust. 3 powolanego wyzej rozporzadzenia).

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego B. S. (1) od obowigzku ponoszenia
kosztow sadowych w sprawie, w tym od oplaty i obciazyl nimi Skarb Panstwa. Sad mial tu na wzgledzie opisana
wyzej sytuacje majatkowa i osobistg oskarzonego, ktory jest rencista. Stad tez, zdaniem Sadu, obciazenie go kosztami
sadowymi przekraczaloby w danym momencie jego aktualne mozliwo$ci finansowe i tym samym uiszczenie kosztow
byloby dla niego zbyt uciazliwe.

W przedmiocie kosztow postepowania w zakresie dotyczacym oskarzonego T. B., Sad orzekl natomiast na podstawie
art. 626 § 1k.p.k., art. 627 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. i zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 860
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 780 zlotych tytulem oplaty. Uwzgledniajac bowiem opisang
wyzej stosunkowo dobra sytuacje majatkowa oskarzonego T. B., w przekonaniu Sadu istnieja pelne podstawy do
uznania, ze oskarzony jest w stanie uiéci¢ calos¢ kosztow postepowania w niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w wyroku.



