Sygn. akt XIVK 133/14

UZASADNIENIE

Dnia 21 wrzeénia 2018 roku
M. B. zostala oskarzona o to, ze:

1) w dniu 24 marca 2013 r. w W. przy ul. (...) naruszyla nietykalno$¢ cielesng funkcjonariusza Policji — st. sierz. L.
K. podczas i w zwiazku z pelnieniem przez niego obowiazkéw stuzbowych w ten sposob, ze ugryzla go w lewa dlon,
tj. oczyn z art. 222 § 1 k.k.;

2) w dniu 24 marca 2013 r. w W. przy ul. (...) uzywajac sléw powszechnie uznawanych za obelzywe zniewazyta
funkcjonariusza Policji — st. sierz. L. K. podczas i w zwigzku z pelnieniem przez niego obowigzkéw stuzbowych, tj. o
czyn z art. 226 § 1 k.k.;

3) w dniu 24 marca 2013 r. w W. przy ul. (...) uzywajac slow powszechnie uznawanych za obelzywe, zniewazyla
funkcjonariusza Policji — asp. M. M. (1) podczas i w zwiazku z pelnieniem przez niego obowiazkoéw stuzbowych, tj. o
czyn z art. 226 § 1 k.k.

D. R. zostala oskarzona o to, ze:

1) w nocy z 23 na 24 marca 2013 r. w W. przy ul. (...) naruszyla nietykalno$¢ cielesng funkcjonariusza Policji — asp.
M. M. (1) poprzez uderzenie go damska torebka w plecy podczas i w zwigzku z pelnieniem przez niego obowigzkow
shuzbowych, tj. o czyn z art. 222 § 1 k.k,;

2) wnocy z 23 na 24 marca 2013 r. w W. przy ul. (...) uzywajac stow powszechnie uznawanych za obelzywe zniewazyta
funkcjonariusza Policji — asp. M. M. (1) i st. sierz. L. K. podczas i w zwiazku z pelnieniem przez niego obowigzkow
stuzbowych, tj. o czyn z art. 226 § 1 k.k.

Na podstawie caloksztattu zgromadzonego i uyjawnionego w sprawie materiatu dowodowego Sad
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 marca 2013 r. okolo godziny 23:30 funkcjonariusze Policji: asp. M. M. (1) oraz st. sierz. L. K. podjeli
interwencje przy ul. (...) w W, ktora byla zainicjowana zgloszeniem A. C. (1) dotyczacym zakl6cenia tadu i porzadku
publicznego.

Policjanci, po przybyciu na miejsce, weszli do klatki schodowej bloku i staneli w jej wnetrzu przy drzwiach
wejSciowych. Funkcjonariusze byli w pelnym umundurowaniu policyjnym.

A. C. (1), ktora byla juz na miejscu, w na klatce schodowej w towarzystwie (...) o§wiadczyta przybylym policjantom, iz
na ostatnim pietrze ww. bloku, w ktérym mieszka, dochodzi do notorycznego zaktocania ciszy nocnej.

W tym czasie z lokalu nr (...) w ww. bloku, w ktérym odbywalo sie spotkanie dla znajomych zorganizowane przez
wynajmujaca lokal M. B. oraz jej wspotokatora - J. D., wyszli: D. R., M. B.i M. Z..

Na odglos zblizajgcych sie na klatce krokow, A. C. (1) wraz z A. P. (1) zbiegli po schodach nizej - do garazu, o§wiadczajac
funkcjonariuszom, ze to idg wlasnie te osoby, ktére wedlug niej zaklocajg spokdj.

Ze wzgledu na to, ze osoby te — wedlug policjantow, zachowywaly sie na klatce halasliwie uzywajac wulgarnych stéw,
policjanci postanowili ich wylegitymowaé. Wezwali D. R., M. B. i M. Z. do wylegitymowania sie, a nastepnie, do
wylozenia wszystkich posiadanych przy sobie rzeczy, na parapet znajdujacy sie na klatce schodowe;.



M. Z. o$wiadczyl, ze nie posiada przy sobie dokumentu tozsamosci, i zaczal dobrowolnie wyjmowac ze swoich kieszeni
znajdujace sie w nich przedmioty i wykladac je na parapet kaloryfera.

D. R. natomiast zazadala od funkcjonariuszy okazania legitymacji stuzbowych, a wobec odmowy — uprzedzita - M. B.
i M. Z. by wobec tego nie podporzadkowywali sie poleceniom ww. 0s6b. Zaczela nagrywac interwencje trzymanym w
reku telefonem komérkowym.

Pomiedzy M. B. i D. R., a funkcjonariuszami Policji wywiazaly sie slowne utarczki, w trakcie zajécia ze strony obu
oskarzonych padaly pod adresem funkcjonariuszy Policji stowa obelzywe. D. R. i M. B. zwracaly sie do policjantow
uzywajac m.in. stow: ,chuje”, ,kutasy”, ,kurwy”.

W czasie przedmiotowej interwencji, M. M. (1) prébowal odebra¢ D. R. z reki telefon, ktérym nagrywala zajScie.
Telefon upadl wéwczas na podloge, a jego wyéwietlacz podczas upadku ulegl uszkodzeniu, jednak nagranie z
przedmiotowego incydentu zachowalo sie.

Podczas zaj$cia miala miejsce rowniez sytuacja w ktorej na ziemie upadla torebka D. R., ktéra ta trzymala na ramieniu;
z jej Srodka wypadly znajdujgce sie tam przedmioty, w tym perfumy, ktore sie sthukly uderzajac o podloge.

W trakcie zajScia M. B., zaczela silowaé sie z policjantami, probowala sie im wyrwaé, odpychala ich; uzywala stow
powszechnie uznanych za obelzywe w stosunku do interweniujacych funkcjonariuszy policji. Policjanci zastosowali
wobec niej $rodki przymusu bezposredniego w postaci sily fizycznej i chwytéw obezwladniajacych oraz zalozenia
oskarzonej kajdanek.

Druga z kobiet — D. R. w pewnym momencie zaczela wzywaé na klatce schodowej pomocy, a nastepnie uciekla na gore
do lokalu numer (...). W tym czasie M. B. zostala zatrzymana i przekazana zalodze sektorowej Policji.

D. R., gdy wrdcila do mieszkania nr (...), opowiedziala przebywajacym w nim osobom co sie wydarzylo na klatce
schodowej i poprosita ich o pomoc. Z uwagi na to, ze na klatke schodowg z lokalu numer (...) wyszlo potem wielu
gosci lokalu nr (...), funkcjonariusze Policji wezwali wsparcie innych patroli. Natomiast M. M. (1) i £. K. udali
sie do lokalu numer (...), aby ujawnié¢ dane personalne kobiety, ktora weszla z klatki do tego mieszkania. Wedlug
p6Zniejszych ustalen kobieta ta okazala sie D. R.. W mieszkaniu policjanci zastali dodatkowo kilkanascie osob, z
ktérych wylegitymowani zostali: M. Z., J. R., 1. P., J. P. i J. F.. Kilka pozostalych os6b zamknelo sie w pokoju,
odmawiajac jednoczes$nie wyjécia i wylegitymowania sie. Funkcjonariuszom nie udalo sie takze wylegitymowac
wowcezas D. R.. Po dokonaniu tych czynno$ci funkcjonariusze Policji pouczyli osoby przebywajace w lokalu, aby nie
zaklocaly wiecej sasiadom miru domowego i na tym zakonczyli interwencje.

W miedzyczasie M. B. zostala przewieziona do KP U. w celu przeprowadzenia z jej udzialem dalszych czynnoSci.
Zostala ona przebadana na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, gdzie wyniki byly nastepujace: I badanie
— 0,40 mg/l, II badanie — 0,39 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Natomiast D. R., wraz z kilkoma innymi
osobami réwniez wykonala sobie o godz. 2.13 — we wlasnym zakresie - badania na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu, ktore potwierdzilo, ze oskarzona R., w czasie przedmiotowego zdarzenia byla trzezwa.

Ze sporzadzonej po zdarzeniu dokumentacji, w tym protokolu zatrzymania M. B. wynika, iz do zatrzymania
wymienionej doszlo w dniu 24 marca 2013r. o godz. 00.05.

Podczas przeprowadzonych w dniu 24 marca 2013r. o godz. 7.00 po przedmiotowej interwencji ogledzin
funkcjonariusza policji L. K., stwierdzono u niego powierzchowny uraz skory lewej dloni. Nie jest mozliwe ustalenie,
jaki byl mechanizm powstania tego uszkodzenia.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody:

czeSciowo wyjaénienia oskarzonej M. B. (k. 46, 314, 349-351, 730), czeSciowo wyjaénienia oskarzonej D. R. (k. 94,
156-158, 351-354, 389-390, 729-730), czeSciowo zeznania funkcjonariusza Policji L. K. (k. 9-10, 159, 186-188, 449-451,



773-774, 829, 890-891), czedciowo zeznania funkcjonariusza Policji M. M. (1) (k.11-12, 74v, 158-159, 375-378, 387-391,
398-401, 809-811, 877-878), zeznania A. P. (1) (k. 15-16, 116V, 475-476, 485-488), zeznania A. C. (1) (k. 17v-18, 104v,
469-474), zeznania D. C. (k. 19v, 512-513), zeznania J. D. (k. 21v, 553-556), zeznania A. J. (1) (k. 22v, 703-704),
zeznania J. R. (k. 23v-26, 565-569), zeznania A. R. (k. 28v), zeznania J. F. (k. 30, 584-585), zeznania G. S. (1) (k.
33, 582-583), zeznania N. B. (k. 35, 633-634), zeznania M. W. (1) (k. 36v, 634-635), zeznania K. B. (1) (k. 37v,
631-632), zeznania M. S. (k. 55v-56, 675-678), czeSciowo zeznania M. Z. (k. 88v-89, 160-161, 202, 514-518), zeznania
funkcjonariusz Policji L. G. (k. 856-857), zeznania funkcjonariusz Policji A. J. (2) (k. 857-858), czeéciowo notatki
urzedowej (k. 1, 13), plyty CD z nagraniem audio-video (k. 57, 184), opinii bieglego z zakresu badan fonoskopijnych
(k. 784-801), ustnej opinii bieglego sadowego (k. 855), a takze pozostalych zgromadzonych w sprawie dokumentow w
postaci protokotu zatrzymania osoby (k. 2,125-126), protokolu z przebiegu badania stanu trzezwosci (k. 4) i protokotu
ogledzin wraz z zalaczonymi materialami z akt Kp 743,13 (k. 122-184, 204-205), protokolow ogledzin wraz z plyta CD
(k. 7, 49-52), tablicy pogladowej (k. 8), zaswiadczen (k. 59, 62), notatki z interwencji (k. 70), informacji pochodzacej
od bieglego sadowego (k. 196), kserokopii notatnikéw stuzbowych (k. 412-415, wydruku badania alkometrem (k. 726).

M. B. ma obecnie 25 lat, jest bezdzietna panng i nie ma nikogo na utrzymaniu. Oskarzona pracuje na umowe zlecenia
iz tego tytulu osigga dochdd netto 2000 zl miesiecznie. Nie byla do tej pory karana. Nie byla rowniez leczona w PZP
i (...), neurologicznie ani antynarkotykowo.

(dane osobopoznawcze: dane zgodne z a/o i dowodem osobistym, dane z K. — k. 842, o§wiadczenie ustne oskarzonej
- k. 313)

D. R. ma obecnie 34 lata, jest rozwiedziona i nie ma dzieci, ale jak podala ma na utrzymaniu calg rodzine. Oskarzona
jest piosenkarka i z tego tytutu osigga dochdd netto 15.000 — 20.000 zt miesiecznie. Nie figuruje jako w kartotece
karnej w Krajowym Rejestrze Karnym, nie byla tez leczona w PZP i (...), neurologicznie ani antynarkotykowo.

(dane osobopoznawcze: dane zgodne z a/o i dowodem osobistym, dane z K. — k. 841, o§wiadczenie ustne oskarzonej
- k. 313)

Oskarzona M. B. od poczatku toczgcego sie postepowania (k. 46) przyznawala sie jedynie do popelnienia czynu
polegajacego na zniewazeniu funkcjonariusza Policji. Ww. oskarzona od poczatku, konsekwentnie zaprzeczala
natomiast by miala ugryz¢ w lewa dlon funkcjonariusza L. K. i w ten spos6b naruszy¢ jego nietykalno$é cielesng
podczas i w zwiagzku z pelnieniem przez niego obowiazkéw stuzbowych. M. B. zrelacjonowala w swych wyja$nieniach
przebieg przedmiotowych zdarzen i podkres$lala, ze nie znala przyczyny swego zatrzymania. Wyja$niajac na rozprawie
gléwnej oskarzona podtrzymywala swoje stanowisko odnoénie przedstawionych jej zarzutéw, w dalszym ciggu
przyznajac sie tylko do zniewazenia stlownego policjantéw. Oskarzona M. B. twierdzila, ze funkcjonariusze Policji w
ogole sie nie wylegitymowali, ani nie przedstawili, natomiast ona nie miala wtedy zadnej pewnosci, czy sa rzeczywiScie
policjantami, dlatego tez ona i D. R. odmoéwily Policji okazania swoich dokumentéw tozsamosci. Ponadto oskarzona
wskazywata w swych wyjasnieniach na agresje policjantow wobec niej.

Oskarzona D. R. natomiast nie przyznala sie do zadnego z zarzuconych jej czynéw, konsekwentnie zaprzeczajac ich
popehieniu zaréwno w wyjaénieniach zlozonych w toku postepowania przygotowawczego, jak i podczas rozprawy
gléwnej. Oskarzona tlumaczyla, ze w momencie zdarzenia miala watpliwoéci co do tego, czy zatrzymujacy ja i jej
znajomych mezczyzni faktycznie byli funkcjonariuszami Policji. Oskarzona D. R. konsekwentnie zaprzeczata temu, by
zniewazyla stlownie funkcjonariuszy Policji i Ze uderzyta jednego z nich torebka; wrecz utrzymywala, ze to policjant
szarpnal za lancuszek od jej torebki zrywajac ja z jej ramienia, co spowodowalo wysypanie sie jej zawarto$ci na podloge
klatki schodowej. Oskarzona R. wskazywala, iz zaczeta nagrywac przebieg zdarzenia swoim telefonem komérkowym,
ktory zostal uszkodzony na skutek tego, ze upadl na ziemie, tak jak jej torebka, za ktora szarpnal jeden z policjantéw
probujacych ja zatrzymad.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Przy czynieniu ustalen faktycznych w zakresie tego, co dzialo sie na klatce schodowej bloku przy ul. (...) pomiedzy
funkcjonariuszami policji, a oskarzonymi: M. B. i D. R., Sad mial do dyspozycji m.in. dowody w postaci obszernych
wyjaénien oskarzonych, zeznan §wiadkow — M. M. (1), L. K. i M. Z., a takze material dowodowy w postaci m.in.
nagrania z fragmentu przebiegu interwencji, wykonanego przez D. R. jej telefonem komdrkowym. Bezposrednimi
naocznymi $wiadkami zdarzenia byly oskarzone, pokrzywdzeni funkcjonariusze policji oraz M. Z.. Swiadkami
interwencji, ktérzy jedynie slyszeli jej przebieg byli A. C. (1) i A. P. (1). Na wspomnianym nagraniu audio-video
pochodzacym z telefonu komérkowego D. R. nie wida¢ kluczowych dla niniejszej sprawy momentéw interwencji;
funkcja nagrywania zostala wlaczona juz w trakcie przeprowadzania czynnoSci interwencji, a nie od samego jej
poczatku, podczas czeéci zdarzenia telefon lezal na podtodze i w kadrze jego kamery znajdowat sie jedynie sufit — ale
w tym czasie byl utrwalany dzwiek, a nadto funkcja nagrywania zostala wylaczona przed zakonczeniem interwencji.
Sad mial do dyspozycji rowniez zeznania kilkunastu §wiadkow posérednich — uczestnikoéw spotkania, ktére odbywalo
sie w lokalu nr (...), ktorzy nie byli Swiadkami zdarzen objetych zarzutami aktu oskarzenia, a o ich przebiegu wiedzg z
relacji oskarzonej D. R.; byli oni natomiast §wiadkami zachowania sie oskarzonych przed i po interwencji.

Sad — dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie dokonat wnikliwej i szczegblowej analizy zgromadzonego
materiatu dowodowego w oparciu o reguly wyrazone w art. 7 k.p.k., zgodnie z ktora, Sad ocenia dowody swobodnie z
jednoczesnym uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Wyjasnienia oskarzonej M. B. Sad uznal za wiarygodne w tym zakresie, w ktorym oskarzona przyznala sie do
zniewazenia stownego funkcjonariuszy policji w zwiazku i podczas interwencji. Oskarzona nie przyznala sie natomiast
do naruszenia nietykalnoéci cielesnej funkcjonariusza poprzez ugryzienie go w lewa dlon. Wyjasnienia oskarzonej
byly wyczerpujace, obszerne, logiczne i nie staly w sprzecznos$ci z pozostalymi dowodami, uznanymi przez Sad za
wiarygodne. Oskarzona wyja$niala roéwniez co do okolicznoéci, ktére byly dla niej obciazajace — np. przyznala, ze
odepchnela funkcjonariusza policji, ze obrazala funkcjonariuszy stowami uznanymi za obelzywe. W wyjaénieniach tej
oskarzonej brak jest zatem cech §wiadczacych o tym, zZe stara sie wybieli¢ swoja osobe i unikna¢ odpowiedzialnos$ci
za zaistniale zdarzenie.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonej M. B. w tej czeSci, w ktorej twierdzi ona, ze D. R. nie uzywala w stosunku
do funkcjonariuszy zadnych obrazliwych stow. W ocenie Sadu oskarzona — jako dobra znajoma oskarzonej D. R.,
pragnie w ten sposob chronié wspéloskarzong od odpowiedzialno$ci oraz zachowaé sie w stosunku do niej lojalnie. D.
R. od poczatku konsekwentnie zaprzeczala bowiem, by kierowala w stosunku do funkcjonariuszy zniewazajace stowa.
Zeznajac odmiennie co do tej okolicznoéci M. B. wystapilaby wiec przeciwko przyjacidlce, natomiast okoliczno$é iz obie
oskarzone zniewazaly interweniujacych policjantéw, znajduje potwierdzenie takze w innych dowodach niz zeznania
policjantéw M. i K., tj. w zeznaniach §wiadkow A. C. (1) i A. P. (1), ktorzy spojnie i konsekwentnie w toku catego
postepowania zeznawali, Ze slyszeli, jak obie kobiety uzywaly stéw obelzywych wobec policjantow, przy czym jedna z
nich, tj. M. B. byla w tym zakresie wg. Swiadkdéw bardziej aktywna.

Sad nie dal wiary wyjadnieniom D. R. w czeSci, w ktorej oskarzona nie przyznala sie do popelnienia czynu polegajacego
na zniewazeniu funkcjonariuszy policji oraz w czeéci, w ktorej twierdzi, ze przez cala interwencje nie miala
Swiadomosci, iz interweniujacy mezczyZzni rzeczywiscie sa funkcjonariuszami policji. W ocenie Sadu takie stanowisko
oskarzonej bylo podyktowane checia unikniecia odpowiedzialnoéci karnej za swoje zachowanie i stanowi przyjeta
przez nia linie obrony. M.in. z wyjasnieni oskarzonej M. B. wynika bowiem, ze sasiedzi czesto wzywali policje do
zajmowanego przez nig lokalu, nawet z blahych powodéw, co bytlo wiadome znajomym i go$éciom M. B.. Przebywanie
zatem na klatce schodowej patrolu policji, okolo pélnocy w czasie, kiedy w lokalu M. B. odbywala sie impreza na ktorej
bylo kilkanascie oséb, nie byto wiec niczym nadzwyczajnym. Nadto funkcjonariusze policji byli wowczas w pelnym,
policyjnym umundurowaniu, z policyjnymi oznaczeniami w widocznych miejscach, na poczatku podali, Ze sa z policji
oraz poprosili o wylegitymowanie. Ich postepowanie nie bylo wiec niezwykle dla tego typu interwencji. Jednoczesnie,
Swiadkowie, ktorzy zeznawali na okolicznosé zachowania D. R. tuz po jej ucieczce do lokalu nr (...) zeznali, Ze byta
ona przestraszona i roztrzesiona, ale jednocze$nie przekazala im, ze policja napadla na nich na klatce schodowe;j.



Swiadczy to o $éwiadomoéci oskarzonej, iz interweniujacy mezezyzni faktycznie byli funkcjonariuszami policji, a nie
kim$§ przebranym w mundury policyjne.

Kierowanie przez obie oskarzone wyzwisk w kierunku interweniujacych funkcjonariuszy policji znajduje
potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw: A. P. (1), A. C. (1), E. K., M. M. (1); wyzwiska te zostaly wypisane takze w
notatniku stuzbowym L. K. i notatce urzedowej z interwencji - dokumentach sporzadzanych i uzupelianych tuz
po interwencji. Fakt kierowania obelg przez M. B. potwierdzit takze na przesluchaniu $wiadek M. Z. — znajomy
oskarzonych. Wszyscy $wiadkowie przytaczajg bardzo podobne i zbiezne z powolanymi w ww. dokumentach obrazliwe
stowa, jakie padaly z ust oskarzonych w kierunku funkcjonariuszy policji. W notatniku sluzbowym zostalo zapisane,
ze padly sformutowania: ,,puszczaj mnie kutasie” 1 ,,,wez te tapska kurwo” (k. 413). A. P. zeznal, ze slyszal z kobiecych
ust: ,,nie dotykaj chuju”, A. C. (2) utrzymuje, ze oskarzone zwracaly sie do funkcjonariuszy per ,,chuju”. L. K. zeznal,
ze obie kobiety wyzywaly ich stowami typu: ,,chuje, mendy, kurwy, psy”, a M. M. (1) zeznal, iz obie oskarzone
nazywaly ich ,,kurwami, kutasami” i moéwily ,,spierdalaj chuju”. Zbieznos¢ treéci obelg podawanych przez r6znych
$wiadkow zajécia przemawia za zasadno$cig dania wiary ich zeznaniom w tym zakresie i uznaniem, ze obie oskarzone
istotnie kierowaly w czasie interwencji do pokrzywdzonych obrazliwe zwroty. Dowodu na okoliczno$é¢ przeciwna nie
stanowi nagranie audio-video, uczynione telefonem przez D. R.. Na nagraniu nie zostaly bowiem zarejestrowane
wszystkie wypowiadane przez obecne tam osoby slowa, ale zostalo zarejestrowane, jak oskarzona B. uzywa stow
wulgarnych wobec policjantéw, mowiac: ,spierdalaj, kurwa”. Poza tym logicznym jest, iz oskarzona D. R., w czasie, w
ktorym nagrywala przebieg interwencji - nie zwracala sie w sposob obrazliwy do funkcjonariuszy. Jak juz wezeéniej
wspomniano, telefonem jest nagrany obraz i dzwiek istotnej cze$¢ interwencji, ale nie calej; nie jest zatem wykluczone,
ze oskarzone wypowiadaly cytowane przez swiadkéw: M., K., C. i P. wulgaryzmy w kierunku funkcjonariuszy
policji, np. po zakonczeniu nagrywania. Zgodnie za$ z relacjami §wiadkow, poza sytuacjami z udzialem oskarzonych
zarejestrowanymi na nagraniu znajdujacym sie w aktach sprawy, mialy miejsce jeszcze inne sytuacje, jak chociazby
sytuacja z torebka i zbitymi perfumami D. R., czy jej powr6t na gore do lokalu nr (...); wystepowalo wiec jeszcze
duzo interakcji poza tymi z nagrania, podczas ktorych mogly pa$é¢ obrazliwe stowa z ust oskarzonych w kierunku
policjantow.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze Sad dostrzegl i mial na uwadze rozbiezno$ci w prezentowaniu poszczegdlnych
sekwencji i kolejno$ci zdarzen z przebiegu interwencji z nocy 23/24 marca 2013r., relacjonowanych z jednej strony
przez oskarzone R.iB., ktore sa wspierane zeznaniami §wiadka M. Z., a zeznaniami §wiadkéw M. i K. — z drugiej strony.
Sad mial przy ocenie tego zakresu zeznan $wiadkow czy wyjasnien oskarzonych na uwadze specyfike i dynamike tego
zdarzenia, towarzyszace mu ogromne emocje — ktore to okoliczno$ci niewatpliwie wplynely na sposob postrzegania i
potem odtwarzania kolejno$ci zaistnialych sytuacji przez poszczegolne osoby, biorace w nich bezposredni udzial. Sad
dokonujac oceny tych dowoddéw, mial tez na uwadze uplyw czasu od tego zdarzenia do momentu skladania zeznan
czy wyjasnien przed Sadem, ktdre to okolicznoéci niewatpliwie thumacza niepamiec¢ szczeg6low zajécia i zacieranie sie
faktoéw z przedmiotowej interwencji w pamieci ww o0s6b.

Niemniej jednak w §wietle dowodow z akt sprawy, kwestia bezsporna w niniejszej sprawie byl dla Sadu fakt, ze p6Znym
wieczorem 23 marca 2013 r. oskarzona M. B. wraz ze swym wspodllokatorem J. D. urzadzila dla swych znajomych
spotkanie, podczas ktorego glo$nym zachowaniem zakldcano spoczynek nocny mieszkancéw bloku. W zwiazku z
tym, po otrzymaniu stosownego polecenia od dyzurnego, funkcjonariusze Policji: asp. M. M. (1) i st. sierz. 1. K. w
celu wykonywania swoich obowigzkéw stuzbowych, udali sie pod wskazany adres. Oczywistym dla Sadu byl réwniez
fakt, ze podczas przeprowadzanej przez Policje interwencji M. B. oraz D. R. wyrazaly swym zachowaniem postawe
niecheci podporzadkowania sie poleceniom funkcjonariuszy. Natomiast okoliczno$ciami, ktére wymagaja odrebnego
rozwazenia i dokonania oceny zeznan i wyjasnien obu oskarzonych, sa zwigzane z przebiegiem interwencji zachowania
oskarzonych M. B. i D. R. wobec policjantow, w szczego6lno$ci w konteksScie zarzutu naruszenia przez nie nietykalno$ci
obu policjantow.

Przystepujac zatem do oceny zeznan zlozonych przez funkcjonariuszy Policji: £. K. i M. M. (1), to Sad podszed} do
nich z duzg ostroznoScia i dal im wiare w tej czeSci, ktéra znalazla odzwierciedlenie w pozostalym zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym, a w szczegolnoSci - w zeznaniach zglaszajacych zaklocanie ciszy nocnej Swiadkow



A. C. (1) i A. P. (1), ktorzy slyszeli przebieg kwestionowanych sytuacji, ale ich nie widzieli, oraz czeSciowo - w
powolanym juz wyzej nagraniu wykonanym przez D. R. telefonem komérkowym (k. 57, 184). Prezentowane przez ww.
funkcjonariuszy na kanwie niniejszego postepowania wersje pozostawaly zgodne z innymi dowodami odnoénie czasu
i miejsca bedacego przedmiotem niniejszej sprawy zdarzenia i osob bioracych w nim udzial. Sad dat wiare zeznaniom
tych funkcjonariuszy policji co do powodow interwencji, ubioru w jakim wowczas byli, przedstawienia sie jako policja z
KP M. oraz co do uzywania przez oskarzone w stosunku do nich stéw obrazliwych, a takze stawiania oporu przez M. B..

Natomiast trzeba zauwazy¢, ze zeznania zlozone przez funkcjonariuszy L. K. i M. M. (1) nie byly konsekwentne, a nadto
byly wewnetrznie niespojne w zakresie szczegb6low interwencji, zwlaszcza za§ w przedmiocie sytuacji polegajacych
na naruszeniu ich nietykalnoéci; wystepuja pomiedzy nimi w tym zakresie réznice, nie s ze soba koherentne i nie
koresponduja ze sobg we wszystkich aspektach. Dodatkowo rozbiezno$ci wystapily tez w zeznaniach zlozonych przez
ww. funkcjonariuszy na r6znych etapach postepowania. I tak na przyklad funkcjonariusz L. K. na etapie postepowania
przygotowawczego podawal, ze w trakcie zastosowania wzgledem oskarzonej M. B. chwytéw obezwladniajacych i
po zalozeniu jej kajdanek, zostal przez oskarzona ugryziony w lewa dlon. Na koncu zeznan z k. 10 akt sprawy
Swiadek ten podal, ze: ,(...) w wyniku ugryzienia nie odniostem zadnych uszkodzen”. Natomiast w p6zniejszych
zeznaniach zlozonych podczas rozprawy ww. funkcjonariusz Policji nie pamietat juz tego fragmentu incydentu, a
po okazaniu mu fotografii przedstawiajacej rane na jego dloni, nie potrafil jednoznacznie powiedzie¢, w jakich
powstala okoliczno$ciach i nie mial catkowitej pewnosci, czy byla skutkiem ugryzienia, poniewaz nie pamietal faktu
zglaszania swego ugryzienia. Swiadek skladajac zeznania wypowiedzial tez stowa (k. 891): ,,Musze sobie przypomnie¢,
czy bylo naruszenie nietykalno$ci mojej osoby. Z okazanej tresci tego notatnika, to z notatki wynika, ze doszlo do
takiej (naruszenia) nietykalnosci aspiranta M.. Gdybym doznal obrazen to byloby to ujete w notatce”. Dalej ww.
funkcjonariusz zeznat: ,,Nie wiem dlaczego w protokole przestuchania mojej osoby jest mowa o ugryzieniu mnie, a
w notatniku o tym nie wspomnialem” oraz ,,Nie wiem czy to jest ugryzienie, czy nie. (...) Widocznie uszkodzenia
byly tak nieistotne, ze nie warto bylo o nich méwi¢, a ogledzinom poddaé¢ sie musialem”. Rozbieznosci pojawily sie
tez w zeznaniach funkcjonariusza M. M. (1) (k. 810), ktory zeznal, ze st. sierz. L. K. zostal ugryziony w konczyne
dolng. Sad ma $wiadomo$¢ tego, ze niektore szczegodly przedmiotowego zdarzenia mogly umknaé policjantom, a ich
pamiec¢ co do niektorych kwestii mogla ulec pewnemu zatarciu i znieksztalceniu, co jest calkowicie zrozumiale z uwagi
na czas, ktory uplynal od zdarzenia, do momentu skladania zeznan w postepowaniu sgdowym oraz nagminnos$¢ i
powtarzalno$¢ tego typu interwencji policyjnych, w ktérych §wiadkowie brali udzial. Z drugiej jednak strony, osoba,
ktora jest dotknieta agresywnym zachowaniem, a juz zwlaszcza polegajacym np. na okaleczeniu czy ugryzieniu, to z
reguly zapada mu ono w pamieci na dtuzszy okres czasu. Natomiast w sytuacji, gdy funkcjonariusz policji rzeczywiScie
podczas interwencji doznaje jakich§ zranien powstalych na skutek ugryzienia przez osobe, co do ktérej podejmuje
czynnosci, to do$wiadczenie zyciowe wskazuje, ze taka okoliczno$¢ z pewnoscia bylaby zapamietana przez policjanta
na chwile po zdarzeniu i zapewne tak istotna okoliczno$¢ uwzgledniona by byla w notatniku stuzbowym policjantow,
sporzadzanych tuz po zdarzeniu. Natomiast analiza treSci ww. dokumentéw wskazuje, iz okoliczno$¢ ugryzienia
policjanta K. lewa dlon przez M. B. nie zostala odnotowania przez zadnego z nich — w notatce z notatnika stuzbowego
L. K. znajduje sie jedynie informacja o kopaniu i szarpaniu przez jedng z kobiet, w protokole zatrzymania M. B.,
spisywanym ok. godz. 3.00 dn. 24.03.2013r. przez L. K., w powodach zatrzymania wskazano ogo6lne stwierdzenie m.in.
o naruszeniu nietykalnosci cielesnej interweniujacych funkcjonariuszy policji, a w notatniku M. M. (1) znajduje sie
jedynie krotka wzmianka podpisana przez Zastepce Naczelnika Wydzialu Prewencji (...) W. II - S. P., dokonywana o
godz. 1.40 o ugryzieniu funkcjonariusza policji przez kobiete.

W zaistnialej sytuacji zupelnie niezrozumialym i nie dajacym sie w zaden sposéb wytlumaczy¢ jest powolane juz wyzej
stwierdzenie L. K. podane do protokolu jego przestuchania z dnia 24 marca 2013r., wykonanego — jak wynika z dat i
godzin wskazanych na dokumentach z k. 7-9 tuz po przeprowadzonych ogledzinach tego funkcjonariusza, iz wskutek
ugryzienia nie doznal zadnych uszkodzen ciala.

Wymaga w tym miejscu podkreslenia, ze Sad ocenial zeznania M. M. (1) i L. K. przez pryzmat dokumentu w
postaci policyjnej notatki z k. 1 akt sprawy. Notatka ta zostala sporzadzona i podpisana przez M. M. (1). Z
przedmiotowa notatka, w swojej zasadniczej tresci identyczna jest tre$¢ protokotu przestuchania $§wiadka L. K.,



znajdujacego sie na k. 9-10 akt sprawy. W ww. protokole przestluchania wiernie skopiowano nie tylko poszczegblne
sformulowania, ale takze cale zdania, ich kolejno$¢, bledy interpunkcyjne, jak i uklad graficzny notatki. Prowadzi to
do jednoznacznej konkluzji, ze przedmiotowe przeshuchanie L. K. z dnia 24 marca 2013r. zostalo przeprowadzone w
sposob nieprawidlowy - z naruszeniem regul dotyczacych przestuchiwania §wiadka. Zamiast umozliwienia §wiadkowi
swobodnego wypowiedzenia sie, a nastepnie odpowiedzi na zadawane pytania, treS¢ zeznan zostala skopiowana z
notatki stuzbowej — sporzadzonej przeciez przez M. M. (1), a nastepnie, po dokonaniu kilku korekt, podpisana.
Takie przestuchanie odbylo sie z naruszeniem przepisu art. 174 k.p.k., ktoéry wprost stanowi, iz dowodu z wyjasnien
oskarzonego lub zeznan $wiadka nie wolno zastepowa¢ treScia pism, zapiskow lub notatek urzedowych.

Nalezy za tym wskazaé, ze rowniez tre$¢ zeznan $wiadka M. M. (1), zawarta w protokole przestuchania z k. 11-12 akt
sprawy, jest w budzacy watpliwo$ci sposob zbiezna z trescig notatki stuzbowej z karty 1 akt sprawy, a co za tym idzie
— ze wspomnianymi powyzej protokolem zeznaniami §wiadka K.. OkolicznoSci te sprawily, ze Sad przy czynieniu
ustalen faktycznych brat pod uwage, ze ww. pierwsze protokoly z zeznaniami $§wiadkéw L. K. i M. M. (3) zlozone w
postepowaniu przygotowawczym, zostaly sporzadzone w sposéb nieprawidlowy i wbrew przepisowi art. 174 k.p.k.
Swiadkowie nie zostali przestuchani zgodnie z regutami postepowania karnego, a cala istotna dla ustaler faktycznych
w tej sprawie tres$¢ ich zeznan stanowi — co do zasady — kopie tresci notatki stuzbowej sporzadzonej przez M. M.,
znajdujgcej sie na k. 1 akt sprawy.

Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze notatki ww. funkcjonariuszy — urzedowa z k. 1, jak i notatka z notatnika stluzbowego
z k 413 akt sprawy, nie zostaly sporzadzone indywidualnie i samodzielnie przez kazdego z funkcjonariuszy Policji,
lecz wzajemnie positkowali sie oni podczas ich sporzadzania. Funkcjonariusz L. K. zeznal podczas rozprawy (k.
891): ,,Nie pamietam, czy pisalem ja (notatke) sam, czy pisal ja M., czy pisaliSmy ja wspoélnie. Moglo by¢ i tak, i
tak. Nie pamietam, czy uzgadnialiémy z M. tre$é naszych zeznan”. Za$ funkcjonariusz asp. M. M. (1) podczas zeznan
na rozprawie powiedzial: ,,Ja nie wykluczam faktu przekopiowania notatki, ale ja nie sporzadzam protokotu” (k.
877). Ponadto watpliwos$ci Sadu co do prawdziwoéci i rzetelnoéci zeznan funkcjonariuszy powodowat fakt, ze podczas
rozprawy funkcjonariusz L. K. zeznal, ze notatki urzedowe z przebiegu interwencji byly robione na biezaco, za$ innym
razem padlo stwierdzenie, ze funkcjonariusze nie pamietaja, czy bylo to robione w czasie interwencji czy bezposrednio
po niej.

Zeznajace w niniejszej sprawie funkcjonariusze Policji w osobach L. G. oraz A. J. (2), ktére prowadzily czynnosci
przesluchania interweniujacych policjantéw L. K. i M. M. (1) zeznaly, zZe nie znaja przyczyny zbieznoSci tresci notatki
urzedowej i treSci protokotu przestuchania ww. §wiadkéw, ale §wiadek L. G. jednocze$nie potwierdzila, iz moglo tak
by¢, ze do protokotu przestuchania §wiadka K. skopiowala sporzadzona przez M. i dostarczona jej na pendrivie notatke
urzedowa, albo ze podczas spisywania protokolu zeznan funkcjonariusza, odczytywal on tresé sporzadzonej notatki.
A. J. (2) w swoich zeznaniach natomiast potwierdzila, ze przestuchiwani policjanci korzystaja podczas przestuchania
z notatek z czynno$ci, czy notatnikow stuzbowych i positkuja sie ich treécia.

Zeznania $wiadkow M. i K., nie pozwolily na jednoznaczne stwierdzenie i ustalenie, ze w czasie interwencji w nocy
z 23 na 24 marca 2013 r. M. B. faktycznie ugryzla L. K. w lewa reke lub ze D. R. istotnie uderzyla funkcjonariusza
policji M. M. (1) torebka w plecy.

Swiadkowie ci w sposéb niespdjny i niekonsekwentny podawali sekwencje poszczegdlnych zdarzen z interwencji.
Podczas przestuchania w dniu 25 maja 2013 r. M. M. (1) zeznal, ze w pewnym momencie, kiedy chcial pomoc
obezwladni¢ M. B., D. R. uderzyla go torebka w plecy, nastepnie wyciagnela telefon i zaczela nagrywac¢ zdarzenie
(k.76v).

Podczas przestluchania przez prokuratora w dniu 8 listopada 2013 r. L. K. zeznal, ze w czasie kiedy M. M. (1) prébowal
pomoéc mu zalozyé kajdanki M. B. zostal uderzony przez D. R. torebka w plecy, z torebki wypadt telefon, a w trakcie
szarpaniny przed albo po zaloZeniu kajdanek zostal ugryziony przez M. B. w reke (k. 186-187).



Przestuchiwani w postepowaniu sagdowym funkcjonariusze policji nie potrafili podaé¢ szczegotow zdarzenia: kiedy
nastgpito uderzenie torebka i ugryzienie, w jaki sposob zostaly one dokonane (k. 375-378, 387-391, 809-814, 398-400,

449-451,773).

Na podstawie zeznan M. M. (1) zlozonych na rozprawie rysuje sie nastepujacy przebieg istotnej czesci interwencji (k.
375-377, 387-389):

1. L. K. przystepuje do wylegitymowania M. B., a M. M. (1) D. R.;

2. M. B. gryzie L. K. i szarpie sie z nim;

3. M. M. (1) odwraca sie od D. R., zeby pomoéc L. K.;

4. D.R. uderza M. M. (1) torebka w plecy; z torebki wysypuja sie przedmioty.

Taki przebieg interwencji jest natomiast niemozliwy, o czym $§wiadczy ich niespdjno$¢ z zeznaniami $wiadka M. Z.,
wyja$nieniami oskarzonej D. R. a takze z nagraniem wykonanym przez oskarzona D. R., na ktérym to nagraniu widac
dodatkowo, ze w momencie, kiedy L. K. zaklada kajdanki M. B., ta ma swojg zwr6cong twarz w kierunku M. M. (1),
a nie rak drugiego funkcjonariusza policji L. K..

W konsekwencji, w $wietle ww. okolicznos$ci, Sad analizujac wersje zaprezentowane przez obydwoch funkcjonariuszy
Policji wtoku postepowania przygotowawczego, doszed} do przekonania, zZe zeznania ww. policjantéw w kluczowym
dla rozstrzygniecia w sprawie zakresie nie sa obiektywne, sa niesp6jne, niekonsekwentne i nie korelowaly ze sobg
nawzajem. Dlatego tez Sad przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy podszedl do zeznan ww. funkcjonariuszy Policji
z dystansem i jak juz wyzej wspomniano - uznal je za wiarygodne jedynie w takim zakresie, w jakim pokrywaly sie one
z innymi dowodami zebranymi w sprawie.

Nie bylo natomiast przeszkdd, by czyni¢ ustalenia faktyczne na podstawie zeznan §wiadkéw M. M. (1) i E. K. zlozonych
na dalszych etapach postepowania. Niemniej jednak, na rozprawie gtéwnej ww. policjanci w zasadzie nie pamietali
przebiegu interwencji z marca 2013r. — co z uwagi na uplyw czasu i ilo$§¢ podobnych interwencji w ktérych brali
udzial przez kolejne 4 lata stuzby w policji, jest zrozumiale - i potwierdzali jedynie swoje zeznania z postepowania
przygotowawczego, nie przypominajac sobie nic ponadto i nie potrafigc — wobec niepamieci zdarzenia wyjasnié r6znic
i nieScistoéci w odczytywanych zeznaniach.

Jezeli chodzi natomiast o zeznania M. Z., to zdaniem Sadu zeznania tego Swiadka nalezalo oceni¢ jako czesciowo
wiarygodne. Nalezy zaznaczy¢, ze jest to jedyny bezposredni §wiadek zdarzenia, ktory nie byl strona postepowania
przygotowawczego. M. Z. przyznal, iz podczas zdarzenia slyszal jak oskarzona M. B. wypowiadala przeklefistwa, ww.
Swiadek stwierdzit: ,,M., jak byla przewr6cona, to klela do nich (policjantéw), do obydwodch. Nie pamietam stow,
jakich uzywala. To na pewno nie byly mile stowa, byly obrazliwe.”, lecz jednocze$nie ww. §wiadek usprawiedliwial
M. B. twierdzac, ze sformulowania te zostaly wypowiedziane do funkcjonariuszy pod wplywem sytuacji, w jakiej ww.
oskarzona sie znalazla. Swiadek M. Z. zaprzeczal natomiast temu, jakoby druga z oskarzonych — D. R. — uzywala
wulgarnych stow wobec policjantow. Ww. zakwestionowal takze jakiekolwiek akty agresji fizycznej obu oskarzonych
wobec funkcjonariuszy Policji, za wyjatkiem odepchniecia jednego z policjantow przez M. B. podczas proby jej
obezwladnienia.

Zeznania tego $wiadka w postepowaniu przygotowawczym i sadowym byly w wiekszej swojej czeéci spdjne i jasne,
niemniej jednak Sad dokonal ich oceny przez pryzmat tego, ze $wiadek jest znajomym oskarzonych i w ocenie
Sadu, negujac fakt uzywania stow obelzywych wzgledem policjantoéw roéwniez przez D. R., co potwierdzili jednak inni
Swiadkowie — A. C. (1) i A. P. (1), staral sie przedstawi¢ sytuacje w $wietle korzystnym dla oskarzonych i w sposéb
catkowicie bezkrytyczny w odniesieniu do D. R.. Swiadek ten zeznal tez, ze nie widzial, by M. B. ugryzla funkcjonariusza
policji, oraz wskazal, ze to funkcjonariusz policji M. M. (1), lapigc D. R. za rekaw, doprowadzil do zerwania paska jej
torebki, ktorej zawarto$c¢ rozsypala sie po podlodze, co wyjasnily réwniez obie oskarzone.



W tym zakresie niespdjne z zeznaniami §wiadka M. Z., sa zeznania funkcjonariuszy policji M. i K.. Twierdzili oni
(k. 186, 376), ze zawarto$¢ torebki, w tym telefon, wypadla z torebki D. R. w momencie, kiedy oskarzona ta torebka
uderzyta w plecy M. M. (1). Sad mial w tym zakresie na uwadze, ze D. R. wyjela telefon na samym poczatku interwencji
i nagrywala nim film, a zatem nie mogt on wypasc z jej torebki razem z innymi przedmiotami, jezeli uderzenie
nastgpilo w czasie wskazanym przez funkcjonariuszy policji. Swiadek A. P. (1) zeznal takze, Ze slyszal z ust kobiety
slowa: ,,zaplacisz mi za te perfumy”. Takie stwierdzenie D. R. bytloby uzasadnione w sytuacji, w ktorej to dzialanie
funkcjonariusza policji, nie oskarzonej, doprowadzilo do upadku na ziemie i rozbicia flakonu perfum. Nie mozna
pominac takze tre$ci stenogramu z k. 799 z ktorego wynika, ze D. R. méwi do jednego z policjantéw: ,,Niech pan mnie
nie dotyka”, a takze zeznan §wiadkoéw, ktorzy w tamtym czasie znajdowali sie w lokalu mieszkalnym na goérze. Wedlug
tych $wiadkow tuz po zdarzeniu bedaca w stanie silnego wzburzenia oskarzona D. R. przybiegta do nich i powiedziala,
ze policjant wyrwal jej torebke i rzucil nia o podloge (zeznania $wiadkéw D. C. — k. 19v, A. J. (1) —k. 22v, J. R. —
k. 24, J. F. — k. 30, M. W. (2) — k. 36v). Nie mozna zatem w sposob nie budzacy watpliwosci uznac, iz okolicznos¢,
ze to funkcjonariusz policji zniszczyl torebke i doprowadzil do wysypania sie z niej przedmiotéw zostata przez D.
R. wymyslona w toku postepowania dla unikniecia odpowiedzialno$ci za naruszenie nietykalnoéci funkcjonariusza
podczas interwencji. Z drugiej strony, nie ma jednoznacznych i sp6jnych dowodéw kwestionujacych twierdzenia
policjantéw w omawianym zakresie, iz oskarzona R. uderzyla torebka policjanta M..

W $wietle ww. rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze odno$nie zdarzen ujetych w akcie oskarzenia a polegajacych na
uderzeniu M. M. (1) przez D. R. jej torebka oraz ugryzienia L. K. przez M. B. w lewa reke — to w odniesieniu do
tych sytuacji mamy dwie, przeciwstawne wersje — prezentowane z jednej strony przez obie oskarzone i Swiadka
Z., a z drugiej strony — przez M. M. (1) i L. K.. Mimo przeprowadzenia w tej sprawie gruntownego i kompletnego
postepowania dowodowego, zadnej z ww. wersji nie mozna bylo zweryfikowac w sposdb wystarczajacy dla przypisania
w sposob nie budzacy jakichkolwiek watpliwosci sprawstwa oskarzonych w zakresie tych zarzucanych im czynow, a
zatem nalezalo te okolicznos$ci rozpatrzy¢ na korzy$c oskarzonych.

Sad obdarzyt walorem wiarygodnosci zeznania §wiadkéow A. C. (1) oraz A. P. (1) przede wszystkim w kluczowym dla
niniejszej sprawy zakresie, a mianowicie co do tego, iz osoby te slyszaly przebieg awantury toczacej sie po przybyciu na
miejsce Policji, podczas ktorej jaki$ kobiecy glos mial ubliza¢ policjantom i wypowiada¢ pod adresem funkcjonariuszy
slowa obelzywe.

Oceniajac te zeznania Sad mial przede wszystkim na uwadze, ze $wiadkowie jedynie slyszeli cala sytuacje, nie
mogli wiec z calg pewnoécig przyporzadkowaé poszezegdlnych stéw poszczegdlnym osobom. Swiadek P. relacjonuje,
ze slyszal jak oskarzona krzyczy do policjantéw: ,,zostaw chuju, nie dotykaj chuju, zaplacisz mi skurwielu, ty
chuju za ten telefon, zaplacisz mi za perfumy”(k.15). Baczac na okoliczno$ci przedmiotowej sprawy stowa te byly
wypowiedziane przez D. R.. Inny za$ glos kobiecy rowniez po wypowiedzianych wulgaryzmach powiedzial do jednego z
policjantéw: ,,Poluzuj mi te kajdanki”. Stowa te pochodzily od M. B., gdyz wylacznie ona zostala tego dnia zatrzymana
i tylko wobec niej zastosowano $rodek przymusu bezposéredniego w postaci skucia w kajdanki. Wedlug A. P. (1)
najbardziej agresywna byla oskarzona M. B.. A. C. (1) réwniez potwierdzila (k. 17v),

Swiadek A. C. (1) zeznala, ze obie oskarzone kierowaly do policjantéw stowa: ,, Ty chuju pierdolony, spierdalaj ode
mnie” (k. 17v).

Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadkow A. C. (1) oraz A. P. (1) w czeSci odnoszacej sie do przebiegu slyszanej przez
nich interwencji, z uwzglednieniem, ze §wiadkowie nie mogli mie¢ pewnosci, ktéra z kobiet wypowiadala poszczegblne
kwestie, niemniej jednak obydwoje wskazali, ze obie kobiety uzywaly wobec policjantéw stow wulgarnych, przy czym
bardziej agresywna byla osoba im znana, tj. M. B.. Sad dal wiare §wiadkom takze co do wezwania funkcjonariuszy
policji, ich wygladu i wejscia na klatke schodowa. Sad mial jednocze$nie na uwadze, ze $§wiadkowie Ci sa osobami
majacymi bardzo emocjonalny i pejoratywny - stosunek do oskarzonych i ich znajomych. Niemniej jednak Sad
nie znalazl zadnych racjonalnych podstaw do kwestionowania powyzszych zeznan §wiadkéw C. i P., uznajac ja za
warto$ciowy material dowodowy.



Zeznania pozostalych przestuchanych w niniejszej sprawie §wiadkdéw w osobach D. C., J. D., A. J. (1), J. R, A. R, J.
F., G.S. (2), N. B,, M. W. (1), K. B. (2) i M. S. nie mialy istotnego znaczenia dla ustalen faktycznych w tej sprawie.
WW osoby, to znajomi oskarzonych, uczestnicy przedmiotowej imprezy. Sad mial na uwadze, ze osoby te nie byly
bezposrednimi Swiadkami interwencji. Wiekszo$¢ okoliczno$ci podanych przez tych §wiadkow nie miala znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. Osoby te po$wiadczyly, ze w nocy, z 23 na 24 marca 2013 r. po godzinie 23:00, mialo
miejsce zdarzenie z udzialem interweniujacych funkcjonariuszy Policji. Osoby te nie byly naocznymi i bezpo$rednimi
Swiadkami przebiegu interwencji Policji majacej miejsce na klatce schodowej bloku, a swa wiedze odnoénie zaistnialej
sytuacji, czerpaly przede wszystkim od oskarzonej D. R., ktora zdolala uciec do mieszkania i poinformowac ich, co sie
stalo. Jednak istotng okoliczno$cia, co do ktorej zeznawali §wiadkowie D. C., A. J. (1), J. R., A. R., J. F., G. S. (1), N.
B., M. W. (2), M. S. jest fakt, ze D. R. uciekajac z miejsca interwencji do mieszkania powiedziala znajomym, ze zostali
zaatakowani przez policje, a zatem miala §wiadomo$é, kto znajdowal sie na klatce schodowe;j.

Sad dal wiare zeznaniom L. G. (k. 856-857), i Swiadka A. J. (2) (k. 857-858), ktdre zostaly przestuchane na okoliczno$¢
przeprowadzanych przez nie czynno$ci w postaci przestuchania w charakterze $wiadkéow pokrzywdzonych. L. G.
przyznala w tresci swoich zeznan, iz mogla przekopiowaé notatke urzedowa do protokolu przestuchania swiadka, o
czym byla juz mowa wczeéniej.

Sad dal wiare rowniez opinii bieglego lekarza z zakresu medycyny, co do mechanizmu i czasu powstania obrazenia
lewej dloni u L. K.. Opinia bieglego wydana ustnie na rozprawie jest jasna i nie pozostawia watpliwo$ci co do tego, ze
nie da sie ustali¢ na podstawie zdjec i zalaczonego protokotu ogledzin, mechanizméw powstania obrazen ujawnionych
i zogledzinowanych na reku L. K..

Podstawe do czynienia ustalen faktycznych na gruncie tej sprawy, stanowily takze dokumenty: protokdét zatrzymania
osoby (k. 2), protokol badania trzezwosci (k. 4), protokédt ogledzin dloni (k. 7-8), karty karne (k. 841, 842).
Sa to dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej prawem formie przez kompetentne do tego osoby i ich
wiarygodno$¢ ani autentyczno$¢ nie wzbudzila watpliwoéci sadu.

Sad ustalajac stan faktyczny kierowal sie réwniez dotaczonymi do akt niniejszej sprawy nagraniami, ktore czeSciowo
obrazuja przebieg przedmiotowej interwencji Policji. Sad mial na wzgledzie, ze nie zostal zarejestrowany przebieg
calej interwencji, albowiem nagranie nie zostalo wlaczone od jej poczatku i zostalo wylaczone przed jej zakonczeniem,
a nadto w miedzyczasie kamera byla skierowana na sufit i nie rejestrowala zachowania policjantéw, czy oskarzonych.

Sad nie znalaz} zadnych podstaw ani powodo6w, aby kwestionowaé wiarygodno$é oraz moc dowodowa wspomnianych
nagran. Nalezy bowiem pamietaé, ze nagrania zostaly poddane badaniu przez bieglego sagdowego, ktéry nastepnie
na podstawie przeprowadzonych wlasciwych badan wydal opinie fonoskopijna, w ktorej zawarl stosowne wnioski
(k. 784-801). Trzeba tez wskazaé, ze jednym z celéw przeprowadzenia badan odnoénie tych nagran byto wykonanie
stenogramu tre$ci rozméw zawartych na plikach znajdujacych sie na przekazanych bieglemu urzadzeniach w postaci
plyt CD, stwierdzenie, kiedy ww. nagrania / kopie nagran zostaly sporzadzone i czy pliki z ww. nagraniami audio-
video na przekazanych urzadzeniach s3 tozsame, a ponadto czy sa Slady ingerencji w ww. nagrania (wycinania
fragmentdéw nagran, ich znieksztalcenia, modyfikowania itp.). W rezultacie wnioski zawarte w ww. opinii biegltego
sprowadzaly sie do tego, Ze nagrania nie sg tozsame ze wzgledu na to, iz jedno jest dluzsze od drugiego (trwaja one
odpowiednio: I nagranie - 48 sekund oraz II nagranie - 1 minuta i 44 sekundy), jednak krotsze nagranie odpowiada
dluzszemu, ktére to z kolei zawiera kolejne wypowiadane zdania, co zresztg zostalo przez bieglego odzwierciedlone
w stenogramach zamieszczonych we wnioskach ww. opinii. Biegly analizujac znaczniki czasowe wskazat takze, iz jest
prawdopodobnym, ze nagranie to powstalo w dniu 23 marca 2013 r. o godzinie 23:09:10. Niebagatelne znaczenie
dla Sadu, jesli chodzi o uznanie ww. nagran za wiarygodne, mial wniosek zawarty w ww. opinii o tym, ze nie
stwierdzono ingerencji w nagrania polegajace na wycinaniu fragmentéw nagran, ich znieksztalcania, modyfikowania
itp. Na marginesie nalezy tylko zaznaczy¢, ze opinia biegltego korzysta z takiego samego jak inne dowody, waloru
wiarygodno$ci, i podlega takim samym kryteriom oceny z punktu widzenia wymagan art. 7 k.p.k. Oceniajac warto§é
dowodowa ww. opinii biegltego sadowego Sad uznal ja za w pelni wiarygodna oraz sporzadzona rzetelnie i prawidlowo



pod wzgledem formalnym przez uprawniona do tego osobe. Poza tym ww. opinia jest pelna i jasna, nalezycie
uzasadniona i sporzadzona zgodnie z wymagana przez bieglego wiedza specjalng.

Sad dysponowal takze dokumentami w postaci notatnikéw stuzbowych funkcjonariuszy M. M. (1) i . K. (k. 413-415).
Sad uznal je za zrédla informacji o przebiegu interwencji, jakkolwiek spisywane przez pokrzywdzonych w sprawie
i z tego wzgledu poddane weryfikacji w oparciu o inne zebrane w sprawie materialy. W tym miejscu nalezy jedynie
jeszcze raz zaznaczy¢, ze w notatniku stuzbowym L. K. nie zostala zamieszczona tak istotna informacja, jak ugryzienie
go i doznanie przez niego obrazen ciala, mimo szerszej relacji na temat interwencji. Informacja taka znajduje sie
natomiast w notatniku M. M. (1), a dopisek o ugryzieniu policjanta przez jedna z kobiet pojawia sie na koncu strony
ijest podpisany przez Zastepce Naczelnika Wydzialu, o czym byta juz mowa wyzej.

Nie budzit zadnych zastrzezen Sadu pozostaly ujawniany w trybie art. 394 § 1 i 2 k.p.k. material dowodowy w
postaci protokolu zatrzymania osoby (k. 2, 125-126), protokotu z przebiegu badania stanu trzezwos$ci urzadzeniem
elektronicznym (k. 4, 726), protokotu ogledzin nagrania video (k. 122-184, 204-205), protokél ogledzin telefonu
komorkowego (k. 49) i aktualnych danych o karalnosci (k. 841-842). Wymienione protokoly z czynnoéci procesowych
Sad ocenia jako sporzadzone przez uprawnione osoby zgodnie ze wskazaniami procedury. Dostarczyly one Sadowi
niezbednych informacji dopekiajacych opisu stanu faktycznego, dajac pehliejszy obraz zaistnialego zdarzenia.
Natomiast zalgczone karty karne oskarzonych, stanowia wyznaczniki postawy M. B. i D. R. wobec norm
obowigzujacego porzadku prawnego. Z uwagi na powyzsze ww. dowody stanowily w ocenie Sadu dowdd tego, co
zostalo w nich stwierdzone. Zwlaszcza, Ze nie byly kwestionowane przez zadna ze stron.

M. B.iD. R. zostaly oskarzone o czyny z art. 222 § 1 k.k. i art. 226 § 1 k.k.

Odpowiedzialno$ci karnej z art. 222 § 1 kk. podlega ten, kto narusza nietykalnoé¢ cielesna funkcjonariusza
publicznego podczas lub w zwigzku z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych. Omawiany wystepek jest przestepstwem
formalnym, bowiem dokonanie przestepstwa nie zalezy od =zaistnienia skutku w postaci doznania przez
funkcjonariusza publicznego jakiegokolwiek uszczerbku bedacego nastepstwem fizycznych oddzialywan sprawcy na
jego cialo. Naruszenie nietykalnoSci cielesnej nalezy rozumie¢ tak samo jak w art. 217 § 1 k.k. Jest nim fizyczne
oddzialywanie na cialo czlowieka, niepowodujace uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, mogace jednak pozostawic
nieznaczne $lady. Chodzi o czyny, ktore nie powoduja zmian anatomicznych lub fizjologicznych w organizmie ludzkim,
a na skutek fizycznego oddzialywania na cialo czlowieka wywoluja przej$ciowy bdl lub przykre uczucie fizyczne.
Niemniej warto podkresli¢, ze naruszenie nietykalnosci funkcjonariusza jest przestepstwem umys$lnym, przy czym
do zastosowania przepisu art. 222 § 1 k.k. konieczne jest ustalenie, ze sprawca obejmowal swa $wiadomoscia i
wolg to, iz jego dzialanie skierowane jest przeciwko funkcjonariuszowi publicznemu oraz podczas pelienia przez
niego obowigzkow stuzbowych lub w zwigzku z tymi czynno$ciami. Przedmiotem ochrony omawianego przepisu
jest nie tylko nietykalno$é cielesna funkcjonariusza publicznego, ale rowniez powaga oraz dzialalnoé¢ instytucji,
ktoéra reprezentuje, albowiem przedmiotem ochrony tego przepisu jest juz samo zagrozenie dla toku wykonywania
czynnodci stuzbowych, a nie tylko przeciwdzialanie powstaniu uszczerbkéw na ciele i zdrowiu funkcjonariusza
(wyrok s.apel.02-01-31 II AKa 252/01 w L. Prok.i Pr.-wkl. 2004/5/19). Znamie naruszenia nietykalnosci cielesnej
uzewnetrznia sie w zachowaniu, ktére zostalo przez ustawodawce przykladowo okreslone jako uderzenie czlowieka lub
w inny sposdb naruszenie jego nietykalnosci cielesnej. Ten zwrot normatywny stanowi wiec formule bardzo pojemna.
Mieszcza sie w nim bowiem wszelkiego rodzaju czynno$ci oddzialujace na cialo drugiej osoby, ktdre nie sa przez
nig akceptowane. Przepis wymienia jeden z mozliwych sposobow realizacji znamienia czynno$ciowego w postaci
uderzenia czlowieka. Zwrot normatywny ,,w inny spos6b narusza (...) nietykalno$¢ cielesng”, obejmuje wszelkie
mozliwe sposoby ingerencji sprawcy w nietykalno$c cielesna drugiej osoby.

Z kolei przestepstwa z art. 226 § 1 k.k. dopuszcza sie ten, kto zniewaza funkcjonariusza publicznego albo osobe
przybrang mu do pomocy podczas i w zwiazku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych. Poprzez czynno$é sprawcza
zniewazenia nalezy rozumie¢ takie zachowanie, ktore wedlug zdeterminowanych kulturowo i powszechnie przyjetych
ocen stanowi wyraz pogardy. Zniewagi mozna dopuéci¢ sie slowem, gestem, pismem, rysunkiem. Nie mozna
utozsamiaé zniewagi z lekcewazeniem. Zniewaga musi by¢ bowiem czyms wiecej niz tylko brakiem okazania szacunku



lub niewypelnieniem obowigzku wynikajacego z regut dobrego wychowania. O tym, czy dana wypowiedZ ma charakter
zniewagi, decyduja kryteria obiektywne, nie za$ odczucia osoby zniewazajacej i zniewazonej. Wypowiedzenie w czasie
jednego zdarzenia wielu obelg pod adresem osoby stanowi jeden czyn zabroniony i jedno przestepstwo zniewazenia.
Przestepstwo okres§lone w art. 226 § 1 k.k. moze by¢ popetione tylko umys$lnie, dochodzi do niego w warunkach
zardwno zamiaru bezposredniego, jak i ewentualnego.

Na wstepie rozwazan prawno-karnych nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze pokrzywdzeni asp. M. M. (1) oraz st. sierz. L. K.
w dacie przedmiotowego zdarzenia byli funkcjonariuszami publicznymi, o ktérych mowa w treéci art. 222 § 1 k.k. oraz
art. 226 § 1 k.k. Przepis art. 115 § 13 pkt 7 k.k., wymienia we wskazanym tym katalogu m. in. funkcjonariusza organu
powolanego do ochrony bezpieczenstwa publicznego albo funkcjonariusza Stuzby Wieziennej. Zgodnie z art. 66 ust. 1
ustawy o policji (tekst jednolity: Dz.U. z 2017, poz. 2067) policjant podczas lub w zwigzku z pelnieniem obowigzkéw
stuzbowych korzysta z ochrony przewidzianej w Kodeksie karnym dla funkcjonariuszy publicznych. Funkcjonariusze
M. M. (1) i L. K. mogli by¢ wiec przedmiotem czynno$ci wykonawczej czynéw z art. 222 § 11 art. 226 § 1 k.k
Jednocze$nie zachowania oskarzonych mialy miejsce podczas i w zwigzku z wykonywaniem przez pokrzywdzonych
obowiazkéw stuzbowych - funkcjonariusze zostali wezwani na miejsce przez zglaszajacych zaklocenie ciszy nocnej,
udzielono im przez dyzurnego Policji dyspozycji udania sie pod adres ul. (...) w W., gdzie zgodnie z otrzymanym
zgloszeniem grupa os6b miala zaklécaé cisze i spoczynek nocny. Tam przedstawili sie, oraz podjeli czynno$ci stuzbowe
— wylegitymowanie.

Nalezy w tym miejscu jedynie zaznaczyé, ze kwestie zasadnos$ci, legalnoéci i prawidlowosci interwencji i
przeprowadzenia czynno$ci zatrzymania M. B. byly juz przedmiotem badania Sadu na innym etapie postepowania
(k. 176), w ramach ktorego stwierdzono, ze przeprowadzona czynno$¢ zatrzymania M. B., bylo zasadne, legalne i
prawidlowe.

Przy stwierdzeniu, ze oskarzone M. B. i D. R. dopuscily sie zarzucanego im czynu z art. 226 § 1 k.k. polegajacego na
stownym zniewazeniu funkcjonariuszy publicznych Sad mial na wzgledzie przytoczone juz wyzej okolicznosci , tzn.,
to, ze fakt ten znajduje potwierdzenie takze w zeznaniach dotychczasowych sasiadéw M. B. w osobach A. C. (1) i A.
P. (1), czeSciowo — M. Z. i dokumentacji sporzadzonej przez policjantéw po zdarzeniu. Ponadto wyjasnienia M. B. w
czesci, w jakiej przyznala sie do zniewazenia stownego policjanta Sad uznal za wiarygodne. Dodatkowo Sad positkowal
sie tre$cig wspominanego nagrania, gdzie zarejestrowano sytuacje, jak M. B., uzyla stéw wulgarnych oraz krytycznie
wyrazala sie o zasadnoSci przeprowadzanej interwencji. Baczac na okolicznoéci niniejszej sprawy Sad nie mial tez
watpliwosci co do tego, ze oskarzone mialy $wiadomo$¢, wbrew ich twierdzeniom, ze interweniujacy mezczyzni byli
funkcjonariuszami Policji.

Dlatego tez Sad nie mial zadnych watpliwo$ci, ze ww. oskarzone dopuscily sie popelienia zarzuconych im czynéw z
art. 226 § 1 k.k., opisanych w pkt 2-3 i 4 cze$ci wstepnej wyroku.

Jezeli natomiast chodzi o zarzut przedstawiony D. R. polegajacy na tym, ze ww. oskarzona miata w czasie interwencji
naruszy¢ nietykalno$é cielesng funkcjonariusza Policji poprzez uderzenie go damska torebka w plecy, to Sad mial na
uwadze, ze w toku przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego, nie ujawnil sie zaden jednoznaczny i
przekonujacego dowod potwierdzajacy zaistnienie tego czynu i wspierajacy zeznania funkcjonariuszy policji M. M. (1)
z k. 11v.i L. K., ktére jednak nie byly dla Sadu do konica wiarygodne, o czym byla mowa powyzej.

W odniesieniu do naruszenia nietykalno$ci cielesnej policjanta poprzez ugryzienie go w dlon, to i w tym zakresie
brak jest jednoznacznych i niepodwazalnych dowodéw na to, aby rana na dloni, jakiej doznal funkcjonariusz L.
K. faktycznie pochodzila z niniejszej interwencji i byla nastepstwem zachowania M. B., polegajacym na ugryzieniu
tego funkcjonariusza w jego lewa dlon. Sam pokrzywdzony funkcjonariusz E. K. mial ostatecznie spore watpliwosci,
czy w inkryminowanym dniu zostal ugryziony przez oskarzong w reke, a po okazaniu mu zdjecia pogladowego
przedstawiajacego rane na jego dloni nie potrafil jednoznacznie wyjasnié, skad pochodzila ta rana i w jakich powstala
okolicznoS$ciach. Poza pokrzywdzonymi — co do ktorych o watpliwosciach Sadu co do wiarygodnosci i rzetelnosci
ich zeznan Sad pisal juz wcze$niej, nie ma innych $wiadkéw potwierdzajacych fakt ugryzienia pokrzywdzonego



przez oskarzona. Na nagraniach z przebiegu interwencji réwniez ten moment zdarzenia nie zostal zarejestrowany,
natomiast widaé tam, ze w czasie stosowania wzgledem M. B. Srodkow przymusu, jej glowa jest zwrdcona w strone
funkcjonariusza M. M. (1), a nie rak K. i kierunek zwrotu jej ciala wyklucza w ocenie Sadu, aby oskarzona miala
jakakolwiek sposobno$é wykonania ruchéw i manewréw, ktore umozliwilyby ugryzienie w tym momencie tego
policjanta, natomiast wedlug jednej z wersji prezentowanych przez policjantéw, do ugryzienia mialo doj$¢ wlaénie
podczas zakladania tej oskarzonej kajdanek.

Pojawiajgcych sie watpliwo$ci w tym zakresie nie wyjasnil powolany w sprawie biegly sadowy z zakresu medycyny -
K. L. (k. 855), ktéry na rozprawie w dniu 9 maja 2018 r. wskazal, Ze nie jest mozliwe okreslenie okolicznosci, czasu i
mechanizméw powstania uszkodzenia ciala ujawnionego na dloni L. K..

Zgodnie ze sformulowang w art. 5 k.p.k. zasada domniemania niewinno$ci oskarzonego uwaza sie za niewinnego
dopodki jego wina nie zostanie udowodniona. Konsekwencja tej zasady jest konieczno$¢ wykazania popelienia
przestepstwa niezaleznie od tresci wyjasnien oskarzonego, a takze niezaleznie od przekonania organu procesowego,
przy czym wina musi by¢ wykazana w sposob niebudzacy watpliwo$ci wiarygodnymi dowodami - bezpo$rednimi
lub poérednimi. Te ostatnie w postaci tzw. poszlak moga by¢ uznane za pelnowartoéciowy dowdd winy oskarzonego
jedynie wtedy, gdy zesp6l tych poszlak pozwala na ustalenie jednej logicznej wersji zdarzenia, wykluczajacej mozliwosé
jakiejkolwiek innej wersji (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 maja 1995 roku, sygn. akt II Akr 120/95).
Godzi sie rowniez podkresli¢, iz wine nalezy udowodnié¢, a nie tylko i wylacznie uprawdopodobni¢. Za§ zwigzana
Sci$le z domniemaniem niewinnos$ci zasada in dubio pro reo w art. 5 § 2 k.p.k. nakazuje rozstrzyga¢ niedajace sie
usuna¢ watpliwosci na korzysé oskarzonego. Oznacza to, ze udowodnienie winy oskarzonemu musi byé¢ calkowite,
pewne, wolne od jakichkolwiek watpliwo$ci. Materialny ciezar dowodu winy spoczywa na oskarzycielu, oskarzony
natomiast w zaden spos6b nie musi udowadniac¢ swojej niewinno$ci. Zachwianie wersji oskarzenia, polegajace na
braku mozliwos$ci, bez ryzyka popelnienia pomylki, wykluczenia innej wersji zdarzenia, anizeli przyjeta w akcie
oskarzenia skutkowaé musi zastosowaniem ochrony wynikajacej z reguly in dubio pro reo, a wiec uniewinnieniem
oskarzonego.

Przeprowadzone i ujawnione w tej sprawie dowody nie pozwolily na przypisanie zadnej z oskarzonych winy w zakresie
zarzucanych im przestepstw z art. 222 § 1 k.k. W ocenie Sadu zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy
oraz przeprowadzone postepowanie nie pozwalajg na pewne i wolne od jakichkolwiek watpliwosci jednoznaczne
przyjecie, iz oskarzone M. B. oraz D. R. istotnie dopuscily sie naruszenia nietykalnoéci cielesnej funkcjonariuszy
publicznych, ktoérymi byli policjanci. Sad nie stwierdzil w realiach sprawy zadnych okoliczno$ci ani tez nie ujawnit
zadnych dowodow, ktore w skuteczny sposéb moglyby podwazy¢ wyjasnienia obu oskarzonych, ktére konsekwentnie
nie przyznawaly sie do naruszenia nietykalno$ci cielesnej funkcjonariuszy Policji. Podsumowujac, w ocenie Sadu brak
jest podstaw i dowodow do uznania slusznoSci stawianego oskarzonym zarzutu z art. 222 § 1 k.k., a co za tym idzie
ich winy i sprawstwa.

Zgodnie z treScig art. 414 § 1 zd. 2 k.p.w., ktoéry stanowi, ze w razie stwierdzenia m.in. okoliczno$ci, o ktérych
mowa w art. 17 § 1 pkt 11 2 k.p.k. (czyli w razie stwierdzenia, Ze czynu nie popeliono albo brak jest danych
dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego popelnienia lub jezeli czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego
albo ustawa stanowi, ze sprawca nie popelnia przestepstwa), po rozpoczeciu przewodu sgdowego sad wydaje wyrok
uniewinniajacy, chyba ze sprawca w chwili czynu byl niepoczytalny. Wobec zaistnienia takich okoliczno$ci w niniejszej
sprawie Sad kierujac sie zasada domniemania niewinno$ci jako naczelng zasada polskiego procesu karnego uniewinnil
oskarzone M. B. i D. R. od popehienia zarzucanych im czynéw, okres§lonych w z art. 222 § 1 k.k. Wydanie innego
wyroku anizeli uniewinniajacego odbyloby sie bowiem z naruszeniem wspomnianej zasady, ktéra to nakazuje
tlumaczy¢ niedajace sie usunaé watpliwosci na korzysé oskarzonego.

Zdaniem Sadu, na gruncie niniejszej sprawy, nie ulega natomiast watpliwoSci, iz oskarzone M. B. i D. R.
wypowiadanymi przez siebie w stosunku do funkcjonariuszy policji stowami obelzywymi, cytowanymi w zeznaniach
zar6wno przez pokrzywdzonych policjantdow, jak i przez $wiadkéw: A. C. (1), P. P. (2), czy wreszcie — M. Z.,
zniewazyly policjantéw. Rowniez oskarzona M. B. przyznala sie do zniewazenia stownego funkcjonariuszy Policji,



a nadto fakt ten potwierdzily inne omawiane wcze$niej dowody, dlatego wiec jej wina odnoénie czynu z art. 226
§ 1 k.k. zostala udowodniona i nie budzi zadnych watpliwoéci. Oskarzona D. R. nie przyznala sie co prawda do
tego, ze uzyla wzgledem funkcjonariusza Policji stow wulgarnych i obelzywych. Jednak co do jej winy w tym
zakresie Sad rowniez nie mial watpliwosci, z powodéw wskazanych wyzej. W konsekwencji nalezalo uznaé, ze
zarébwno oskarzona M. B., jak i oskarzona D. R. swoimi zamiarami obejmowaly zniewazenie funkcjonariuszy
Policji, a ich stow nie sposbéb potraktowaé jako przypadkowe i skierowane ,,w eter”. Obie oskarzone postugiwaly
sie wzgledem funkcjonariuszy stlownictwem wulgarnym, powszechnie uznawanym za obelzywe, co w okreSlonym
kontek$cie sytuacyjnym niewatpliwie $§wiadczylo o jego zniewazajacym charakterze. Slowa te mialy wydzwiek
wyrazajacy jawna niecheé, co do oséb funkcjonariuszy policji oraz ich polecen. Zreszta w bezstronnym odbiorze
wypowiadane przez oskarzone wulgaryzmy oznaczajace meskie narzady plciowe, co w naszej kulturze stanowi
bardzo obrazliwe okre§lenie, nalezy jednoznacznie poczytaé jako wyraz pogardy dla funkcjonariuszy Policji oraz w
sposob naruszajacy ich cze$¢. W $wietle ogélnie przyjetych norm nie sposéb uznaé inkryminowanych wypowiedzi
obu oskarzonych, za spolecznie akceptowalng oraz prawnie irrelewantna. W ocenie Sadu w zakresie zniewazenia
funkcjonariuszy obie oskarzone swym zamiarem bezpoSrednim obejmowaty wszelkie znamiona strony przedmiotowej
swojego zachowania, tj. Swiadomo§¢ tego, ze ich stowa skierowane zostaly przeciwko funkcjonariuszom publicznym
podczas i w zwiazku z wykonywang przez nich interwencja. Z okolicznoéci wynika, iz obie oskarzone dziataly chcac
zniewazy¢ funkcjonariuszy policji, bedac oburzonymi ich sposobem dzialania jak i samym faktem podjecia wobec nich
interwencji.

Przypisujac oskarzonym M. B. i D. R. popelnienie wystepkéw opisanych w pkt 2, 3i 4 wyroku i okre$lonych w art. 226 §
1k.k., przy doprecyzowaniu, ze do ich popelnienia doszlo w tracie interwencji w nocy z 23/24 marca 2013r., Sad uznal
jednocze$nie ze wypelione sg wszystkie przestanki okre§lone w art. 66 § 1i 2 k.k. wzw. z art. 67 § 1 k.k. i na podstawie
ww. przepisoOw w brzmieniu z daty popelnienia przestepstw przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. niniejsze postepowanie
karne wobec obydwu oskarzonych warunkowo umorzyt na okres préoby wynoszacy jeden rok. Zgodnie z art. 66 § 1
k.k. sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna szkodliwo$é czynu nie sa znaczne,
okoliczno$ci jego popelienia nie budza watpliwo$ci, a postawa sprawcy niekaranego za przestepstwo umyslne, jego
wladciwosci 1 warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniajg przypuszczenie, ze pomimo umorzenia
postepowania bedzie nadal przestrzegal porzadku prawnego, w szczegdlnoS$ci nie popelni przestepstwa.

Niewatpliwie wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynéw zarzuconych oskarzonym z art. 22681 kk, nie sa znaczne. Ocena
stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu nastepuje wedlug kryteriow okreslonych w art. 115 § 2 k.k. Dyrektywa ta
ma charakter caloéciowy i zgodnie z definicja z art. 115 § 2 k.k. ksztaltuja ja nie tylko elementy przedmiotowe jak
waga naruszonego dobra, rozmiar wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb i okoliczno$ci popelienia czynu, waga
naruszonych przez sprawce obowigzkéw lecz takze podmiotowe w tym posta¢ zamiaru, motywacja sprawcy czy tez
rodzaj naruszonych regul ostrozno$ci i stopien ich naruszenia. Kategoria oceny spotecznej szkodliwo$ci czynu pozwala
na racjonalne stosowanie represji karnej wobec sprawcow, ktorych dzialanie narusza normy spoleczne w sposéb
uzasadniajgcy reakcje prawno-karna i odstgpienie od takiej wobec przypadkéw blahych, niewartych angazowania
aparatu wymiaru sprawiedliwosci.

Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci na gruncie tej sprawy, nalezy wzia¢ pod szczeg6lna uwage sposob
i okolicznoéci popelhienia czynu. Okolicznoéci te nalezy uwzgledni¢ niezaleznie od tego czy zostaly one ujete w
znamionach ustawowych przypisanego czynu, czy tez nie zostaly w tych znamionach uwzglednione, skoro rzutuja ona
na stopien spolecznej szkodliwos$ci popelnionego czynu (Komentarz do art. 115 kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553),
[w:] A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX, 2007, wyd. IV).

Sad mial w tym zakresie na wzgledzie, ze obie oskarzone byly przestraszone i wzburzone, dzialaly w silnych emocjach,
a uczucia te byly czeSciowo uzasadnione zwazywszy na okoliczno$é, ze funkcjonariusze uzyli wobec M. B. sily
fizycznej oraz podczas interwencji zniszczone zostaly nalezace do D. R. przedmioty. Oskarzone rzeczywiscie mogly
odczuwa¢é dyskomfort wobec zupelnie nieplanowanego rozwoju zdarzen w chwili, gdy po prostu wyszly z mieszkania
na klatke schodowa i wobec zachowania funkcjonariuszy Policji, ktérzy mieli niewatpliwie przewage fizyczna.



Oskarzone poprzez uzyte wowczas wulgaryzmy daly upust zdenerwowaniu, wyniktemu z caloksztaltu okolicznoéci
towarzyszacych zdarzeniu, a ich postawa nie urosta do rangi spolecznie niebezpiecznego zachowania.

Jezeli chodzi o rodzaj i charakter naruszonego dobra, to pomocna w ocenie ,wagi” naruszonego dobra jest wynikajaca z
systematyki ,,Cze$ci szczegoblnej” kodeksu karnego swoista gradacja dobr pod wzgledem rodzajowym (bezpieczenstwo
zewnetrzne — wewnetrzne panstwa, zycie, zdrowie, wolno$é, cze$¢ jednostki itd.). Wystepki, ktérych znamiona
wyczerpaly swoim zachowaniem oskarzone mieszczg sie dopiero w rozdziale XXVI (art. 226 § 1 k.k.) Ustawy, nie jest
to jednakze kryterium przesadzajace. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze jednym z kryteriow oceny warto$ci dobr jest
wysoko$¢ sankeji grozacych za poszczegblne typy przestepstw. W tym wzgledzie ustawodawca przewidzial dla czynu
z art. 226 § 1 k.k. kary grzywny, ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci do roku. Jest to, zatem, jedna z
nizszych sankcji w obowigzujacym kodeksie karnym.

Zarowno M. B., jak i D. R. w momencie orzekania sa osobami mlodymi i niekaranymi. Sad wzial pod uwage
ich dotychczasowy sposob zycia, a nadto cechy i warunki osobiste obu oskarzonych, ktore pozwalaja uznac, ze w
przyszlo$ci M. B.iD. R. nie wejdg ponownie w konflikt z prawem, w szczeg6lnosci, Ze mimo warunkowego umorzenia
postepowania obie oskarzone beda przestrzegaé porzadku prawnego i nie popelnia ponownie przestepstwa.
Dodatkowo przy ocenienie zachowania M. B. Sad uwzglednil takze jej przyznanie sie do winy odno$nie czynu z art.
226 § 1 k.k. i to juz na etapie postepowania przygotowawczego

Sad ustalajac okresu proby wobec obu oskarzonych na jeden rok, doszed! do przekonania, ze juz sam proces toczacy
sie przeciwko oskarzonym byt dla nich dostatecznie dotkliwy, aby u§wiadomic im znaczenie popelionych przez nich
czynéw. Okres jednego roku proby bedzie wystarczajacy do zweryfikowania pozytywnej prognozy kryminologicznej,
postawionej wobec obu oskarzonych. Zwazywszy za$ na dlugi okres czasu, jaki minal od zdarzenia., to orzekanie
dluzszego okresu proby wobec M. B., czy D. R., jest niecelowe.

Rozstrzygajac w tym zakresie, Sad zastosowal przepisy ustawy obowigzujgce w dniu popekienia przestepstwa, jako iz
w opinii Sadu sg one wzgledniejsze dla sprawczyn niz przepisy obowiazujace obecnie, zwazywszy choéby na dlugoséc
okresu proby, czy na tresci paragrafu 3 art. 67 k.k.

Sad orzekl o kosztach na zasadach okreslonych w art. 630, 629 w zw. z art. 627 k.p.k. Zgodnie z tymi przepisami
w razie warunkowego umorzenia postepowania Sad zasgdza koszty sadowe od skazanego na rzecz Skarbu Panstwa.
Jednak jezeli oskarzonego nie skazano za wszystkie zarzucane mu przestepstwa, wydatki zwiazane z oskarzeniem w
czeSci uniewinniajgcej lub umarzajacej postepowanie ponosi Skarb Panistwa. Wobec rozstrzygniecia uniewinniajacego
oskarzone od jednego z zarzucanych im czynéw, Sad uznal, ze zasadne jest poniesienie przez nie jedynie czedci
kosztow, obejmujacych oplaty za warunkowe umorzenie postepowania, obliczone zgodnie z art. 7 ustawy o oplatach
w sprawach karnych oraz wydatki w kwocie po 90 zlotych.

Z tych wzgledéw orzeczono, jak w wyroku.



