Sygn. akt XIV K 118/14

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy W. - M. w W. w dniu 28 czerwca 2013 roku skierowat do Sadu Rejonowego dla Warszawy M.
w W. akt oskarzenia przeciwko O. B., A. R.i M. Z..
(k. 141 — 144 akt XIV K 581/13)

O. B. zostal oskarzony o to, ze w dniu 25 marca 2013 roku w W. przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z
A. R, M. Z. oraz ustalonym nieletnim dokonat pobicia D. B. w ten sposodb, iz zadal mu liczne uderzenia pie$ciami i
nogami po calym ciele, powodujac u pokrzywdzonego obrazenia w postaci pourazowego pekniecia Sledziony, wstrzasu
krwotocznego oraz licznych powierzchownych urazéw, co spowodowalo u niego nastapienie skutku okre§lonego w
art. 157 § 1 k.k. (k. k. 141 — 144 akt XIV K 581/13)

Sad Rejonowy dla Warszawy M. XTIV Wydzial Karny w sprawie o sygn. akt XIV K 581/13 wyrokiem nakazowym z dnia
10 grudnia 2013 roku uznal oskarzonego O. B. za winnego tego, ze w dniu 25 marca 2013 roku w W. przy ul. (...),
dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z A. R., M. Z. oraz ustalonym nieletnim, dokonal pobicie D. B. w ten sposéb,
iz zadal mu liczne uderzenia pie$ciami i nogami po calym ciele, powoduja u pokrzywdzonego obrazenia w postaci
pourazowego pekniecia $ledziony, wstrzasu krwotocznego oraz licznych powierzchownych urazéw, co spowodowato
u niego nastapienie skutku okre§lonego w art. 157 § 1 k.k., i za to na podstawie art. 158 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu
kare mu kare 12 miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym. Na podstawie art. 63 § 1 k.k., na poczet orzeczonej
kary ograniczenia wolnoSci zalicza oskarzonemu O. B. okres zatrzymania w dniu 29 marca 2013 roku, przyjmujac, iz
jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci rownowazny jest dwém dniom kary ograniczenia wolnoéci. Ponadto
na podstawie art. 4681 k.k. orzek! solidarnie od oskarzonych A. R., O. B. i M. Z. na rzecz pokrzywdzonego D. B. kwote
9000 1z} tytulem czeSciowego zado$¢uczynienia za doznang krzywde. W stosunku do oskarzonych R. i Z. w sprawie
XIV K 581/13 Sad réowniez orzekl kare 12 miesiecy ograniczenia wolnos$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym oraz zaliczyt im na poczet kary
okres zatrzymania. (k. 165 — 166)

Oskarzony O. B. w dniu 2 stycznia 2014 roku wniést sprzeciw od wyrok nakazowego z dnia 10 grudnia 2013 roku oraz
wnibst o rozpoznanie sprawy na zasadach ogo6lnych. (k. 15)

W zwigzku z powyzszym postanowieniem z dnia 25 lutego 2014 roku Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa wylaczyt
sprawe O. B. ze sprawy XIV K 581/13 do odrebnego rozpoznania (k. 18).

Na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 marca 2015 roku okolo godz. 20:00 D. B. i B. K. udali sie samochodem D. B. do M. W. w W., celem spotkania
sie ze swoja kolezanka M. K. zamieszkala przy ul. (...). Chlopcy mieli odebra¢ M. K. spod jej domu o czym uprzedzili
ja telefonicznie. Po przybyciu na miejsce D. B. i B. K. weszli do klatki w bloku, w ktérym mieszkala M. K.. Po kilku
minutach do chlopcow podeszlo czterech mezezyzn tj. O. B., A. R.,, M. Z.i D. K. (1). Jeden z nich zapytal D. B.i B. K.
,»,Co Wy tu robicie?” na co D. B. odpowiedziat ,,Co Was to obchodzi.” Po tej wymianie zdan D. B. zostal uderzony przez
jednego z mezczyzn i wepchniety przez trojke do klatki, tréjka z nich tj. O. B., M. Z. i A. R. zaczela go bi¢ i kopac. B. K.
uciekl z miejsca zdarzenia, jednak przez pewien czas byl goniony przez D. K. (1) oraz A. R.. (zeznania pokrzywdzonego
- k. 9v — 11 akt XIV 581/13, 81 - 82, zeznania §wiadka B. K. - k. 14-15V, 26-27 akt XIV 581/13, nagranie z monitoringu
— k. 26, zeznania $wiadka M. K. — k. 17 — 18 akt XIV 581/13, 331v — 332, zeznania M. Z. — k. 110-111, zeznania A. R.
— k. 65 — 71 akt XIV 581/13)

Kiedy mezczyzni przestali bi¢ D. B. i opuscili blok, D. B. udat sie do swojego samochodu marki P., ktéry zaparkowal
pod klatka. Nastepnie pobity D. B. skontaktowat sie z B. K., ktérego odebral z miejsca do ktérego B. K. zdolal uciec.
D. B. odwiozl B. K. do domu i nastepnie udal sie do swojego miejsca zamieszkania. W czasie drogi powrotnej D.



B. zaczal odczuwaé silny bol brzucha. Po przyjezdzie do domu rodzicie D. B. zabrali go do szpitala w P., z ktorego
nastepnie przewieziono go do szpitala przy ul. (...) w W.. D. B. w wyniku pobicia doznal pourazowego pekniecia
§ledziony, wstrzasu krwotocznego oraz licznych powierzchownych urazéw. W wyniku wyzej wskazanych obrazen D.
B. operacyjnie usunieto Sledzione.

W toku postepowania okazalo sie, iz O. B., M. Z., A. R. oraz D. K. (1) znalezli sie na miejscu zdarzenia, gdyz chcieli
pobi¢ sie z M. B. (1) i jego kolegami. Kolezanka, do ktorej udali sie w dniu zdarzenia D. B. i B. K., M. K. okazala sie
by¢ siostra D. K. (2), z ktora zamieszkiwaly pod tym samym adresem. D. K. (2) bedaca wéwczas dziewczyng D. K.
(1) otrzymywata od M. B. (1) sms-y, co nie podobalo sie D. K. (1). Dzien pobicia D. B., mialo poprzedza¢ zdarzenie w
dzielnicy W., w dniu 24 marca 2013 roku, podczas ktorego D. K. (1) wraz z kolegami byl goniony przez ,40 mezczyzn z
N.” zwigzanych z M. B. (1). Do kolejnej konfrontacji mialo doj$¢ w dniu pobicia D. B. stad D. K. (1) zaczat telefonicznie
~werbowac” kolegow, w tym A. R., do pomocy w bojce z ,,chlopakami z N.”. O. B. nie byl obecny podczas zdarzenia
w dnu 24 marca 2013 roku, zostal jednak poproszony o pomoc przez A. R. i zgodzil sie, podobnie jak M. Z.. W dniu
pobicia D. B., O. B. mial 18 lat. (wyjasnienia oskarzonego - k. 78 — 80 akt XIV 581/13, k. 51 — 54, zeznania $§wiadka
M. K. - k. 17 — 18 akt XIV 581/13, 331v - 332, zeznania $wiadka D. K. (2) - k. 29 — 30 akt XIV 581/13, 332, zeznania
$wiadka D. K. (1) - k. 55-59 akt XIV 581/13, k. 111 — 112, notatka urzedowa - k. 42 - 45)

Obecnie przed Sadem Okregowym w Warszawie, w sprawie III C 334/16 toczy sie postepowanie o odszkodowanie z
powbddztwa D. B. przeciwko O. B., M. Z., A. R. oraz D. K. (1) (obecnie D.). Obecnie postepowanie III C 334/16 zostalo
zawieszone do czasu rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania (pozew — k. 2 — 77, postanowienie — k. 257 — 258)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjaénien oskarzonego O. B. (k. 78 — 80 akt XIV 581/13,
k. 51 - 54), zeznan pokrzywdzonego D. B. (k. gv — 11 akt XIV 581/13, 81 - 82), §wiadkow J. B. (k. 2 — 2v akt XIV 581/13,
k. 225 - 226), B. K. (k. 14-15V, 26-27 akt XIV 581/13, k. 112 - 113), D. K. (1) (obecni D., k. 55-59 akt XIV 581/13, k.
111 - 112), M. Z. (k. 85-86 akt XIV 581/13, k. 110 — 11), A. R. (k. 65-71 akt XIV 581/13, k. 260 — 262, k. 314 - 315), M.
B. (2) (k. 314 — 315), M. P. (k. 330v — 331), K. S. (k. 331 — 331v) M. K. ( k. 17 — 18 akt XIV 581/13, 331v - 332), D.
K. (2) (k. 29 — 30 akt XIV 581/13, 332), W. R. (obecnie G., k. 313v — 314), dokumentacji medycznej (k. 340 — 345)
za$wiadczenia (k. 47), decyzji o przyjeciu na studia (...) (k. 48), umowy zlecenia (k. 49), opinii o uczniu (k. 50), kart
karnej (k. 40, k. 338), a takze z akt sprawy XIV K 581/13: w tym notatki urzedowej (k - 4), protokotu ogledzin (k. 5 -
6), notatki urzedowej (k. 7), notatki urzedowej (k. 16), notatki urzedowej (k. 20), notatki urzedowej (k. 21), protokolu
zatrzymania rzeczy (k. 22 - 24), notatki urzedowej (k. 28), protokotu zatrzymania nieletniego (k. 32, notatki urzedowe
(k. 33 - 39, 40), protokolu zatrzymania osoby (k. 41), notatki urzedowej (k. 42 - 45), protokotu zatrzymania osoby
(k. 46), notatki urzedowej (k. 47 - 48), protokohlu zatrzymania osoby (k. 49), notatki urzedowej (k. 50-51), protokolu
okazania (k. 52-53), dokumentacji medycznej poszkodowanego D. B. (k. 92-107), opinii bieglego sadowego z zakresu
chirurgii (k: 109 - 110), protokotu ogledzin rzeczy (k. 112), wyroku nakazowego (k: 165 - 166), a takze na podstawie akt
sprawy III C 334/16 w tym pozwu (k. 2 - 7), obdukgji (k. 33), dokumentacji medycznej wraz z materialem pogladowym
(k: 34 - 41), dokumentacji medycznej (k. 72 - 114), odpowiedzi na pozew (k. 133 - 135), postanowienia (k. 257 — 258).

Oskarzony O. B., obecnie lat 21, kawaler, bezdzietny, o wyksztalceniu §rednim, aktualnie student, na utrzymaniu
rodzicéw, doch6d miesieczny 300 — 400 zl, nie byl tez leczony psychiatrycznie, odwykowo (k. 51 — dane osobo-
poznawcze), niekarany (k. 338 — karta karna)

Oskarzony O. B. w toku przestuchania w postepowaniu przygotowawczym w dniu 29 marca 2013 roku przyznal sie
do zarzucanego mu czynu i zlozyt wyjaénienia. O. B. wyjasénil, ze w dniu 25 marca 2013 roku w szkole do ktorej
uczeszezal tj. XXXVII Liceum Ogolnoksztalcacego im. S. P. w W. koledzy i kolezanki opowiadali mu o zdarzeniu dnia
poprzedniego, kiedy to byl ,dym na W.” podczas ktérego ,,chlopcy z N.” z nozami i palami gonili ,,chlopcow z W.”. W
dniu 25 marca 2013 roku okolo godz. 17:00 do O. B. zadzwonil A. R. z pytaniem czy pomoze w bdjce z ,,chlopakami z
N.”, bo ich samochod byl widziany na W.. O. B. zeznal, iz sie zgodzil i umowil sie z A. R. o godz. 18:00 pod bankiem (...)
naul. (...). A. R. przyjechal pod uméwione miejsce po oskarzonego samochodem marki M.. W samochodzie poza A. R.
znajdowal sie takze D. K. (1) oraz M. Z.. Kierowca jak i pasazerowie byli znani O. B. z osiedla oraz z zaje¢ sportowych,
na ktore uczeszczal. W czwodrke pojechali na ulice (...) gdzie mial staé samochéd ,,chlopakéw z N.”. Najpierw zauwazyli



samochdd marki P., ktory mial naleze¢ do ,,chlopakéw z N.” wg D. K. (1) a nastepnie dwoch chlopcoéw wehodzacych
na klatke przy ul. (...). O. B. wyjasnil, iz wszyscy w czwoérke weszli za D. B. oraz B. K. do klatki. Doszlo do wymiany z
zdan w wyniku czego uderzyl D. B. kilkukrotnie w twarz. D. B. pod wplywem cioséw O. B. przewroécit sie. Oskarzony
O. B. oswiadczyt, kopnat lezacego D. B. wylgcznie jeden raz. Oskarzony zeznal, Ze nie pamieta zbyt wiele poniewaz byt
w amoku. Nie potrafil poda¢ czy tylko on bil D. B. i co w tym czasie robili jego koledzy. Oskarzony wyjasnil, iz kiedy
zauwazyl u poszkodowanego zasinienia na twarzy wszed! przed klate gdzie stal A. R., D. K. (1) i M. Z.. O. B. podkre{lil,
iz w dniu zdarzenie nie znal D. B. ani B. K.. (k. 78 — 80 akt XIV K 581/13)

W toku przesluchania na rozprawie w dniu 21 listopada 2014 roku nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu i zlozyl obszerne wyjasnienia. Wyja$nienia oskarzonego w zakresie chronologii zdarzen w dniu 25 marca 2013
roku byly co do zasady zbiezne z wyjasnieniami zlozonymi w postepowaniu przygotowawczym (k. 78 — 80 akt XIV
K 581/13 i k. 225 — 226)

Oskarzony zeznal, iz w dniu zdarzenia zadzwonil do niego A. R. z prosba o pomoc przy ewentualnej bojce z ,chlopakami
z N.”, ktérych mialo byé okolo 30-40. ,,Chlopacy z N.” mieli przyjechaé¢ zemsci¢ sie na 10 ,chlopakach z W.” za
zdarzenie, ktore mialo miejsce w dniu 24 marca 2013 roku. Oskarzony ponownie podal, ze spotkal sie z A. R., M. Z.
iD. K. (1) pod Bankiem (...) ok. godz. 17:00. Nastepnie pojechali na ul. (...) gdzie po pewnym czasie zauwazyli D. B.
i B. K.. Na ich widok A. R. mial krzyknaé , Tych dwoch chlopakéw byto wezoraj w W. i probowali w jaki$ sposob sie
odegraé, czy wyrzadzi¢ krzywde chlopakom z W.”. Po tych stlowach O. B. z kolegami wysiedli z samochodu i poszli
w czworke w kierunku klatki, w ktorej znajdowal sie D. B. i B. K.. W klatce mialo dojé¢ do przepychanki pomiedzy
chlopcami w wyniku ktorej D. B. mial bié sie m.in. z oskarzonym, a B. K. uciekl. Oskarzony podkreslal w swoich
wyjaénieniach, ze miala mie¢ miejsce bdjka a nie pobicie. Oskarzony wskazywal jakoby D. B. probowal go uderzyé
cho¢ bezskutecznie. Ponadto O. B. podal, ze opowiedzial na niecelne ciosy D. B. réwniez chybionymi uderzeniami.
Cale zdarzenie zakonczylo sie krzykiem A. R. ,Zwijamy sie” po ktérym wszyscy poza D. B. wybiegli z klatki i w czwérke
wsiedli do samochodu. Oskarzony twierdzil, iz wszystko dzialo sie w afekcie, przy wielkich emocjach i adrenalinie,
tak jak w bojce. Oskarzony nie przyznal sie do zadawania ciosé6w po calym ciele pokrzywdzonego oraz kopania go.
Oskarzony o$wiadczytl, iz uderzyl pokrzywdzonego wylacznie w twarz. Nadto oskarzony wskazal, ze stojac przed klatka
widzial M. Z., ktéry uderzal pokrzywdzonego dwa razy w brzuch i raz kopnal. Zgodnie z zeznaniami oskarzonego A.
R. oraz D. K. (1) nie mieli kontaktu z oskarzonym gdyz gonili B. K.. (k. 225 — 226)

Oskarzony odniost sie do zlozonych w postepowaniu przygotowawczym wyjasnien i zeznal, ze do kopniecia
pokrzywdzonego przyznal sie z powodu presji Policji. Natomiast zeznajac, iz wszyscy trzej stali przed klatka oskarzony
kierowatl sie solidarnos$cig kolezenska. Oskarzony potwierdzil, iz w wyniku jego ciosow pokrzywdzony sie przewrocit.
(k. 225 — 226)

Oskarzony o$wiadczyl, iz do klatki przy ulicy (...) weszli gdyz chcieli z kolegami wyjasni¢ sytuacje dnia poprzedniego,
podkreslajac ze nie mial na mysli pobicia. Oskarzony wskazal, ze kopiacym pokrzywdzonego byt M. Z., ktory z klatki
wyszedl ostatni. Sam za$ zadal pokrzywdzonemu 3 ciosy i przerwal jego bicie kiedy zauwazyt zasinienia na jego twarzy.
(k. 225 — 226)

Sad zwazyl co nastepuje:

Przechodzac do oceny prawnej zachowania oskarzonego nalezy wskazac, ze w zakresie wszystkich zarzuconych mu
czynow wyczerpaly one znamiona przestepstwa z art. 158 § 1 k.k., ktéry stanowi, ze: Kto bierze udzial w bojce lub
pobiciu, w ktérym naraza sie czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienie skutku
okreslonego w art. 156 § 1 lub w art. 157 § 1, podlega karze pozbawienia wolnoéci do lat 3.

W pierwszej kolejnosci nalezy odniesé sie do zeznan najbardziej wiarygodnego i zarazem najistotniejszego $wiadka,
ktérym byt sam pokrzywdzony D. B.. Jego zeznania, zlozone w toku calego postepowania, Sad ocenil jako zgodne z
rzeczywistym stanem rzeczy, a nadto rzetelne i konsekwentne, oczywiscie w zakresie samego zdarzenia. Pokrzywdzony
szczegbdlowo opisal chronologie wydarzen z dnia 25 marca 2013 roku. Z oczywistych wzgleddw pokrzywdzony nie byt
w stanie dokladnie okreslié¢ kto dokladnie i z jaka czestotliwoscia go bil, gdyz zdarzenie mialo bardzo dynamiczny



przebieg. Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonego, iz nie znal sprawcow, a takze nie bral udzialu w zdarzeniu
majacym miejsce dnia poprzedniego. Zdaniem Sadu sa spdjne, rzeczowe i konsekwentne (k. 9v — 11 akt XIV K 581/13,
k.81 - 82).

Sad uznala za wiarygodne, spdjne i logiczne zeznania Swiadka B. K., ktory byl bezposrednim $wiadkiem zdarzenia,
bowiem wspolnie z poszkodowanym wybral sie w odwiedziny do kolezanki M. K.. Z zeznan $wiadka jasno wynika,
iz O. B. wraz z A. R., M. Z. i D. K. (1) zaatakowali jego oraz D. B. w klatce bloku przy ul. (...) bez zadnego powodu.
Swiadkowi co prawda udalo sie uciec z klatki schodowej, jednak widzial faze poczatkowa zdarzenia, a takze widzial
stan pokrzywdzonego bezpoérednio po pobiciu. Swiadek ponadto wskazal, iz uciekl bo ,czul zagrozenie” ze strony
oskarzonego i jego kolegdéw. Powyzsze $wiadczy, iz postawa oskarzonego nie wskazywala aby chcial on cokolwiek z
kimkolwiek w sposéb pokojowy wyjasnia¢. Swiadek oéwiadezyl, iz zaréwno on jak i pokrzywdzony nie brali udziatu
w zdarzeniu majacym miejsce w dniu 24 marca 2013 roku. Swiadek podal natomiast, iz zna M. B. (1) jednak nie byt
$wiadomy, ze M. B. (1) jest w konflikcie z D. K. (1). Zeznania $wiadka wykluczaja zatem, aby oskarzony mial prawo
twierdzi¢, iz musi z poszkodowanym badz jego kolega cokolwiek wyjaéniaé, a tym bardziej bié sie z nim. (k. 14 — 14v,
26 — 27 akt XIV 581/13, k. 112 - 113).

Zeznania zar6wno pokrzywdzonego D. B. jak i B. K. zloZone w trakcie postepowania przygotowawczego potwierdzaja,
iznie znali oskarzonego ani jego kolegdéw, poniewaz dopiero przeprowadzenie licznych czynno$ci wyja$niajacych udato
sie ustali¢ tozsamo§¢ sprawcow pobicia D. B.. (k. 4 — 112 akt. XIV K 581/13)

W sprawie zeznania zlozyli wszyscy trzej uczestnicy pobicia D. B. tj. A. R., D. K. (1) oraz M. Z..

W toku postepowania przygotowawczego $wiadek M. Z. przyznat sie do pobicia D. B., jednak nie zlozyl wyjaénien w
sprawie twierdzac, Ze nie pamieta przebiegu zdarzenia (k. k. 85 — 86 akt. XIV 581/13). W trakcie przestuchania na
rozprawie §wiadek zeznawal, jednak w sposéb chaotyczny i niespdjny. Sad podszedl do ich oceny z duza ostroznoscia,
po pierwsze dlatego, ze $wiadek byl znajomym oskarzonego, a nadto, ze juz zostal skazany prawomocnie za ten czyn.
Zeznania Swiadka nie byly zbiezne z zebranym materialem dowodowym w sprawie, w zakresie przyczyny pobicia D.
B.. Swiadek bowiem twierdzil, ze pokrzywdzony pisal sms-y do dziewczyny D. K. (1), D. K. (2), a jak wynika z zeznan
pozostalych §wiadkéw, robil to M. B. (1) nieobecny na miejscu zdarzenia. Swiadek przyznal natomiast, ze wraz z O. B.
bil pokrzywdzonego. Swiadek twierdzil, ze poszkodowanego bili tylko rekami, nie kopiac, co stoi w sprzecznoéci m.in.
z zeznaniami O. B. oraz pokrzywdzonego. Za wiarygodne zatem organ orzekajacy uznal te jego twierdzenia, w ktorych
podawal, ze w chwili pobicia D. B. razem z O. B., A. R. i D. K. (1) byl na miejscu zdarzenia, tj. na ul. (...). W pozostalym
zakresie, organ I instancji uznal twierdzenia Swiadka za niewiarygodne.

Swiadek D. K. (1) jako inicjator calego zajécia na rozprawie potwierdzil, ze wraz z A. R., M. Z. oraz O. B. pojechali w
dniu 25 marca 2013 roku pod dom M. K.. Swiadek zeznal, ze jechali tam z zamiarem wyjaénienia nieporozumien z M.
B. (1), bo dzieh wezeéniej w/w wraz z kolegami gonit go po W.. Swiadek nie potrafil wskazaé¢ powodu pobicia D. B..
Zdaniem $wiadka, z uwagi na mlody wiek zostal on zmanipulowany przez A. R.. Swiadek podal, Ze nie byl naocznym
Swiadkiem samego pobicia, bo w tym czasie wraz z A. R. gonil B. K.. Sad dal wiare zeznaniom $wiadka. Za wiarygodne
Sad uznal te jego twierdzenia, w ktérych podawal, ze w chwili pobicia D. B. razem z O. B., A. R. i D. K. (1) byl na
miejscu zdarzenia, tj. na ul. (...), a takze, ze gonil B. K.. W pozostalym zakresie, Sad uznal twierdzenia §wiadka za
niewiarygodne, majace na celu umniejszenie swojego udzialu w pobiciu.

Zeznajacy na rozprawie $wiadek A. R. zakwestionowat tre$¢ obszernych wyjasnien zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym. Swiadek zeznal, iz byl zastraszony i pobity przez Policje. Swiadek podal, ze przedmiotowe zeznania
zostaly spreparowane przez Policje i do ich podpisania zostal zmuszony. Zeznajac odnos$nie pobicia D. B. Swiadek
bardzo lakonicznie opisat cale zdarzenie. Swiadek zeznal, ze uderzyt pokrzywdzonego w twarz w wyniku czego ,nic
sie nie stalo”, a nastepnie wraz z kolegami wybiegl z klatki, wsiedli do samochodu i sie rozjechali. Swiadek ponadto
zeznal, ze oskarzonemu B. powiedzial, ze na ul. (...) jadg spotkac sie ze znajomymi.

W zwigzku z zeznaniami A. R., Sad skonfrontowat zeznania §wiadka R. oraz funkcjonariuszy policji M. B. (2) (k. 314 —
315) i M. P. (k. 330v - 331). W/w funkcjonariusze przeprowadzali z udzialem A. R. czynnoSci. Funkcjonariusz Policji



M. P. sporzadzila protokét z przestuchania §wiadka (k. 65 — 72 akt XIV K 581/13), natomiast funkcjonariusz M. B.
(2) sporzadzil notatke urzedowa z dnia 27 marca 2013 roku (k. 42 — 44 akt XIV K 581/13). Tre$¢ obu dokumentow
$wiadek R. zakwestionowal twierdzac zeznania znajdujace sie w protokole z przestuchania na k. 65 — 71 ,,juz na niego
czekaly”, a na komisariacie nic nie powiedzial. W trakcie przestuchania funkcjonariusza M. P. oraz funkcjonariusza
M. B. (2) $éwiadek A. R. oswiadczyt, ze w/w funkcjonariusze go nie bili, bil go natomiast nieustalony policjant.

Swiadek M. P. zeznala, iz kazdy protokét z przestuchania sporzadzata samodzielnie od poczatku do konca, wylgcznie
na podstawie wypowiedzianych przez podejrzanego stow. Swiadek podkreslila, iz nie ma mozliwoéci przeprowadzenia
podwoéjnych czynnosci przestuchania z podejrzanym, w aktach mogla sie znajdowa¢ jedynie notatka z rozpytania, na
podstawie ktérej podejrzanemu zadawala pytania. (k. 330v - 331)

Funkcjonariusz M. B. (2) w trakcie konfrontacji ze Swiadkiem A. R. zeznal, iz notatke sporzadzit sam na podstawie
rozmowy z A. R. w KP W. (k. 314). Swiadek zaznaczy}, iz notatka jest szczegdtowa i nie bylo potrzeby zeby cokolwiek
wymysla¢. Swiadek B. wskazal, iz w trakcie zatrzymania A. R. byt spokojny wiec nie stosowano wobec niego $rodkéw
przymusu m.in. kajdanek. Swiadek B. co prawda nie wykluczyl, ze inny policjant mégt wejéé do pokoju, w ktérym
przebywal A. R., kiedy zanosil protokol zatrzymania i notatke dyzurnemu, jednak w ocenie Sadu nie ma zadnych
dowodéw ze tak bylo. Swiadek R. nie zglosil w/w funkcjonariuszom, ze doéwiadczyl przemocy ze strony nieznanego
policjanta, co podwaza wiarygodno$¢ jego zeznan. (k. 314 — 315)

Zeznania funkcjonariuszy M. P. i M. B. (2), Sad uznal za jasne, logiczne i wiarygodne. A. R. w trakcie konfrontacji z
policjantami nie przekonal Sadu co do swojej wersji wydarzen z dnia jego zatrzymania.

W zakresie twierdzen §wiadka A. R. nt. stosowania przez funkcjonariuszy Policji przemocy wobec niego w trakcie
postepowania przygotowawczego zeznawala jego matka, W. R. (k. 313v — 314). Jednak zeznania $§wiadka opieraly sie
wylacznie na tym co powiedzial §wiadkowi syn. Swiadek bowiem nie byla obecna przy czynnoéciach z udzialem Policji
oraz jej syna. Swiadek ponadto zeznala, iz nie widziala u syna zadnych obrazen na ciele wskazujacych, aby Policja
stosowala wobec niego przemoc. Sad przyznal zeznaniom §wiadka W. R. przymiot wiarygodnosci, w zakresie w jakim
zrelacjonowata co moéwit do niej syn po zdarzeniu oraz stanu zdrowia syna po jego zatrzymaniu.

Odnos$nie stosowania przemocy przez funkcjonariuszy Policji wobec A. R., zeznawala rowniez dziewczyna A. R., K. S.
(k. 331 — 331v). Swiadek, podobnie jak matka A. R., w zeznaniach powtérzyla jedynie informacje, ktore ustyszata od
swojego chlopaka. W pozostalym zakresie zeznania Swiadka byly nieistotne dla sprawy gdyz o pobiciu D. B. dlugo nic
nie wiedziala, a samego pokrzywdzonego nie znala.

W ocenie Sadu, A. R. chcac wzbudzi¢ wsrdd najblizszych lito$é i odwrocié ich uwage od meritum sprawy, wymyslil
historie o stosujacych wobec niego przemoc funkcjonariuszach Policji.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz notatka urzedowa oraz protokoél przestuchania sg bardzo szczegdlowe i
niemozliwym jest aby zostaly spreparowane na potrzeby przedmiotowego postepowania. Podobnie obszernie
zeznawal w postepowaniu przygotowawczym D. K. (1), ktory nie zglaszal zastrzezen co do formy przestuchania.
Swiadek A. R. még} zglosié zastrzezenia co do dzialan Policji juz w postepowaniu XIV K 581/13 zaréwno prokuratorowi
nadzorujgcemu dochodzenie Policji jak i Sgdowi, jednak tego nie uczynil. Stad w ocenie Sadu, zeznania §wiadka A. R.
w zakresie w jakim podwazaja tre$¢ w/w dokumentow nalezy uzna¢ za niewiarygodne.

Ostatecznie Sad uznal protokoly oraz notatki urzedowe sporzadzone w toku postepowania przygotowawczego za
prawdziwe i rzetelne (k. 4, k. 5-6, k.7,k. 16, k. 20, k. 21, k. 22 — 24, k. 28, k. 32, k. 33 — 39, k. 40, k. 41, k. 42 — 45, k.
46, k. 47 — 48, k. 49, k. 50 -51, k. 52 — 53, k. 92 — 107, k. 109 — 110, k. 112 akt. XIV K 581/13).

Odnoénie zeznan $wiadka A. R. dotyczacych samego zdarzenia, Sad uznal je za nieszczere i niespojne. Swiadek A. R.
w swoich zeznaniach skupil sie przede wszystkim na wyimaginowanej krzywdzie, ktérej miat doznaé ze strony Policji,
chcac odsungé od siebie poczucie odpowiedzialno$ci za ciezkie pobicie pokrzywdzonego. Sad uznal za wiarygodne
zeznania $wiadka jedynie w zakresie w jakim potwierdzil, iz w dniu 25 marca 2013 roku wraz z D. K. (3), M. Z. oraz



O. B. byli na miejscu zdarzenia tj. przy ul. (...). Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka w pozostalym zakresie gdyz nie
znalazly potwierdzenia w materiale dowodowym zebranym w sprawie. W ocenie Sadu duzo wiekszy walor dowodowy
maja obszerne zeznania A. R. zlozone w postepowaniu przygotowawczym.

Zeznania J. B., ojca pokrzywdzonego, Sad uznal za istotne w zakresie w jakim oddaja stan w jakim znajdowat sie jego
syn po pobiciu oraz jak pokrzywdzony funkcjonuje obecnie. Z zeznan §wiadka wynika, iz syn nadal ma traume po
pobiciu, jednak mimo to realizuje obowiazek szkolny i stara sie normalnie funkcjonowaé. W ocenie Sadu zeznania
$wiadka nalezy uznaé za szczere, spojne i rzeczowe. (k. 2 — 2v akt XIV 581/13, k. 225 — 226)

Wyjasnienia oskarzonego O. B. zlozone na rozprawie, ktérych osig bylo forsowanie linii, ze nie bral on udzialu w
pobiciu tylko w bojce Sad uznat za nieszczere i nakierowane na zmniejszenie wlasnej odpowiedzialnoéci. Ponadto
w wyjaénieniach oskarzonego zlozonych na rozprawie panuje chaos. Oskarzony dokladnie wiedzial po co jedzie
na ul. (...). Mial wzigé¢ udzial w bojce z ,chlopakami z N.”. Oskarzony w zeznaniach zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym wyjasnil, iz w czasie rozmowy z A. R. przez ,pomoge” rozumial ze trzeba sie z kims bi¢, a nie ustnie
cokolwiek wyjas$nia¢ jak twierdzil na rozprawie. Bezsprzecznie na miejscu zdarzenia nie zjawita sie wielka, 40-osobowa
grupa ,chlopakéw z N.”, tylko dwojka mtodych chlopcow, ktorzy udawali sie z wizyta do swojej kolezanki. Oskarzony
sam zeznal, ze przed samym pobiciem D. B. bez celu krecili sie po osiedlu ok. 30-40 minut, byli zatem zniecierpliwieni.
(k. 51-54)

Wspdlnym punktem argumentacji oskarzonego O. B. i A. R. byly rzekome naciski ze strony Policji, aby skladali
wyjasnienia o okres$lonej tre$ci. Twierdzen tych nie potwierdzil dowdd z konfrontacji §wiadkéw, co zostalo juz powyzej
omowione. Zdaniem Sadu, nalezy z cala stanowczo$cig stwierdzi¢, ze oskarzony (razem z A. R., D. K. (1) i M. Z.) byt
aktywny podczas zdarzenia i zachowal sie dokladnie tak, jak zostalo ustalone w wyroku i stanie faktycznym. Powyzsze
stoi oczywiScie w sprzeczno$ci z jego depozycjami, nie moglo by¢ inaczej, albowiem od wyniku tego procesu zalezy
wiele kwestii prawnych natury odszkodowawczej.

W sprawie zeznania zlozyly rowniez M. K. i D. K. (2) (k. 331v — 332). M. K. potwierdzila w swoich zeznaniach, ze w
dniu zdarzenia byla umoéwiona z D. B.i B. K. (k. 331v). Do spotkania nie doszlo, poniewaz zniecierpliwiona czekaniem
na kolegdbw wyszla z domu na inne spotkanie. Swiadek potwierdzila, iz D. K. (1) byt zazdrosny o jej siostre, ale nie
potrafila podaé¢ szczegotow. Natomiast §wiadek D. K. (2) potwierdzila, iz D. K. (1) by} zazdrosny o nia z uwagi na
jej kontakt z M. B. (1). Swiadek zeznala, iz D. B. oraz B. K. byli znajomymi M. B. (1), jednak o jej kontakty z nimi
D. K. (1) nie byl zazdrosny. Zeznania siéstr M. i D. K. (2) byly istotne dla ustalenia Zr6dla ewentualnego konfliktu
pomiedzy oskarzonym, a pokrzywdzonym oraz wyjaénienia czy M. K. celowo zaprosila D. B. i B. K. aby ,wystawi¢ ich”
oskarzonemu i jego kolegom. Zeznania D. K. (2) bezsprzecznie potwierdzily, ze konflikt istnial wylgcznie miedzy D.
K. (1) i M. B. (1), w ktérym D. B. nie uczestniczyt. Zeznania M. K. byly niejasne. Swiadek w przeciwieristwie do swojej
siostry nie pamietala zbyt wiele. Co istotne $§wiadek zeznala, ze nie pamietala czy w dniu zdarzenia prosila innych
chlopakoéw, aby przyjechali pod jej blok. Sad dal wiec wiare jej zeznaniom jedynie w zakresie w jakim potwierdzaly,
ze umowila sie z D. B. oraz B. K. w dniu i miejscu zdarzenia. Natomiast zeznania D. K. (2), Sad uznal za wiarygodne
ijasne. (k. 332)

W depozycjach oskarzonego oraz §wiadkéw A. R., M. Z., D. K. (1), B. K., M. K,, D. K. (2) pojawialy sie rozbieznoéci co
do genezy zdarzenia z dnia 25 marca 2013 roku. Jednak zaden z powyzszych swiadkdéw nie wskazal aby pokrzywdzony
byt z kimkolwiek w konflikcie, badz zrobil komukolwiek krzywde czy przykro§¢. Pomimo, iz §wiadkowie, w tym przede
wszystkim sprawcy pobicia, wiele w swoich zeznaniach po$wiecali zdarzeniu z dnia poprzedniego, proézno jednak
upatrywaé w nim przyczyny pobicia pokrzywdzonego.

Nie budzily zadnych zastrzezen, co do swej prawdziwosci i rzetelnosci, ujawnione w toku rozprawy pozostale
dokumenty, dotad nieoméwione, a zwlaszcza dokumentacja medyczna pokrzywdzonego oraz jego obdukcja, ktore
maja znaczny walor dowodowy. W/w dokumenty obrazuja bowiem w jak ciezki stanie byl pokrzywdzony po pobiciu.
Opinia bieglego chirurga zostala sporzadzona w sposéb fachowy i rzetelny oraz w formie okreslonej w stosownych
regulacjach prawnych (k. 109 — 110).



W $wietle zgromadzonego i przeanalizowanego wyzej materialu dowodowego, nie ulega watpliwoéci, ze oskarzony
O. B. w dniu 25 marca 2013 roku wzigl udzial w pobiciu pokrzywdzonego D. B.. W ocenie Sadu zdarzenie z dnia
25 marca 2013 roku bylo pobiciem, a nie jak twierdzi oskarzony bo6jka. Znamie udzialu w pobiciu wypelia nie
tylko zadawanie cioséw, lecz takze wszelkie inne formy zachowania ale tylko takie, ktére w zbiorowym dziataniu
przyczyniaja sie do niebezpiecznego charakteru zajscia jak np. podawanie niebezpiecznych przedmiotéow (narzedzi),
przytrzymywanie ofiary, blokowanie drogi ucieczki itp. ( wyrok SA we Wroclawiu z dnia 13 grudnia 2012 roku, II
Aka 359/12, LEX nr 1246967), czy zwiekszania przewagi napastnikow i przez to ulatwiania im dokonania pobicia,
zadawania razéw, wzmagajace niebezpieczenstwo nastapienia skutkéw w zdrowiu ofiar (wyrok SA w Krakowie z dnia
12 pazdziernika 2000 roku, IT Aka 169/00, KZS 2000, nr 11,poz 42). Udzial ten nie musi zatem polegaé na biciu
czy kopaniu pokrzywdzonego, lecz moze wyrazaé sie w jakikolwiek inny sposdb akceptujacy takie dzialanie (wyrok
SA w Gdansku z dnia 24 listopada 1994 roku, II Akr 365/94, Prok. i Pr. — wkl. 1995, nr 7-8, poz. 19). Podmiotem
odpowiedzialnoéci jest bowiem bioracy udzial w bdjce lub pobiciu, niezaleznie od tego czy konkretnie jego zachowanie i
osobisty udzial wykazuja cechy dzialania niebezpiecznego dla zycia i zdrowia, czyli niezaleznie czy mozna mu przypisac
zadawanie cios6w, w tym powodujacych okreslone nastepstwa z § 2 i 3 art. 158 k.k. Dlatego w ocenie Sadu, O. B.
bezsprzecznie bral udzial w pobiciu D. B. bez wzgledu na to jaka ilo§¢ uderzen badz kopnie¢ zadat pokrzywdzonemu.
Oskarzony, jak sam przyznat swoimi ciosami, przewrdcil pokrzywdzonego. Oskarzony wraz z kolegami znajdowal sie
w zdecydowanej przewadze nad pokrzywdzonym. Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego w pobiciu
uczestniczyli wszyscy, jednak najwiecej ciosow pokrzywdzonemu zadal O. B. i M. Z., poniewaz D. K. (1) i A. R. w trakcie
zdarzenia gonili rownolegle B. K., a po powrocie blokowali wejécie do klatki. Nalezy rowniez podkresli¢, iz poza O.
B., A. R, D. K. (1) i M. Z. w pobliskim garazu znajdowalo sie jeszcze okolo 5 — 6 0s6b zwerbowanych do udzialu w
ewentualnej bojce z ,,chlopakami z N.”.

Orzekajac w przedmiocie dolegliwo$ci penalnej Sad uznal, ze kara za przypisane oskarzonemu przestepstwo powinna
by¢ adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu. Sad wzial jednak pod uwage, iz chwili popelnienia
czynu oskarzony byt zgodnie z art. 115 § 10 k.k. sprawca mlodocianym. Stad wymierzajac oskarzonemu kare Sad
kierowal sie dyrektywa okreSlong w art. 54 § 1 k.k. A zatem wymierzona oskarzonemu kara miala mie¢ przede
wszystkim charakter wychowawczy.

Zdaniem Sadu, czyn oskarzonego wykazuje znaczny ladunek spolecznej szkodliwoéci, jako skierowany przeciwko
zyciu i zdrowiu poszkodowanego. Na stopien ten wplynely nastepujace okolicznoSci: znaczna postaé zamiaru
bezposredniego, fakt spowodowania u pokrzywdzonego tak powaznych obrazen ciala, ktére doprowadzily go do utraty
Sledzony. Oskarzony bral udzial w pobiciu D. B., poniewaz poprosil go o to A. R. ,z ktérym nalezalo sie liczy¢”. Takie
zachowanie oskarzonego zastuguje na wyjatkowe potepienie. Pobicie drugiego, nieznajomego czlowieka tylko dlatego,
ze poprosil o to kolega ,,z ktorym nalezy sie liczy¢”, w ocenie Sadu $§wiadczy o wyjatkowym braku u oskarzonego
wyobrazni, a takze zwyczajnej empatii w stosunku do drugiego czlowieka. Takiego zachowania nie thumaczy mlody
wiek oskarzonego w chwili popelnienia czynu. Stopient winy réwniez nalezy uznaé zatem za znaczny. Oskarzony nie
dat postuchu normom prawnym chronigcym najbardziej warto$ciowych dobr spolecznych — zycie drugiego czlowieka.

W orzecznictwie przyjmuje sie konsekwentnie, ze art. 54 k.k. nie zawiera dyrektywy poblazliwego czy nawet
lagodniejszego traktowania sprawcow. Wzglad na potrzebe zresocjalizowania mlodocianego moze niekiedy wrecz
wymagac dluzszego oddzialywania, co powinno by¢ wziete pod uwage przez sad w pierwszej kolejnosci (np. wyrok
SA w Katowicach z 30 grudnia 2004 r., II AKa 435/04, LEX nr 151782; wyrok SA w Krakowie z 16 lutego 2005
r., IT AKa 19/05, OSA 2006, z. 4, poz. 21; wyrok SA w Katowicach z 2 czerwca 2005 r, i inne). Nieadekwatnos$é
kary do popelmionego czynu zabronionego moze prowadzi¢ do tego, ze "zamiast korygowac osobowo$é sprawcy,
utwierdziloby go w przekonaniu o bezkarnosci, celowos$ci wykrecania sie od odpowiedzialno$ci, a wiec utrwalaloby
jego aspoteczne cechy, zamiast je eliminowac" (wyrok SA w Krakowie z 17 maja 1995 r., II AKr 91/95, KZS 1995,
z. 6, poz. 28). Slusznie zauwaza sie, ze z art. 54 k.k. bynajmniej nie wynika prymat kar wolno$ciowych lub kary
pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Wzgledy wychowawcze moga bowiem niekiedy
wlasnie wymagac¢ orzeczenia kary izolacyjnej, gdyz nadmierne zlagodzenie kary moze prowadzi¢ do poglebienia
procesu demoralizacji (por. wyrok SA we Wroclawiu z 23 lutego 2006 r., IT AKa 17/06, OSA 2006, z. 5, poz. 23;



wyrok SA w Gdansku z 28 grudnia 2010 r., IT AKa 340/10, POSAG 2012, nr 2, poz. 4). Dlatego tez w oparciu o
przestanki przy ustalaniu kary mlodocianemu sprawcy, biorac pod uwage stopien jego zdemoralizowania, tryb zycia
przed popelieniem przestepstwa, zachowanie sie po jego popelieniu, motywy i sposoby dzialania, czynniki te moga
przewazy¢ tak dalece, ze zasadne bedzie wymierzenie takiemu sprawcy kary nawet w goérnych granicach ustawowego
zagrozenia.

W ocenie Sadu wnioskowane przez oskarzonego i jego obronce umorzenie postepowania wraz z zaplatg na rzecz
pokrzywdzonego nawiazki, byloby zbyt tagodna dolegliwo$cia penalng dla oskarzonego, gdyz nie mozna tracié z pola
widzenia faktu, iz D. B. w wyniku pobicia odni6st bardzo powazne obrazenia. Charakter obrazen pokrzywdzonego
wskazuje, ze uszkodzeniu mogly rownie dobrze ulec innego jego ograny, takie bez ktorych nie moglby zyé.

Sad wymierzyt oskarzonemu O. B. kare 12 miesiecy ograniczenia wolnosci polegajaca na wykonywaniu nieodplatne;j
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w stosunku 40 godzin miesiecznie. Zgodnie z art. 4 § 1 k.k. Sad zastosowal
wobec oskarzonego przepisy ustawy karnej dla niego wzgledniejszej, tj. przepisy Kodeksu karnego obowiazujace do
1 lipca 2015 roku. Zgodnie bowiem z przepisami obowiazujacymi po 1 lipca 2015 roku kare ograniczenia wolno$ci
mozna obecnie orzec nawet na okres 2 lat. Oskarzony jest osoba mloda, studiuje, wykonywanie kary z pewnoscia nie
zdezorganizuje mu toku studiéw, a wplynie na jego postawe na przyszlos§é. Oskarzony dotad nie odczul trudu pracy
fizycznej, byl wychowywany w warunkach luksusowych, powinien odpowiedzie¢ za zlo, ktére wyrzadzit D. B. w sposbb
adekwatny do powagi swojego czynu.

Sad uznal, iz zasadnym jest orzeczenie od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej Srodka kompensacyjnego tj. nawigzki
wwysokos$ci 5000 zk Oskarzyciel publiczny oraz oskarzyciel positkowy wnosili o nawigzke w wysoko$ci 3000 zl, jednak
oskarzony sam zaproponowal wyzsza kwote nawiazki, w zwiazku z powyzszym Sad przychylil sie do tej propozycji.

R. Sad wymierzyl oskarzonemu kare surowsza niz w wyroku nakazowym z dnia 10 grudnia 2013 roku (40 godzin
ograniczenia wolnoéci w stosunku miesiecznym zamiast 30 godzin). Jednak w przypadku rozpatrywania sprawy od
poczatku w skutek prawidlowo wniesionego sprzeciwu powstaje sytuacja, jakby wyrok nakazowy nie byt w ogoble nigdy
wydany. W tym postepowaniu nie wystepuje tzw. reformationis in peius (zakaz pogarszania sytuacji obwinionego), co
oznacza, ze wymiar kary w postepowaniu sgdowym moze by¢ surowszy niz w wymierzonym wyroku nakazowym.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego w caloséci od ponoszenia kosztow sadowych, okreslajac, ze
wchodzace w ich sklad wydatki poniesie Skarb Panstwa. Zwolnienie od kosztéw podyktowane jest zasada shusznosci.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w wyroku.



