Sygn. akt XIV K 31/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pod koniec kwietnia 2013 r. M. D. (uprzednio: B.) skontaktowala sie telefonicznie z przedstawicielem (...) Sp. z o.0.
wyrazajac zainteresowanie zawarciem umowy dotyczacej dzierzawy terminali do platno$ci karta bankowa oraz pin-
pada, a takze urzadzenia umozliwiajacego generowanie i sprzedaz kodoéw dotadowujgcych pre-paid.

Nastepnie przechodzac do realizacji swego zamierzenia w dniu 6 maja 2013 r. w mieszkaniu oskarzonej nr (...)
polozonym przy ul. (...) m. M. D. zawarla z P. N. (1) reprezentujacym (...) Sp. z 0.0. umowe nr (...) dotyczaca
sprzedazy elektronicznych produktéwi ustug (...). Na mocy tejze umowy M. D. wydano w ramach dzierzawy terminal
do platnoéci karta marki H. (...) (o warto$ci 400 euro) wraz z urzadzeniem do zatwierdzania kodu (...) marki
V. (...) (o wartoSci 90 euro) oraz terminal do dotadowan telefonéw komoérkowych marki H. (...) (o wartosci 400
euro). Oskarzona nabyla w ten sposéb uprawnienie do korzystania z urzadzen w ramach prowadzonej przez siebie
dzialalnoSci gospodarczej — M. C. S. z siedzibg w W., ul. (...) oraz ul. (...). Wprawdzie w okresie obowiazywania tejze
umowy nie odnotowano w systemie dokonania za pomoca wydzierzawionych jej urzadzen transakcji (...), jednakze
zarejestrowano duza ilo$é transakeji sprzedazy kodéw dotadowujacych pre-paid w ramach ushugi (...).

W okresie trwania rzeczonej umowy zgodnie z zawartym w jej treSci cennikiem spolka (...) wystawila kontrahentce
faktury VAT z odroczonym na 7 dni terminem platnoSci: nr (...) z dnia 27.05.2013 r. na kwote 7.125,39 zL, nr (...) z
dnia 31.05.2013 r. na kwote 3.325,18 zt oraz nr (...) z dnia 10.06.2013 r. na kwote 5.985,33 zl, nr (...) na kwote 2.185,12
zL. Dwie ostatnie z wymienionych faktur zostaly skorygowane odpowiednio na podstawie faktury VAT KOREKTA z
dnia 14.06.2013 r. nr (...) o kwote 4.655,26 zt oraz VAT KOREKTA z dnia 14.06.2013r. o kwote 2.185,12 zk.

Eaczna suma nalezno$ci wynikajacych z wygenerowanych w okresie od 20.05.2013 r. do 13.06.2013r. przez M. D. w
celach sprzedazowych kodow dotadowujacych pre-paid, po wyeliminowaniu kwot skorygowanych wyniosta 11.780,64
z}.

Zgodnie z ustaleniami umownymi faktury byly wysylane do oskarzonej na adres wskazany w umowie oraz na wskazany
przez nia adres mailowy tj. czekoladowespa@interia.pl.

Niemniej mimo otrzymywania rzeczonych faktur za Swiadczona ustuge (...) nadsylanych jej droga pocztowa, jak
i elektroniczng M. D. nie oplacita wynikajacych z nich zaleglo$ci w zadnej czeéci. Zamiast tego w kontaktach z
pracownikami (...) Sp. z 0.0. zapewniala ich, Ze wymagana platno$¢ zostanie przez nig wkréotce dokonana, tudziez
wbrew stanowi rzeczywistemu utrzymywala, ze juz to zrobila, a dalszej kolejnoSci zaczela unikaé z nimi wszelkich
kontaktow.

Wobec przedluzajacego sie braku naleznosci z tytulu wystawionych wobec M. D. faktur VAT, a jednoczesnego
nieustajacego generowania przez nig nowych kodéw dotadowan te zgodnie z poleceniem (...) Sp. z o.0. zostaly w
dniu 14.06.2013 r. zablokowane. W dalszej kolejnoéci pokrzywdzona spélka pismem datowanym na 20.06.2013 r.
wypowiedziala M. D. umowe nr (...), ktore to zostalo jej doreczone w blizej nieokre$lonym dniu sierpnia 2013 r.

W konsekwencji zakoniczenia tejze wspdlpracy M. D. zobligowana byla do zwrécenia (...) Sp. z 0.0. w terminie 3 dni
powierzonych jej w ramach dzierzawy urzadzen. Dodatkowo umowa nr (...) zastrzegala, iz w przypadku niespelnienia
tego obowigzku w terminie 14 dni od daty zakoniczenia wspolpracy zobowiazana bedzie do ich zakupu. W tym réwniez
wypadku M. D. nie wywigzala sie z przyjetych warunkéw umownych, gdyz zadnego z powierzonych jej urzadzen nie
zwroécila, ani tez nie uiScila kwot z tytulu przyjecia ich na wlasno$c¢.

M. D. ma obecnie 30 lat. Jest mezatka posiadajaca na utrzymaniu maloletnia corke. Zdobyla wyksztalcenie wyzsze
ekonomiczne. Obecnie pozostaje osadzona w AS W.-G.. Przed zatrzymaniem prowadzila dzialalnoéé gospodarcza,



z ktorej osiggala dochody w wysokoéci 2.800 zl netto miesiecznie oraz prowadzila wspdlnie z mezem dziatalnosé
gospodarcza, ktora przynosita dochody w wysokoSci 4.000 zl netto miesiecznie. Posiada samoch6d marki L. (...) (2005
r.) oraz B. (...) (1998 r.) Byla uprzednio karana sagdownie, w tym za czyny z art. 286 § 1 k.k.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow: czeéciowo wyjasnien M. D. (k. 38-39,
223-226, 407), zeznan P. N. (1) (k. 6, 52, 262-264) i M. S. (k. 352-354), umowy sprzedazy produktow (k. 9-10),
zalacznikéw do umowy (k. 11-14), kopii weksla (k. 15), kopii deklaracji wekslowej (k. 16), informacji z CEiloDG (k.
17), o$wiadczenia wypowiedzenia umowy (k. 18), ostatecznego przedsadowego wezwania do zaplaty (k. 19), ogélnych
warunki umowy (k. 20-23), dokumentacji (k. 31), danych dot. dzialalnoSci gospodarczej (k. 33), faktur VAT (k.
54-65), notatki urzedowej (k. 66, 68), dokumentacji umowy wraz z zalaczonymi fakturami (k. 148-173), dokumentacji,
korespondencji, kopii faktur (k. 278-291), informacji z (...) (k. 323), informacji z (...) (k. 325), wykazu wydrukow z
terminala i blokad kodéw (k. 327-337), informacji z (...) (k. 367-368), informacji z (...) S.A. (k. 378), informacji z M.
(...) (k. 425-441), informacji z (...) (k. 466), informacji z (...) (k. 472), opinii Dyrektora AS o oskarzonej (k. 480-481),
danych o karalno$ci (k. 482-484), informacji podatkowej (k. 500-506), informacja z (...) (k. 633)

Na etapie postepowania przygotowawczego oskarzona M. D. nie przyznala sie do popelienia zarzucanych jej czynéw
(k. 38-39). Przedstawila swojg wersje wydarzen wedle ktérej w maju 2013 r. miala podpisaé z firma (...) Sp. z o.0.
umowe obejmujaca dwa terminale, sposrdd ktorych jeden mial by¢ wykorzystywany w ramach prowadzonej przez
nig dzialalno$ci kosmetycznej w lokalu nr (...) w Centrum Handlowym (...) przy ul. (...) w K., za$§ drugi w kiosku
przy ul. (...). (...) (...) w W.. Obydwa terminale mialy stuzy¢ dokonywaniu platnosci kartami platniczymi, przy czym
dodatkowym zadaniem tego zainstalowanego w kiosku bylo doladowywanie telefonéw obstugiwanych przez r6znych
operatoréw sieci komérkowych. Z kazdego terminala codziennie drukowal sie raport dziennej aktywno$ci terminala.
Wedle pamieci M. D. pierwsza fakture na kwote ok. 3.500 z} otrzymala w trzecim tygodniu czerwca i oplacita ja
przelewem z firmowego konta. Z kolei nastepng fakture opiewajacg na kwote 2.500 zl postanowila nie optaca¢ z
uwagi na to, ze zaczeli powraca¢ do niej klienci domagajacy sie zwrotu pieniedzy, gdyz sprzedane im kody dotadowan
okazywaly sie by¢ niedzialajace. Wobec tego zadzwonila na infolinie sieci O. gdzie uzyskala informacje, ze dotadowania
zostaly zdalnie zablokowane przez spélke (...). W uznaniu M. D. byla w rzeczywisto$ci winna ustugodawcy kwote
ograniczajaca sie do okolo 5.000 zl, gdyz wymagana kwota siegajgca ok. 11.000 zl niezasadnie uwzgledniala tez
zablokowane doladowania. Po otrzymaniu w sierpniu 2013 o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy telefonicznie
ustalila odbiér urzadzenia znajdujacego sie w K., co tez po tygodniu zostalo dokonane. Z kolei drugi terminal z kiosku
przy Al. (...) zostal przekazany kurierowi we wrzeéniu.

W toku postepowania sgdowego, oskarzona podtrzymala uprzednie twierdzenie co do swojej niewinnoSci, jak i
poprzednie wyjaénienia (k. 223-226, 407). Dodala przy tym, ze w chwili uzyskania informacji o zablokowaniu
dotadowan przez wlasciciela terminalu skontaktowala sie z przedstawicielem (...) Sp. z o0.0., ktéry oznajmil jej, ze
powodem zaistnialej blokady jest nieoplacenie przez nig faktury. Niemniej nie byla wowczas w posiadaniu takowej
faktury, a otrzymala ja dopiero 2-3 dni po odbyciu tej rozmowy. Otrzymawszy rzeczona fakture M. D. zorientowala
sie, ze dokument ten wsrod sprzedanych kodéw doladowujacych uwzglednial rowniez zablokowane kody, za ktbre
zwroécita klientom pienigdze w lacznej kwocie 5.000 zt. Mimo to firma (...) zadala oplacenia pelnej kwoty, na co M.
D. wniosla reklamacje pisemna, ktéra finalnie pozostala bez odpowiedzi. Przestuchiwana miala znaczne trudnoéci w
przypomnieniu sobie ktory z terminali i w jakim czasie zostal zwrdcony. Ostatecznie podala, ze we wrze$niu zwrocila za
posrednictwem firmy kurierskiej (...) terminal obstugiwany w K., zas§ drugi wcigz posiada w domu. Nie chciala oddaé
drugiego terminala poniewaz oczekiwala na wystawienie przez kontrahenta stosownej korekty faktur. Wspomniala
tez, ze wedle przekazanej jej przez ojca informacji, (...) Polska odméwila przyjecia jednego z terminali.

Sad zwazyl co nastepuje:

Na wstepie nalezy wskazaé, ze material dowodowy zebrany w tej sprawie, byt dla Sadu kompletny i wystarczajacy do
wydania merytorycznego rozstrzygniecia.



Wyjaénienia oskarzonej wesp6l z pozostalymi dowodami ujawnionymi na rozprawie Sad ocenil w oparciu o reguly art.
7 k.p.k., zgodnie z ktérymi Sad ocenia dowody swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania, jak
i wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego.

Zdaniem Sadu wyjasnienia oskarzonej M. D., w kt6érych nie przyznaje sie ona do popelnienia zarzucanych jej czynow,
nie zasluguja na wiare. Pozostaja one bowiem w calkowitej sprzecznosci z pozostalym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym, a w szczegélno$ci - z w pelni wiarygodnymi — z przyczyn o ktorych bedzie mowa nizej
— wzajemnie sie uzupeiajacymi relacjami pracownikéw (...) Sp. z o.0. P. N. (1) i M. S., jak réwniez zalacza
dokumentacja w postaci pism nadeslanych przez banki (...) S.A., (...) S.A., Bank (...) S.A. oraz pism nadeslanych
przez spolki kurierskie (...)1 (...), a takze wymiany korespondencji, w tym e-mail z pokrzywdzong spotka.

W ocenie Sadu $wiadectwo oskarzonej przeczacej swemu sprawstwu co do postawionych jej zarzutow nie zastluguje
na uwzglednienie i stanowi jedynie uprawniona forme obrony, przyjeta na potrzeby niniejszego postepowania. Stad
tez szereg prezentowanych przez M. D. okoliczno$ci stanu faktycznego nalezalo uznac za mijajace sie z prawda. Warto
wskazac, ze oskarzona przyznala, ze miedzy nia a spotka (...) pojawily sie sporne kwestie finansowe przy czym
utrzymywala, ze z pewnoS$cig dokonala platnosci tytulem dwbch pierwszych wystawionych jej faktur. Tymczasem o
przeciwnym stanie rzeczy Swiadcza depozycje stuchanych w sprawie swiadkow, co tez potwierdzone zostato poprzez
analize uzyskanych w toku postepowania informacji bankowych (...) S.A., (...) S.A., Bank (...) S.A. Dowody te
wskazuja na brak ze strony oskarzonej jakiejkolwiek wplaty dotyczacej przedmiotowych faktur. Wprawdzie oskarzona
przedstawila w korespondencji z dnia 07.06.2013r. potwierdzenie zlecenia w dniu 10.06.2013 r. przelewu z konta 1.
nr (...) nakonto (...) Sp.z o.0. $rodkéw 7.125,39 z} (k. 291) ktére to byty wymagane na podstawie faktury VAT nr (...),
niemniej zestawienie operacji przeprowadzonych na tym koncie bankowym w okresie od 1.05.2013 r. do 31.01.2014 .
(k. 368) dowodyzi, iz w rzeczywistosci takowy przelew nie zostal zrealizowany. Pozostaje to tez w zgodzie z zeznaniami
M. S. ktéra twierdzila, ze pieniadze nigdy nie wplynely na konto reprezentowanej przez nia sp6tki. Warto rowniez
spostrzec, ze w opozycji do twierdzen M. D. o probach wyjasnienia zaleglo$ci platniczych stojg zeznania P. N. (1) i
M. S.. Jak zeznali, oskarzona nie wykazala zadnej tego rodzaju inicjatywy, a postepowanie jej bylo wprost przeciwne,
albowiem unikala kontaktu z pracownikami pokrzywdzonej spotki.

Podobnie nie sposob da¢ wiary oskarzonej w zakresie rzekomego zwrdcenia przez nia dzierzawionych terminali. W
tym tez zakresie wyjas$nienia podsadnej nie znalazly uznania Sadu. Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze sama M. D. odnoszgc sie
do tej kwestii wyja$niala w sposéb wewnetrznie niespojny. W pierwszej kolejnoéci utrzymywala, ze po wypowiedzeniu
jej umowy w blizej nieokreslonym dniu sierpnia 2013 r. zwrécila terminal przechowywany w K., natomiast drugi
uzytkowany przy Al. (...) przeslala poczta kurierska we wrzeéniu. Jednakze w toku dalszych wyjaénien podala, ze
ten z K. nadala za posrednictwem firmy (...), za§ drugi zatrzymala do czasu otrzymania korzystnej dla niej faktury
korygujacej, cho¢ twierdzila tez, Zze urzadzenie zostalo przeslane kontrahentowi lecz spoétka (...) odmoéwila jego
przyjecia. Tymczasem wedlug wiarygodnych depozycji M. S. w systemie firmy nie odnotowano informacji o rzekomym
zwrocie, tudziez potwierdzenia nadania ktéregokolwiek z terminali, a nadto poszukiwania w zasobach firmy przyniosty
wynik negatywny. Co wiecej, w zamiarze weryfikacji twierdzen M. D. o rzekomym korzystaniu z ustug kurierskich
zwrocono sie o udzielenie w tym kierunku informacji przez (...) ((...)) Sp. z0.0. oraz (...) Sp. z 0.0. Jednakze obydwie
spolki zaprzeczyly takowemu stanowi rzeczy. Spolka (...) ((...)) podala, ze w okresie od wrze$nia 2013 r. do wrzeSnia
2014 r. nie odnotowano w bazie firmy zadnej uslugi transportowej z udzialem oskarzonej (k. 472), natomiast spotka
(...) nadestala wiadomo$¢ zgodnie z ktéra w okresie od 1.05.2013 r. do 31.01.2014 r. oskarzona nie nadawala zadnych
przesylek na adres (...) Sp. z o.0. (k. 633).

Z powyzszych wzgledow wyjasnienia M. D. w przewazajacej mierze nalezalo uznaé za niewiarygodne.

Wedle wersji zdarzen przedstawionej przez zatrudnionego w (...) Sp. z o.0. specjaliste ds. operacyjnych P. N. (1)
(k. 6, 52, 262-264) pod koniec kwietnia 2013 r. oskarzona telefonicznie zglosila spolce cheé¢ podpisania kontraktu
handlowego na dzierzawe terminala do platno$ci karta wraz oraz dotadowan telefonéw komérkowych. W dniu 6 maja
2013r. w mieszkaniu M. D. przy ul. (...) doszlo do podpisania umowy, w ktérym uczestniczyl osobiscie P. N. (1). Po
dokonaniu formalnosci przekazano jej terminal do platno$ci karta marki H. (...) wraz z urzadzeniem do zatwierdzania



kodu (...) marki V. (...) oraz terminal do doladowan telefon6w komérkowych marki H. (...). Zgodnie z warunkami
umowy po zakoniczeniu trwania umowy dzierzawy lub jej wypowiedzeniu przez ktérakolwiek ze stron terminale mialy
zosta¢ zwrocone (...) Sp. z 0.0. Jednorazowy limit na doltadowania telefon6w komorkowych wszystkich operatoréw
komoérkowych dostepnych w Polsce zostal przyznany w kwocie 10.000 zl. Limit ten zostal wykorzystany w ciagu kilku
dni. Nie zatrzymalo to jednak dalszej sprzedazy gdyz, wedle obowigzujacych warunkéw umownych po wykorzystaniu
limitu klient obligatoryjnie mogl drukowaé kody codziennie na kwote do 1000 zl, co pozwolilo oskarzonej przez
okres kolejnych 23 dni, tj. od 20 maja do 13 czerwca wygenerowaé i zuzy¢ kody na laczng kwote 12.000 zt. Spdltka
(...) wystawiala cotygodniowe faktury za sprzedaz doladowan zgodnie z rzeczywistym stanem sprzedazy, ktorych
termin platno$ci wynosil obligatoryjnie 7 dni. Faktury byly wysylane droga elektroniczna, a takze pisemnie. W sumie
wystawiono M. D. trzy faktury na laczna kwote ok. 12.000 zl. Wedle P. N. (1) ich uwage na transakcje dokonywane
z urzadzen wydzierzawionych M. D. zwrdcit fakt sporej ilosci transakeji o duzych nominalach pochodzacych od
jednego operatora — sieci O.. Sytuacja ta stanowila osobliwo$¢ o tyle, ze rzadko zdarzalo sie aby na jednym terminalu
byly drukowane dotadowania o wysokich nominatach pochodzacych wylacznie od jednego operatora. Wobec braku
platnos$ci w dniu 13 czerwca 2013 r. ushugi na terminalach zostaly zablokowane, a w zwiazku z dalszym ignorowaniem
tej jak i kolejnych faktur w dniu 20 czerwca 2013 r. (...) Sp. z 0.0. wypowiedziala oskarzonej umowe oraz zazadala
zwrotu powierzonych jej w ramach umowy urzadzen.

Jak wynika z zeznan §wiadka M. D. zaprzestala kontaktowania sie ze spotka (...), ani nie uiscila zazgdanych naleznos$ci
umownych. Po wystawieniu w dniu 10.06.2013 r. faktury VAT (...) na kwote 4.655,26 zt zwr6cono sie do (...) Sp. z
0.0. o dokonanie blokady kodéw doladowujgcych, ktore nie zostaly wowcezas jeszcze wykorzystane. W konsekwencji
zalozenia blokady w dniu 14.06.2013 r. wystawiono M. D. fakture korygujaca (...) ograniczajac wymagalna platnoéc do
kwoty 1.330,07 zL P. N. (2) podal rowniez, ze zespét windykacji bezskutecznie probowal skontaktowacé sie z oskarzona.
Kiedy $wiadkowi osobiécie udalo sie do niej dodzwonié obiecala, ze zaraz te faktury poplaci, lecz tak sie nie stato i od
tamtej pory kontakt z nig calkowicie sie urwat.

Specjalista ds. windykacji i rozliczen w firmie (...) Sp. zo.0. M. S. (k. 352-354) wskazala, ze standardowo obowiazujacy
termin platnoSci wystawianych przez nich faktur wynosil 7 dni. Po uplywie terminu platnosci pierwszej faktury
Swiadek probowala skontaktowaé sie z M. D. telefonicznie i mailowo. W konicu po wyslaniu jej wiadomoéci e-mail
upominajacej o uplywie terminu platnosSci faktury wraz z informacja, ze w przypadku dalszego braku platnoéci
udostepniony terminal zostanie zablokowany oskarzona oddzwonila. Podczas przeprowadzonej rozmowy wyrazala
sie w sposob agresywny i wulgarny twierdzac, ze maja ,,burdel w firmie”. Wbrew stanowi rzeczywistemu utrzymywala,
ze platno$é wynikajaca z wymaganej faktury o ktorej traktowata ta rozmowa zostala przed kilkoma dniami oplacona.
Rozmoéwezynie ustalily, ze oskarzona przysle potwierdzenie wykonania rzeczonej platnosci. Po kilku kolejnych dniach
takowe potwierdzenie dotarlo na skrzynke e-mail, jednakze na koncie wcigz nie pojawialy sie oczekiwane pieniadze.
Jak sie okazalo nie bylo to potwierdzenie zaksiegowane lecz zautoryzowane z mozliwo$cia nastepczego wycofania
transakcji. Wobec tego przelozony M. S. zadecydowal o konieczno$ci zablokowania terminala oskarzonej, o czym
zostala poinformowana droga listowa z potwierdzeniem nadania. Blokada ta miala miejsce w czasie kiedy zostala
juz wystawiona druga faktura za dotadowania kart telefonicznych. Od tamtego czasu M. D. przestala odpowiadaé na
podejmowane wzgledem niej proby kontaktu. Wystawione oskarzonej faktury nie zostaly w zadnej czeSci rozliczone.
W kwestii odzyskania przez firme wydzierzawionych jej terminali M. S. podala, ze w systemie nie byto informacji
o rzekomym zwrocie. Zamiast tego zostaly wystawione noty obciazajace za brakujace terminale. Zaznaczyta przy
tym, ze w poszukiwaniach za tymi urzadzeniami sprawdzono magazyn oraz pomieszczenia firmowe, nie odnajdujac
poszukiwanego sprzetu. Przedsiebiorstwo nie dysponowalo tez potwierdzeniem nadania przesylek, ktére moglyby ich
dotyczy¢. Z kolei niewykorzystane doladowania telefoniczne zostaly odliczone od faktur.

W ocenie Sadu zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw P. N. (1) (k. 6, 52, 262-264) i M. S. (k. 352-354) zastuguja
na obdarzenie ich walorem pelnej wiarygodno$ci. Oboje $wiadkowie zrelacjonowali szeroki zakres znanych im
okoliczno$ci przedmiotowej sprawy poczawszy od zawarcia w dniu 6 maja 2013 r. z oskarzong umowy elektronicznych
produktéw i uslug (...), poprzez warunki jej realizacji umowy, procedury panujace w przedsiebiorstwie (...) oraz
przebieg kontaktow z klientka do wypowiedzenia umowy i czynno$ci podjetych przez przedsiebiorstwo w nastepstwie



zaistnialych zdarzen. Godzi sie spostrzec, iz Swiadkowie ci s3 osobami obcymi dla osoby oskarzonej i zetkneli sie
z nig wylacznie na plaszczyznie shuzbowej. Nie ustalono u nich takze jakiejkolwiek natury powigzan z prowadzona
przez M. D. dzialalno$cia gospodarcza. Wprawdzie §wiadkowie ci reprezentowali interesy spo6lki pokrzywdzonej,
niemniej nie sposob doszukaé sie okolicznosci ktora stanowilaby dla nich osobisty motyw do zeznawania nieprawdy
lub znieksztalcania udzielonych depozycji. Twierdzenia podnoszone przez $wiadkéw Sad ocenil jako zupelnie spojne
i wzajemnie sie uzupelniajgce, a co najwazniejsze odnajdujgce potwierdzenie w skoncentrowanych w aktach sprawy
dowodach nieosobowych, o czym mowa w dalszej czeSci uzasadnienia. W zwiazku z tym Sad potraktowat zeznania P.
N. (1) i M. S., jako rzetelny material dowodowy dostarczajacy podstaw do wyrokowania w niniejszej sprawie.

Ojciec oskarzonej W. B. wezwany do stawiennictwa na rozprawie w charakterze §wiadka nadestal o§wiadczenie w
ktérym przywolal przystugujace mu prawo (art. 182 § 1 k.p.k.) do odmowy skladania zeznan w niniejszej sprawie (k.
276).

Na rozprawie w dniu 12 lipca 2016 r. z uprawnienia do odmowy skladania zeznan wynikajgcego z przystlugujacego mu
statusu osoby najblizszej oskarzonej skorzystal rowniez jej maz D. D. (k. 451).

Material dowodowy o charakterze nieosobowym ujawniony na k. 638-639, Sad ocenia jako w pelni wiarygodny.

Dostarczona przez pokrzywdzona spotke dokumentacja w postaci: umowy o sprzedazy produktéw wraz z zalacznikami
(k. 9-14), ogbélnych warunkow umowy (k. 20-23), kopii weksla i deklaracji wekslowej (k. 15-16), a takze oryginaly
dokumentacji umowy z zalaczonymi fakturami (k. 148-173) stanowi §wiadectwo wiazacego oskarzona z (...) Sp. z o.0.
stosunku prawnego oraz wynikajacych z niego zobowigzan wzajemnych i okolicznoéci towarzyszacych ich realizacji.

Z kolei dowody pochodzace od bankéw, a w tym pisma z (...) S.A. (k. 323, 466), pisma z (...) S.A. (k. 325, 367-368) i
pismo z Banku (...) S.A. (k. 425-441) dostarczaja informacji o prowadzonych na rzecz M. D. rachunkach bankowych.
Dodatkowo Bank (...) oraz (...) dostarczyly zestawienia operacji wykonywanych z udzialem kont oskarzonej, z ktérych
wynika ze w weryfikowanym okresie oskarzona nie dokonala zadnej platnoéci wynikajgcej z faktur wystawionych przez
(...) Sp.zo.o.

Pisma nadestane przez (...) ((...)) Sp. zo.0. (k. 472) oraz (...) Sp. z 0.0. (k. 633) przecza okoliczno$ci korzystania przez
M. D. z ich ustug kurierskich na rzecz (...) Sp. z 0.0. w rozpatrywanym okresie czasu.

Ponadto nie budzily zadnych watpliwo$ci zdaniem Sadu co do swej wiarygodnosci i rzetelnoéci pozostale zebrane w
sprawie dowody dokumentarne w postaci: informacji z CEiloDG (k. 17), o§wiadczenia wypowiedzenia umowy (k. 18),
ostatecznego przedsadowego wezwania do zaplaty (k. 19), dokumentacji (k. 31), danych dot. dzialalno$ci gospodarczej
(k. 33), faktury VAT (k. 54-65), notatki urzedowej (k. 66, 68), dokumentacji, korespondencji, kopii faktur (k. 278-291),
wykazu wydrukéw z terminala i blokad kodéw (k. 327-337), informacji z (...) S.A. (k. 378), opinii Dyrektora AS
o oskarzonej (k. 480-481), karty karnej (k. 482-484) i informacji podatkowej (k. 500-506). Nie nosza one §ladow
ingerencji zewnetrznej w ich tre$¢, a nadto zaden z uczestnikdbw postepowania nie zglaszal zastrzezen, co do ich
prawdziwoéci lub rzetelnoSci.

Po przeprowadzeniu caloSci postepowania dowodowego Sad uznal oskarzong M. D. za winna tego, ze w dniu 6 maja
2013 r. w W. przy ul. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzita firme (...) sp. z 0.0. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci kodow dotadowujacych pre-paid przy zawarciu umowy sprzedazy
elektronicznych produktéw i ustug (...) poprzez wprowadzenie przedstawiciela (...) sp. z 0.0. w blad co do zamiaru
wywigzania sie z zawartej umowy powodujac straty w wysokoSci 11.780,64 zl na szkode (...) sp. z 0.0., tj. 0 czyn z
art. 286 § 1 k.k.

W mysl art. 286 § 1 k.k. podlega karze ten, kto w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadza inna osobe do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania
btedu lub niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania.



Przedmiotem ochrony cytowanego przepisu sa prawa majatkowe (mienie). CzynnoS§¢ sprawcza polega na
doprowadzeniu innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wlasnym lub cudzym — doprowadzenie w
tym kontekscie oznacza ,,wywolanie niekorzystnej dla pokrzywdzonego decyzji rozporzadzajacej w odniesieniu do jego
mienia” (M. Mozgawa (red.), Kodeks Karny. Komentarz, wydawnictwo LEX, 2013). Przestepstwo oszustwa zaklada,
ze realizacja tego znamienia moze nastapi¢ za pomoca jednego z trzech znamion czasownikowych — wprowadzenia
w blad, wyzyskania bledu oraz wyzyskania niezdolnoéci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. (J.
Giezek (red.), Kodeks karny. Czeé¢ szczeg6lna. Komentarz, wydawnictwo LEX, 2014). Bledem jest ,niezgodno$c
miedzy rzeczywistoscia, a jej odbiciem w swiadomosci czlowieka, polegajacym zarazem na nieSwiadomosci i mylnym
wyobrazeniu” (J. Giezek (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegblna. Komentarz, wydawnictwo LEX, 2014). Przez
swprowadzenie w blad” nalezy za$§ rozumie¢ podjecie przez sprawce podstepnych zabiegéw prowadzacych do
wywolania u pokrzywdzonego niezgodnego z prawda wyobrazenia o rzeczywistoSci (M. Mozgawa (red.), Kodeks
Karny. Komentarz, wydawnictwo LEX, 2013). Wyobrazenie to moze odnosi¢ sie, miedzy innymi, do udzialu w
dzialaniach, ktére maja na celu pomoc organom panstwa w walce z przestepczoscia.

Czyn z art. 286 § 1 k.k. mozna popelni¢ jedynie w zamiarze bezpoérednim zabarwionym celem - checig osiagniecia
korzyéci majatkowej (J. Giezek (red.), Kodeks karny. Czeéc¢ szczegblna. Komentarz, wydawnictwo LEX, 2014). Nalezy
jednak zaznaczyé¢, iz niekorzystne rozporzadzenie mieniem przez pokrzywdzonego nie musi pozostawaé¢ w zwigzku
z faktycznym osiggnieciem przez sprawce korzy$ci majatkowej — osiagniecie takiej korzysci nie nalezy bowiem do
znamion przestepstwa oszustwa (J. Giezek (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegblna. Komentarz, wydawnictwo LEX,
2014).

Oszustwo polegajace na doprowadzeniu do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wprowadzenie w blad
jest przestepstwem podwojnie skutkowym — dla odpowiedzialnoSci karnej konieczne jest bowiem ustalenie istnienia
zwiazku przyczynowego miedzy zachowaniem sprawcy, a blednym wyobrazeniem o rzeczywistoSci rozporzadzajacego
mieniem oraz miedzy zachowaniem sprawcy, a samym rozporzadzeniem mieniem.

Na tle przedmiotowej sprawy kwestia niewatpliwg jest, ze z punktu widzenia intereséw majatkowych (...) Sp. z o.o.
zostala ona doprowadzona do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem. Wszak na mocy umowy z dnia 6
maja 2013 r. sprzedazy elektronicznych produktéowi uslug (...) prowadzila w okresie obowiazywania umowy sprzedaz
kodéw doladowujgcych pre-paid w ramach ushugi (...), lecz jednoczesnie nie dokonywala platnosci wynikajacych z
wystawionych jej faktur. Owe faktury VAT wyniosly odpowiednio nr (...) z dnia 27.05.2013 r. — kwote 7.125,39 zl, nr
(...)zdnia 31.05.2013 1. — 3.325,18 z}, (...) zdnia 10.06.2013 r. — na kwote 5.985,33 z}, dajac laczng sume 16.435,90 zl.
Niemniej w dniu 14.06.2013 r. (...) Sp. z 0.0. dokonala na polecenie (...) Sp. z 0.0. blokady niewykorzystanych kodéw
dotadowan, w konsekwencji czego pomniejszono utracone przez pokrzywdzong spolke srodki finansowe o0 4.655,26
zl, co znalazlo swéj wyraz w fakturze VAT (...) nr (...) z dnia 14.06.2013 r. Tym samym laczna kwota strat poniesionych
przez (...) Sp. z 0.0. z powodu dokonanych w okresie od 20.05.2013 r. do 13.06.2013 r. wyniosla 11.780,64 zl.

Ponadto bezdyskusyjna jest obecno$¢ po stronie M. D. zamiaru bezpos$redniego popelnienia przestepstwa. Wszak
wylacznie z jej inicjatywy ww. umowa zostala zawarta. Zgodnie z zeznaniami P. N. (1), potwierdzonymi wydrukiem
wiadomosci e-mail (k. 279) pod koniec kwietnia 2013 r. klientka zglosila telefonicznie zainteresowanie zawigzaniem z
jego firma umowy. Nastepnie w dniu 6 maja 2013 r. podpisala umowe zobowiazujac sie do platnoéci za udostepniang
jej ustuge zgodnie z cennikiem (...) Sp. z 0.0. Godzi sie w tym miejscu zaznaczy¢, iz nie ulega watpliwosci, ze M.
D. byla éwiadoma konsekwencji prawnych wigzacych sie z rzeczona umowa, bowiem jak sama przyznala zapoznata
sie z jej treécia, a nadto sama wprowadzala do niej wlasne poprawki. Tym samym zloZzyla wobec pracownika spo6tki
uprawnionego do jej reprezentacji o§wiadczenie woli do realizacji $§wiadczenia wzajemnego, z ktérego nie miala
zamiaru sie wywigzac. Zdaniem Sadu oczywistym jest takze, ze w zwigzku z tg czynno$cia prawna cel przestepczego
dzialania towarzyszyt jej takze podczas caloSci jej trwania. Wszak jak ustalono poslugiwala sie falszem m.in.
obiecujac P. N. (1), ze dokona platnoéci, badz tez zapewniajac M. S. ze takowa zostala juz przez nia uiszczona,
podczas gdy potwierdzenie przelewu Srodkoéw nie znajdowato pokrycia w rzeczywistoSci. Postepowanie to mialo za
zadanie uspokoi¢ obawy pracownikow pokrzywdzonej spolki poprzez wywolanie u nich mylnego wyobrazenia, ze



transakcja przebiega pomyslnie. Nastepnie wobec powtarzajacych sie prob kontaktu z oskarzona celem wyjasnienia
nieprawidlowos$ci przestala odbiera¢ telefon i odpisywa¢ na wiadomos$ci e-mail. Takze wystepujac przed Sadem
oskarzona nie wykazala zaistnienia jakichkolwiek realnych przyczyn takowego postepowania oraz przeszkod ktore
obiektywnie uniemozliwialyby jej wywiazanie sie z zawigzanego zobowiazania zwazywszy na jej sytuacje finansowa w
krytycznym czasie znajdujaca odzwierciedlenie w informacjach bankowych i podatkowych.

Reasumujgc w niniejszej sprawie zasadnym jest przyjecie, iz oskarzona M. D. dopuscila sie przestepstwa z art. 286
8§ 1 k.k. Oskarzona zawarla umowe i otrzymata od (...) Sp. z 0.0. dostep urzadzen generujacych kody dotadowujace
pre-paid nie majac zamiaru realizacji spoczywajacego na niej obowiazku Swiadczenia wzajemnego w postaci zaplaty
wystawianej jej z tego tytutu faktur VAT. W Swietle wskazan wiedzy oraz logicznego rozumowania bezsporne jest, iz
zachowanie poprzez caly czas obowigzywania umowy zmierzalo do wprowadzenia przedstawicieli (...) Sp. z 0.0. w
blad, iz wynagrodzenie za $§wiadczona ustuge wplynie na konto firmy. Tym samym ukierunkowane bylo na osiagniecie
korzysci majatkowej poprzez doprowadzenie (...) Sp. z 0.0. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, wyczerpujac
pelen zakres znamion wystepku oszustwa z art. 286 § 1 k.k.

Przechodzac do oceny prawnokarnej drugiego zarzucanego M. D. w akcie oskarzenia czynu po przeprowadzeniu
powyzszej analizy materiatu dowodowego, nalezy stwierdzi¢, ze zachowanie oskarzonej istotnie wypekilo znamiona
czynu zabronionego z art. 284 § 2 k.k.

Jednocze$nie Sad uznal za stosowne w ramach przyjetej kwalifikacji prawnej zmienié¢ opis czynu zabronionego w
zakresie daty jego popelhienia ustalajac, ze w polowie wrze$nia 2013 r. w W. przy ul. (...) dokonala przywlaszczenia
powierzonych jej przez firme (...) Sp. z 0.0. rzeczy ruchomych w postaci terminala do ptatnoéci kartg marki H. (...) o
warto$ci 400 euro, (...) markiV. (...) o wartosci 90 euro oraz terminala do dotadowan telefon6w komérkowych marki
H. (...) o warto$ci 400 euro powodujgc tym samym straty w wysokoSci 890 euro na szkode (...) Sp. z 0.0.

Przestepstwo okreSlone w art. 284 § 2 k.k. jest przestepstwem indywidualnym, ktére moze popehic¢ jedynie
sprawca majacy okreélone kwalifikacje, a mianowicie osoba, ktorej powierzono cudza rzecz ruchoma. Przywlaszczenie
polega nie tyle na nabyciu wlasnoéci rzeczy przez przywlaszczajacego, do ktérego nie moze dojsé z uwagi na
okoliczno$ci przejecia rzeczy, lecz na postepowaniu przez przywlaszczajacego z rzecza "jak wiadciciel”, a wiec tak,
jakby przystugiwalo mu odpowiednie prawo do rzeczy. Przywlaszczeniem jest wiec bezprawne, z wylaczeniem osoby
uprawnionej, rozporzadzenie rzecza ruchoma znajdujaca sie w posiadaniu sprawcy przez wlaczenie jej do swego
majatku i powiekszenie w ten sposob swojego stanu posiadania lub stanu posiadania innej osoby albo wykonywanie
w inny sposéb w stosunku do rzeczy ruchomej uprawnien wlascicielskich, badz tez przeznaczenie jej na cel inny niz
przekazanie wlascicielowi (por. wyrok SN z 6 stycznia 1978 r., V KR 197/77, OSNPG 1978, nr 6, poz. 64; wyrok SA w
Lublinie z 3 grudnia 1998 r., IT Aka 176/98, Apelacja L. 1999, nr 2, poz. 11). Samo przywlaszczenie musi zostaé przez
sprawce w odpowiedni sposéb zamanifestowane na zewnatrz. Owo uzewnetrznienie przywlaszczenia przyjmowac
musi postaé zachowania, uniemozliwiajacego osobie, ktorej przystuguje odpowiednie prawo do rzeczy, swobodne nig
rozporzadzanie.

Omawiany czyn zabroniony jest przestepstwem materialnym, do dokonania ktorego ustawa wymaga powstania
skutku, w postaci utraty przez wlasciciela (posiadacza) lub osobe posiadajaca inne prawo do rzeczy tej rzeczy w wyniku
dzialania sprawcy lub utraty prawa majatkowego. Przepis art. 284 § 2 k.k. chroni szczegdlny stosunek zaufania, ktérym
zostal obdarzony sprawca przez wlasciciela rzeczy. Ochrona tego szczegblnego stosunku zaufania oraz naruszenie
g0 przez sprawce sprzeniewierzenia uzasadnia surowsza odpowiedzialno$é sprawcy dopuszczajacego sie tej postaci
przywlaszczenia. Powierzenie rzeczy ruchomej polega na przekazaniu wladztwa nad rzecza sprawcy, z zastrzezeniem
jej zwrotu wlascicielowi (posiadaczowi) lub osobie posiadajgcej inne prawo do rzeczy. Powierzenie oznacza wiec
przeniesienie wladztwa nad rzecza z uprawnionego na sprawce bez prawa rozporzadzania nim jak swojg wlasnoscia,
z jednoczesnym konkretnym oznaczeniem sposobu jego wykonywania przez osobe, ktorej rzecz jest powierzana.

W realiach niniejszej sprawy niewatpliwie jest, ze na mocy umowy z dnia 6 maja 2013 r. dotyczacej sprzedazy
elektronicznych produktéw i ustug (...) powierzono M. D. w ramach dzierzawy terminal do platnos$ci kartag marki H.



(...) wraz z urzadzeniem do zatwierdzania kodu (...) marki V. (...) oraz terminal do doladowan telefon6w komérkowych
marki H. (...). Nastepnie zgodnie z protokolem zdawczo-odbiorczym nr (...) z 15.05.2013 r. przekazano jej ww.
urzadzenia (k. 31). Oskarzona nabyla w ten sposéb uprawnienie do korzystania z urzadzen w ramach prowadzonej
przez siebie dzialalnoSci gospodarczej. Wprawdzie w okresie obowiazywania tejze umowy nie odnotowano transakcji
(...), jednakze zarejestrowano duza ilo$¢ transakeji sprzedazy kodéw dotadowujacych pre-paid w ramach ushugi (...).

Zdaniem Sadu ustalone postepowanie M. D. §wiadczy o tym, ze chciala wlaczy¢ powierzone jej urzadzenia do
swego majatku. Zgodnie z postanowieniami zawartymi akapicie 3 mowy pt. ,zobowigzania finansowe” oskarzona
zobowiazania byla po wygasnieciu umowy zwrdci¢ wszystkie terminale i inne urzadzenia dostarczone przez (...) w
terminie 3 dni od zakonczenia wspolpracy. Ponadto w tym samym miejscu ustalono, iz w przypadku braku zwrotu
tychze urzadzen w terminie 14 dni od daty zakonczenia wspoélpracy strona przyjmujaca w dzierzawe urzadzenia
zobowiazywala sie do ich zakupu (w cenie 400 euro za terminal i 90 euro za (...)). Niemniej mimo wydanego przez
(...) Polska oswiadczenia z dnia 20.06.2013 r. 0o wypowiedzeniu umowy M. D. nie zwrécila powierzonych jej urzadzen,
ani nie uiScila kwot z tytutu przyjecia ich na wlasnoéé.

Warto w tym miejscu odnieé¢ sie do wskazanej powyzej modyfikacji opisu czynu zabronionego co do czasu popehienia
czynu. Wérdd materialow zgromadzonych w aktach sprawy brak dowodu potwierdzajacego odbiér przez M. D. pisma
wypowiadajacego jej umowe dotyczacej dzierzawy urzadzen. Jednakze jak podala sama oskarzona pismo to otrzymala
blizej nieokreSlonego dnia sierpnia, natomiast twierdzenie to nie zostalo podwazone zadnym innym dowodem. W
zwigzku z tym nalezalo uznaé, ze do skutecznego doreczenia wypowiedzenia umowy doszlo nie dalej niz w ostatnich
dniach sierpnia 2013 r., a co za tym idzie przewidziany umownie termin na dokonanie zwrotu terminali i pin-pada
przypadal na polowe wrzeénia 2013 1.

Caloksztalt oméwionych wezesniej okolicznos$ci stanu faktycznego przemawia w przekonaniu Sadu za przyjeciem,
ze M. D. kierowala sie zamiarem popehienia czynu zabronionego. Trudno bowiem inaczej poczytywaé zachowania
polegajacego na poslugiwaniu sie powierzonymi urzadzeniami mimo materializacji zobowigzania do ich zwrotu.
Zwlaszcza, ze wbrew stanowi rzeczywistemu utrzymywala, ze zostaly one nadane przesytka kurierska.

W ocenie Sadu, wyniki postepowania dowodowego w niniejszej sprawie, nie pozostawiaja watpliwosci, ze oskarzona
swoja Swiadomoscia obejmowala zatem wszystkie znamiona przypisanego jej czynu i dazyla do jego popelnienia. Stad
tez zachowanie oskarzonej M. D. wypelnilo znamiona czynu z art. 284 § 2 k.k.

Wymierzajac oskarzonej kare, Sad kierowal sie zasadami okre$lonymi w rozdziale VI kodeksu karnego, w
szczegoblnosci, wymienionymi w przepisach w art. 53 k.k. Sad wnikliwie analizowal zaréwno elementy przedmiotowe
jak i podmiotowe zarzucanego oskarzonemu czynu, baczac, aby wymiar orzeczonemu kary spelnil poczucie spolecznej
sprawiedliwo$ci kary, byl adekwatny do stopnia winy oskarzonego oraz spolecznej szkodliwo$ci zarzuconych jej
czynéw, a takze, aby orzeczona kara speklila cele zapobiegawcze i wychowawcze zar6wno w zakresie prewencji
indywidualnej, jak i w zakresie prewencji ogolnej. Przy wymiarze kary Sad mial takze na uwadze wlasciwosci i warunki
osobiste oskarzonej, jej dotychczasowy sposdb zycia oraz sytuacje rodzinng i osobista.

W ocenie Sadu obydwu popelionym przez M. D. czynom zabronionym nalezalo przypisaé wysoki stopienn winy.
Zarowno wystepek z art. 286 § 1k.k. jaki z art. 284 § 2 k.k., z natury swojej konstrukeji naleza do kategorii przestepstw
umys$lnych. W chwili czynu oskarzona byla osobg dorosla i nie zaszla zadna z okolicznosci wylaczajacych wine, czy tez
bezprawnos$é czynu. Swoim zachowaniem godzila ona w podstawowe dobra chronione prawem, a zatem bez watpienia
zdawala sobie sprawe, ze swoim zachowaniem dopuszcza sie naruszenia norm prawnokarnych.

Wazac z kolei stopien spotecznej szkodliwoéci czynéw Sad ocenil, iz ta w przypadku obydwu czynéw réwniez
jest znaczna. Sad mial na wzgledzie, Ze przestepcze dzialanie oskarzonej zostalo skierowane przeciwko wysoko
sytuowanemu w hierarchii dobr chronionych prawem, jakim jest prawo wlasnoéci, a nadto naduzyla zaufania jakim
obdarzyl ja pokrzywdzona spolka.



Okoliczno$ciami obciazajacymi w stosunku do oskarzonej byly uprzednia wielokrotna karalno$é¢, w tym 4-krotnie za
czyny z art. 2868 1 k.k., a takze fakt ze oskarzona nie zado$c¢uczynila wyrzadzonej szkodzie, uporczywie zaprzeczajac
nalezno$ci w wymaganych rozmiarach. Natomiast okoliczno$cia tagodzaca byla jedynie pozytywna opinia o oskarzonej
wyrazona przez Dyrektora AS w ktérym obecnie przebywa.

W $wietle powyzszego Sad uznal, Ze w niniejszej sprawie jedynie kara pozbawienia wolno$ci pozwoli zrealizowa¢ wobec
oskarzonej zalozone cele kary.

Uwzgledniajac powyzsze Sad wymierzyl M. D. za czyn pierwszy z art. 286 § 1 k.k. kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci, za$ za drugi czyn z art. 284 § 2 k.k. kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Bezwzgledna kara pozbawienia wolno$ci w orzeczonym wymiarze speli swoje cele zardbwno w zakresie prewencji
ogoblnej, czynigc jednoczeSnie zado$é spolecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci, jak i szczegoblnej, uswiadamiajac
oskarzonej naganno$¢ jej postepowania, a takze stanowiac dla niej wystarczajaca dolegliwo$c i sprawiedliwa odplate
za popelnione czyny. Zdaniem Sadu wymierzona oskarzonej kara pozbawienia wolnoéci nie moze by¢ przy tym uznana
za zbyt surowa i razaco niewspolmierng do stopnia winy oraz wagi popelionych przez nia czynéow. Jakkolwiek
nie sposo6b przypisa¢ M. D. dzialania w warunkach recydywy, godzi sie raz jeszcze podkresli¢ iz byla juz wczeéniej
wielokrotnie karana sagdownie, w tym niejednokrotnie za przestepstwa oszustwa, totez doskonale zdawala sobie
sprawe, ze popelnia po raz kolejny przestepstwo umyélne o znacznym stopniu spolecznej szkodliwo$ci. Taka
postawa oskarzonej, ktora konsekwentnie nie przestrzega przepis6w prawa wskazuje na znaczng jej demoralizacje,
ktéra z kolei rzutuje na stawiang wobec niej negatywna prognoze kryminologiczng. Wobec ujawnienia powyzszych
okoliczno$ci przedmiotowo-podmiotowych czynu Sad uznal, ze oskarzona M. D. nalezy wychowywac¢ w ramach rezimu
wieziennego. Izolowanie oskarzonej od spoleczenstwa jest w ocenie Sadu celowe i wsp6lmierne do czynu, ktory
popehila w ustalonych przez Sad okolicznoSciach.

Swoim dotychczasowym postepowaniem oskarzona nie stwarza pozytywnej prognozy kryminologiczno — spolecznej,
gdyz pomimo wielokrotnej karalno$ci w dalszym ciggu wykazuje postawe aspoleczng nie pozwalajaca na rozwazenie
stosowania w stosunku do niej dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary. Co prawda opiniujacy
Dyrektor A.S. w W. - G. ocenil, iz obecne funkcjonowanie M. D. osadzonej w areszcie w zwigzku z odrebna
sprawa przebiega bardzo dobrze (k. 480-481). Niezmiennie jednak w ocenie Sadu represja karna w postaci
bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci, obecnie stanowi wlasSciwa reakcje penalna za popelnione przez nig czyny.
Zdaniem Sadu jedynie kara pozbawienia wolnoSci pozwoli na uzyskanie wlasciwego oddzialywania wychowawczego
i zapobiegawczego.

Biorgc pod uwage wyzej przytoczone okolicznoéci Sad na mocy art. 85 § 11 2 k.k., 85a k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyl
orzeczone w pkt I'i IT wyroku jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci i stosujac zasade czeSciowej absorpcji kar przy
wymiarze kary lacznej wymierzyt M. D. kare taczna 1 (jednego) roku i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczono wobec oskarzonej obowiazek naprawienia w catoSci szkody wyrzadzone;j
przestepstwami wymienionymi w pkt 11 2 a/o poprzez zaplate na rzecz (...) Sp. z 0.0. odpowiednio kwoty 11.780,64
z} oraz 890 euro.

Warto zaakcentowa¢ kwestie nalozonego obowiazku naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody. Istota $rodka
karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody lub zadoSéuczynienia za doznang krzywde opiera sie na
zalozeniu, ze jednym z celéw procesu karnego jest rozwigzanie konfliktu pomiedzy sprawca a pokrzywdzonym,
a sposobem rozwigzania czy zlagodzenia tego konfliktu jest miedzy innymi naprawienie szkody wyrzadzonej
przestepstwem (kompensacyjna funkcja prawa karnego); Buchala (w:) Buchala, Z., s. 358-359. Pojecia szkody i
krzywdy nalezy definiowa¢ tu zgodnie z cywilistycznym ich rozumieniem, tj. szkode jako uszczerbek majatkowy
(materialny), za$ krzywde jako uszczerbek niemajatkowy (niematerialny); tym samym na "wyréwnanie" tego drugiego
uszczerbku uzywaé nalezy terminu "zadoSéuczynienie", podczas gdy odszkodowanie obejmuje naprawienie szkody
jako uszczerbku majatkowego. Orzeczenie obowigzku naprawienia szkody lub zadoéc¢uczynienia za doznana krzywde



jest obligatoryjne w przypadku zloZenia wniosku o orzeczenie tego §rodka przez pokrzywdzonego. Ponadto zasadnym
bylo orzeczenie w przedmiotowej sprawie zgodnie z art. 46 § 1 k.k. obowiazku naprawienia szkody, zwazywszy, iz
kwestia niezrealizowanego roszczenia majatkowego pozostala dalej aktualna, a wierzyciel niezaspokojony.

W dalszej kolejnoéci uwzgledniajac okoliczno$é, ze przepisy kodeksu postepowania karnego w zakresie powbddztwa
cywilnego zostaly uchylone z dniem 1 lipca 2015r. (na podstawie ustawy z dnia 20.02.2015r. Dz. U. poz. 396), a zatem
wobec niedopuszczalno$ci powodztwa cywilnego w obecnym stanie prawnym Sad pozostawil wniesione powddztwo
cywilne bez rozpoznania. Dodatkowo Sad pragnie podkresli¢, ze oskarzona zobowigzana bedzie na podstawie art.
46 § 1 k.k. do naprawienia wyrzadzonej swoim dzialaniem szkody w calo$ci w zakresie objetym przedmiotowym
postepowaniem. Natomiast w pozostalej cze$ci spér pomiedzy M. D., a (...) Sp. z o0.0. dotyczacy zaleglych platnosci
nie podlega sankcji karnej, stad tez winien znalez¢ rozstrzygniecie na plaszczyznie procesu cywilnego. Godzi sie
rowniez w tym miejscu przywolac art. 415 § 2 k.p.k. zgodnie z ktérym, jezeli orzeczony obowiazek naprawienia szkody
lub zado$¢uczynienia za doznang krzywde albo nawigzka orzeczona na rzecz pokrzywdzonego nie pokrywaja calej
szkody lub nie stanowig pelnego zadoS¢éuczynienia za doznang krzywde, pokrzywdzony moze dochodzi¢ dodatkowych
roszczen w postepowaniu cywilnym.

Sad na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz r. pr. E. D. kwote 504 (pieciuset
czterech) zl powiekszona o kwote obowiazujacej stawki podatku VAT tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej $wiadczonej z urzedu na rzecz oskarzone;j.

Ponadto Sad na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. O. kwote 1.008
(tysiaca oémiu) zt powiekszona o kwote obowigzujacej stawki podatku VAT tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej
pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu na rzecz oskarzonej. Powyzsze kwoty uwzgledniajg przepisy w przedmiotowe;j
materii, tj. stawki wynikajace z rozporzadzen: Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 tj. z dnia 25 lutego 2013 r. Dz.U. z 2013 r. poz. 461) oraz z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490 oraz z 2015 I. poz. 6171 1078).

Z kolei na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. orzeczono o kosztach sadowych, zwalniajgc oskarzonego od ich zaplaty a to
wobec faktu ze oskarzona przebywa aktualnie w Areszcie Sledczym i nie uzyskuje dochodéw.

Majac na uwadze powyzsze sad orzekl jak w wyroku.



