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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

I. B. pehil funkcje prezesa zarzadu i wspolnika (...) Spolka z o.0. prowadzaca sie dzialalnos$é zwigzang z grami
losowymi i zakladami wzajemnymi. Spotka miata ponad 400 punktow gier w calej Polsce i eksploatowala okolo
1000 automatow oraz zatrudniata okolo 120 pracownikéw. 1. B. jako prezes przede wszystkim organizowal, ustalal i
dopilnowywal procedur oraz rozliczen finansowych z odpowiednimi urzedami i nigdy nie byl w Zadnym punkcie gier.
W spolce na stanowisku osoby nadzorujacej punkty gier na automatach o niskich wygranych zatrudniony byt M. P..
Do jego zadan nalezalo uzupekianie pieniedzy w automatach oraz ich miesieczne rozliczanie. Protokoly z rozliczen
przekazywane byly z kolei B. B. (1) - nadzorujacemu automaty do gier o niskich wygranych w wojewodztwie (...), ktory
zatrudniony byl na stanowisku koordynatora regionalnego.

(dowody: wyja$nienia oskarzonego k. 518-520; zeznania M. P. k. 532, k. 67v-68, zeznania B. B. k. 532, k. 74-75, odpis
z KRS k. 33-36)

W dniu 17 listopada 2010r. zostala przeprowadzona przez pracownikéw Urzedu Celnego kontrola dorazna urzadzenia
i prowadzenia gier na automatach w punkcie gry na automatach o niskich wygranych w lokalu przy ul. (...)/ J. w
W., ktéry to lokal byt wynajmowany przez spoélke (...) od W. Z. (1). Kontroli zostalo podane, bedace wlasnoécia
spoiki (...), urzadzenie M. (...) o numerach fabrycznych (...) oraz rejestracyjnym GL-7240- (...), ktore zostalo
wlaczone do eksploatacji w dniu 4 listopada 2008r. przez M. P. osobe nadzorujacg ten punkt z ramienia spo6tki
(...) w obecnosci pracownikow Urzedu Celnego P. K. i M. L.. Pracownicy ci przeprowadzali czynno$ci zwigzane z
urzedowym sprawdzeniem punktu. Natomiast przed wlaczeniem do eksploatacji dla urzadzenia zostala zalozona
w dniu 14 pazdziernika 2008r. przez pracownika Urzedu Celnego w W. M. J. ksiega kontroli. Ponadto urzadzenie
to bylo dopuszczone do obrotu przez Ministra Finanséw jako automat do gier o niskich wygranych na podstawie
oceny technicznej z dnia 28 lipca 2007r. wykonanej przez certyfikowana jednostke badawcza — Politechnike (...),
stwierdzajacej, ze automat spelnia warunki stawiane automatom do gier o niskich wygranych. Kierujacym zespolem
badawczym i osoba podpisujaca ekspertyze byt A. S. (1). Opinie wydawane byly w oparciu o wytyczne Ministerstwa
Finansow.

W dniu kontroli na obudowie metalowej automatu znajdowaly sie plomby zabezpieczajace jednostki badajacej -
Politechniki (...) z data nalozenia lipiec 2008r. Plomby byly nieuszkodzone i przylegajace do miejsca nalozenia.
Ksiega kontroli eksploatacji automatu byla prowadzona w sposoéb rzetelny i zgodny z przepisami. W toku kontroli
stwierdzono, ze warto§¢ maksymalnej stawki za udzial w jednej grze na tym automacie przekraczala kwoty 0,50 zl,
wynoszac 100 punktéw kredytowych co stanowilo rownowartoéci 10 zt.

(dowody: zeznania M. P. k. 532, k. 67v-68; zeznania W. Z. k. 532, k. 82v-83, k. 194; zeznania A. S. k. 530-531v, k.
206-209, k. 209v-210, k. 212v-214, k. 215-216; protokol z dnia 4.11.2008r. k. 47; protokol kontroli k. 3-7; protokol
zatrzymania k. 8-11 ; pokwitowanie k. 12-13; ksiega kontroli k. 18-18c¢, k. 113-119; opinia techniczna k. 39-41; wykaz
pracownikow k. 42; swiadectwo zawodowe k. 43; zgloszenie przemieszczenia k. 48 ; wykaz automatéw k. 51; umowa
najmu k. 52-53, k. 197; regulamin k. 54-57; protokol ogledzin k. 298- 301)

Warto$¢ maksymalnej stawki za udzial w jednej grze na automacie M. (...) o numerach fabrycznych (...) oraz
rejestracyjnym GL-7240- (...) przekraczala kwoty 0,07 Euro i 0,50 zk. Warto$¢ maksymalnej stawki za udziat w
jednej grze prowadzonej z licznika Bank wynosila 100 punktow kredytowych, a z licznika Kredyt 4 pkt. Maksymalna
wygrana dla gier prowadzonych w oparciu o punkty z licznika Bank skladajaca sie z czeSci bezposredniej oraz
posredniej w postaci prawa do gier bonusowych przekraczala rownowarto$¢ 15 Euro i 60 zi. W momencie gdy gra
startowala byly pobierane punkty i bebny zaczynaly sie obraca¢, nastepnie zatrzymywaly sie samoczynnie i byl wynik



- uklad wygrywajacy badz przegrywajacy. Gdy wynik byl wygrywajacy, to gracz dostawal kolejne punkty, a jak byt
przegrywajacy, to gracz nie dostawal nic. Punkty kumulowaly sie na liczniku Bank. Dla programu na ktérym opierato
sie dzialanie automatu nie mialo znaczenia, czy punkty byly pobierane z licznika Bank, czy Kredyt.

(dowody: pisemna opinia bieglego wraz z dokumentacja zdjeciowa k. 134-174, ustna opinia uzupetiajaca k. 569-569v)

I. B. ma 54 lata, wyksztalcenie Srednie. Oskarzony jest rozwiedziony, ma trdojke dzieci pozostajacych na jego
utrzymaniu. Pracuje w spoélce (...) z wynagrodzeniem 12 000 zl. Nie byl leczony odwykowo ani psychiatrycznie. Nie
byl réwniez dotychczas karany.

(dane osobopoznawcze k. 518, karta karna k. 514)

Oskarzony I. B. w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i odmowit zlozenia
wyjaénien (k. 281)

W toku przestuchania przed Sadem oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyt
wyjasnienia. Podal, ze spolka (...) zostala zalozona w 2002 r. w celu eksploatowania automat6éw o niskich wygranych.
W spélce pehit funkcje prezesa zarzadu. Podkreslil, ze dziatalno$é prowadzona byla zgodnie z ustawg i wypelniane
byly wszystkie przepisy wynikajace z ustawy czyli uzyskiwane byly koncesji na eksploatacje automatéw w danym
wojewodztwie, automaty byly badane przez jednostke badawcza, uzyskiwane byly dowody rejestracji wydawane przez
Ministerstwo Finans6w i dopiero po zgromadzeniu wszystkich tych dokumentoéw i po uzyskaniu zgody przedstawicieli
Urzedu Celnego i zweryfikowaniu wszystkich dokumentéw dany automat moglt by¢ poddany eksploatacji. Dodal,
ze wszystkie automaty oprocz ,homologacji” czyli tzw. badan byly oplombowane przez przedstawiciela jednostki
badajacej w celu zapobiezenia znieksztalceniom i manipulowania w programie gry. Wyjasnial, ze nie umie
przypomnie¢ sobie, kiedy i gdzie przedmiotowy automat rozpoczal prace, gdyz nigdy w zadnym punkcie gier nie byl
osobiécie. Wskazal, ze spotka miala ponad 400 punktéw gier w calej Polsce i eksploatowala okolo 1000 automatow,
a on jako prezes zatrudnial okolo 120 pracownikéw i jego rola polegala gléwnie na organizacji, dopilnowaniu
procedur i rozliczen finansowych z odpowiednimi urzedami. Oskarzony przyznal, ze automat M. (...) posiadal badania
przedrejestracyjne, wiec zostal wlaczony do eksploatacji, co zostalo nastepnie potwierdzone kontrola pracownika
Urzedu Celnego. Wskazal, ze widzial ten automat tylko w magazynie firmy po rejestracji i oplombowaniu. Dodal,
ze wszystkie procedury byly przeze niego dopilnowane. Podkreslil, ze wiele automatéw zostalo po 2010 r. zajetych i
poddanych ponownym procedurom, co doprowadzilo do aktéw oskarzenia jego jako prezesa zarzadu, ale wszystkie
sprawy, ktére dotychczas byly prowadzone zakonczyly sie wyrokiem uniewinniajagcym. Wyjasnial, ze M. P. byl
pracownikiem terenowym, ktéry zajmowal sie naprawa, serwisowaniem i gospodarka finansowa tego automatu i
ktory gdy nie byl w stanie naprawic¢ automatu to informowat o tym szefa serwisu i wtedy automat byl przewozony do
magazynu a wczeSniej taka informacja byla przesytana do Urzedu Celnego i dopiero za zgoda pracownika UC mozna
bylo zdja¢ plombe. Podal, Ze nabyl ten automat jako automat o niskich wygranych i ze ten typ automatu najpierw
przeszedl badania rejestracyjne jako model. Wskazal, ze B. B. (1) byl pracownikiem administracyjnym od poczatku
istnienia spo6lki i odpowiadal za przygotowanie dokumentéw oraz za rozliczenia rejonu M.. Struktura organizacyjna
wygladala tak, ze najnizej znajdowali sie pracownicy terenowi, nastepnie pracownicy biurowi, pobocznie byl serwis
a na samej gorze byl zarzad. Oskarzony wyjasnial, ze jednostka badajaca badala wszystkie automaty spoiki, ktore
byly w calym kraju i ze ta jednostka byla Politechnika W. i Politechnika (...). Przyznal, ze znal A. S. (1), ktory
wykonywal badania przedrejestracyjne i ktory jako przedstawiciel jednostki bral na siebie pelna odpowiedzialnosé
za funkcjonowanie tego automatu. Posiadajac wiec badania przedrejestracyjne mial 100 % pewnos¢, ze automat
jest dobry. Dodatl tez, ze byly tzw. ksiegi automatow, w ktérych byly dokumenty zwigzane z uzyskana koncesja,
adresem punktu, badaniami przedrejestracyjnymi, numerami plomb, rysunkiem lokalu z zaznaczonymi miejsca
gdzie bedzie stal automat, regulaminem, dowodem egzaminu pracownika obslugujacego ten automat i dowodem
egzaminu czlonka zarzadu i ksigzka eksploatacyjna automatu, w ktora byly wpisywane rézne zdarzenia dotyczace
tego automatu. Wszystkie te dokumenty byly spiete i zaplombowane przez pracownikéw shuzby celnej i zeby to
mialo miejsce pracownik stuzby celnej musial na miejscu dokona¢ kontroli i dopiero po zaakceptowaniu wszystkich
dokumentéw mozna bylo rozpoczaé eksploatacje. Podal, ze najcze$ciej ci sami pracowni, ktorzy wydawali zgode na



eksploatacje automatu dokonywali rowniez kontroli podczas pracy danego automatu i ze kontrole do 2010 r. nie
wykazywaly zadnych uchybien. Dopiero po zmianie ustawy ci sami pracowni Urzedu Celnego stwierdzili, ze automat
jest niezgodny z ustawa starg jak i nowa. Zaznaczyl, ze nigdy nie wydawal polecenia zmiany oprogramowania w celu
obejécia przepisow (k. 518-520).

Sad zwazyl co nastepuje:

Wyjaénienia oskarzonego wespdl z pozostalymi dowodami ujawnionymi na rozprawie Sad ocenit w oparciu o reguly
art. 7 k.p.k., zgodnie z ktérymi Sad ocenia dowody swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania,
jak i wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego.

W ocenie Sadu nie bylo podstaw do zakwestionowania wyjasnien oskarzonego. W sprawie nie ujawnily sie dowody,
ktore nakazywalaby przypuszczaé, ze oskarzony klamie. Podawane przez oskarzonego wyjasnienia znalazly bowiem
odzwierciedlenie w zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym zar6wno dokumentarnym jak i w postaci
zeznan $wiadkéw. Oskarzony wskazywal bowiem, ze automat byly badany przez jednostke badawcza i uzyskatl
opinie pozytywna co znajduje potwierdzenie w opinii technicznej wydanej przez Politechnike (...) (k. 39-41).
Wyjasnienia co do tego, ze dopiero po zgromadzeniu wszystkich dokumentéw, ich zweryfikowaniu przez pracownikow
Urzedu Celnego automat zostal poddany eksploatacji sg spojne z ksiega kontroli i jej zapisami (k. 18-18c) jak
i protokotem z dnia 4 listopada 2008r. z przeprowadzonej przez pracownikow UC sprawdzenia pomieszczen i
urzadzen przed wlaczeniem automatu do eksploatacji (k 46). Réwniez podawane przez oskarzonego okolicznosci
co do struktury organizacyjnej spolki, podzialu obowigzkéw znalazto potwierdzenie w odpisach z KRS sp6iki jak i
z zeznaniach M. P. i B. B. (1). Nie ulega watpliwosci, ze oskarzony byl prezesem duzej sp6iki, majacej punkty gier
w calej Polsce, bedacej wlascicielem ok. 1000 automatdéw i zatrudniajgcej wiele osob. Z pelieniem za$ obowiazkow
prezesa wigzaly sie okre$lone obowigzki w tym ustalanie i dopilnowywanie procedur oraz rozliczen finansowych
z odpowiednimi urzedami. Natomiast do nadzoru nad punktami gier oskarzony zatrudnial pracownikéw — w tym
M. P. odpowiedzialnego za nadzér m. in. punktu gier przy ul. (...)/ J. oraz B. B. (1) odpowiedzialnego za nadzér w
nad punktami gier w regionie, co $wiadkowie Ci potwierdzili w swoich zeznaniach. Jak oskarzony wyjas$nial nigdy
nie byt w tym punkcie gier, a przekonanie, ze wstawiony do tego punktu automat J. M. spelnia wymogi ustawy
znajdowalo oparcie w uzyskanych dokumentach: ocenie technicznej wydanej przez jednostke badawcza, dowodzie
rejestracji automatu wydawanym przez Ministerstwo Finanséw oraz dopuszczeniu przez przedstawicieli Urzedu
Celnego automatu do eksploatacji. Brak jest w sprawie dowodow, ktére podwazylyby te wyjasnienia oskarzonego.

Sad nie znalazl r6wniez podstaw by zakwestionowaé zeznania A. S. (1), ktory byl kierownikiem zespolu badawczego
Politechniki (...) i ktoéry sporzadzal opinie techniczne co do przedmiotowego automatu. W ocenie $wiadka
przedmiotowy automat dzialal w sposéb zgodny z ustawg, szeroko wyjasniajac zasady dzialania automatu i rozumienie
pojec ,wysoko$é stawki za udzial w jednej grze” i ,jednorazowej wygranej” podnoszac, ze wszystkie jednostki badawcze
w ten sam sposob rozumialy te pojecia i ze bylo to zgodne z wytycznymi Ministerstwa Finanséw. Zeznania Swiadka sa
jasne, spojne i logiczne. Swiadek w sposob szczery, swobodny i szczegdtowy odnidst sie do zasad dzialania automatow
i przyczyn dla ktérych wystawil pozytywna opinie techniczna dotyczaca automatu J. M.. Z powyzszych wzgledow, w
ocenie Sadu, zeznania Swiadka zastlugiwaly na wiare w calej rozciaglosci.

Sad dal réwniez wiare Swiadkom M. P. i B. B. (1). Zeznania tych §wiadkéw sa jasne i spojne, odnoszace sie glownie
do ich obowiazkéw wynikajacych z nadzoru nad punktami gier na automatach o niskich wygranych. Swiadek M.
P. wskazywal, ze do jego zadan nalezalo uzupelnianie pieniedzy w automatach oraz ich miesieczne rozliczanie i ze
protokoly z rozliczen przekazywal B. B. (1) - nadzorujgcemu automaty do gier o niskich wygranych w wojewodztwie
(...). Jego zeznania korelowaly w caloéci z zeznaniami §wiadka B. B. (1), ktory potwierdzil, ze byl koorynatorem
regionalnym w wojewo6dztwie (...) i wskazal, co nalezalo do jego obowiazkdéw z tego tytulu.

Sad nie znalazt réwniez podstaw do zakwestionowania zeznatn W. Z. (1), z ktérych wynikalo jedynie, ze byla
wspoétwlascicielem lokalu, ktory zostal wynajety spoétce (...) na ul. (...)/J. i ze nie zajmowala sie obsluga automatow,



a zajmowat sie tym M. P. i pracownicy spolKi (...). Jej zeznania korelujg zatem z zeznaniami $wiadka M. P.. Poza tym
Swiadek byla osoba obca dla oskarzonego i nie miala powodéw, by skladaé zeznania sprzeczne z prawda.

Odnoszac sie do zeznan K. W. to Sad nie mial powodéw, by odmoéwi¢ wiary tym zeznaniom, przy czym nie postuzyly one
do ustalenia stanu faktycznego, gdyz osoba ta nie miata wiedzy na temat istotnych dla sprawy okolicznoéci. Swiadek
K. W. zeznala bowiem, ze nie pracowala dla spdiki (...) i nie nadzorowata punktu gier przy ul. (...) / J..

Zdaniem Sadu roéwniez opinia bieglego z zakresu informatyki, telekomunikacji i automatéw do gier zaslugiwala na
walor wiarygodno$ci w calej rozciagtosci. Biegly sporzadzil ja bowiem w sposéb zgodny z przewidzianymi w tym
zakresie przepisami prawa, wskazaniami wiedzy oraz w oparciu o posiadane do$wiadczenie zawodowe. W ocenie
Sadu opinia jest rzeczowa, jasna i pelna, a zawarte w niej wnioski logiczne i niesprzeczne. Biegly w ustnej opinii
uzupekiajgcej wyjasnil dzialanie automatu i uzasadnil swoje stanowisko co do tego dlaczego uznal, ze przedmiotowy
automat nie spetlnial wymogow ustawy.

Ponadto Sad uznal za wiarygodne dokumenty w postaci: protokotu kontroli, protokolu zatrzymania, pokwitowania,
ksiegi kontroli, odpisu z KRS, opinii technicznej, wykazu pracownikéw, swiadectw zawodowych, protokét z dnia
4.11.2008r., zgloszenia przemieszczenia, informacja z dn. 11/11/2010 r., wykazu automatéw, umowy najmu,
regulaminu, protokohu ogledzin. Znane i udokumentowane bylo Zré6dlo powolanych dokumentéw, pochodzacych w
wiekszoSci od organéw panstwowych i wytworzonych zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami prawa.
Ponadto zaden z uczestnikoOw postepowania nie zglaszat zastrzezen, co do prawdziwosci lub rzetelno$ci analizowanych
dowodow. Z tego wzgledu stanowig one w ocenie Sadu wiarygodny dowdd tego, co zostalo w nich stwierdzone.

Sad pominat natomiast te dokumenty, ktére dotyczyly innych automatéw oraz innych punktéw prowadzenia gier o
niskich wygranych niz ten wskazany w zarzucie jako niemajacych znaczenia dla niniejszej sprawy.

L. B. stanal pod zarzutem tego, ze: w okresie od dnia 04.11.2008 r. do dnia 17.11.2010 r. bedac wspolnikiem i prezesem
zarzadu spotki (...) Sp. z 0.0. bedacej podmiotem zaleznym od czeskiej firmy (...).R.O., w punkcie gier na automatach
o niskich wygranych przy ul. (...) ro6g (...) w W., urzadzal gry na automacie produkcji holenderskiej o nazwie (...) o
numerach fabrycznych (...) oraz rejestracyjnym GL-7240- (...), w ktorym warto$¢é maksymalnej stawki za udzial w
jednej grze przekraczala kwoty 0,07 Euro i 0,50 zl wynoszac 100 punktéw kredytowych o ich rownowartosci 10,00 zt
—tj. wbrew art. 2 ust. 2 B ustawy z dnia 29.07.1992 r. o grach i zakladach wzajemnych (Dz.U. z 2004 r. Nr 4, poz.27 z
po6Zn. zm.) i obowigzujacemu od dnia 01.01.2010 r. — art. 129 ust. 3 ustawy z dnia 19.11.2009 r. o grach hazardowych
(DZ.U. nr 201, poz. 1540, z pdzn. zm.) tj. o przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. w zw.
art. 9 § 3 k.k.s.

Przepis art.9 § 3 k.k.s. wskazuje precyzyjnie, ze warunkiem odpowiedzialno$ci osoby fizycznej jak za sprawstwo
przestepstwa skarbowego jest ,zajmowanie sie sprawami gospodarczymi”, w szczegolno$ci za$ finansowymi osoby
fizycznej, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej nie posiadajacej osobowos$ci prawnej, ktorej odrebne przepisy
przyznaja zdolno$¢ prawna na podstawie jednego z taksatywnie wskazanych w tym przepisie Zrodel, tj. na podstawie
przepisow prawa, decyzji wlasciwego organu, umowy lub faktycznego wykonywania. Sformulowanie to obejmuje
wszelkiego rodzaju czynno$ci prawne i faktyczne, ktére sg podejmowane w zwigzku z dzialalno$cia okre$lonego
podmiotu. Zajmowanie sie sprawami gospodarczymi, w szczegblnoSci finansowymi, objawiaé¢ sie zatem powinno
dzialaniami stanowczymi i decyzyjnymi (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2006 roku, IIT
KK 213/05, OSNKW 2006, nr 5, poz. 45).

Ponadto przypisanie sprawstwa osobie o ktérej mowa w art. 9 § 3 k.k.s. nie jest mozliwe bez uprzedniego ustalenia,
iz swoim zachowaniem wypelila wszystkie znamiona podmiotowe i przedmiotowe konkretnego przestepstwa lub
wykroczenia.

Odpowiedzialnoéci z art. 107 § 1 kk.s. podlega ten, kto whrew przepisom ustawy lub warunkom koncesji lub
zezwolenia urzadza lub prowadzi gre losowa, gre na automacie lub zaklad wzajemny.



Urzadzanie i prowadzenie gry lub zakladu moze nastapic czy to wbrew przepisom ustawy, czy to wbrew warunkom
konces;ji lub zezwolenia. Realizacja znamienia czasownikowego wbrew przepisom ustawy obejmuje dwie kategorie
zachowan: po pierwsze, urzadzanie lub prowadzenie bez koncesji lub zezwolenia oraz, po drugie, urzadzanie lub
prowadzenie za zezwoleniem (przy koncesji), jednak w sposdb naruszajacy przepisy ustawy z dnia 19 listopada 2009
roku o grach hazardowych (dalej: u.g.h), obowiazujacej od dnia 1 stycznia 2010 roku, uchylajacej ustawe z dnia 29
lipca 1992 roku o grach i zakladach wzajemnych (tj. Dz. U. z 2004 r. Nr 4, poz. 27 z p6zn. zm.)

Art. 2 ust. 3 u.g.h. stanowi, ze grami na automatach sg gry na urzadzeniach mechanicznych, elektromechanicznych lub
elektronicznych, w tym komputerowych, o wygrane pieniezne lub rzeczowe, w ktérych gra zawiera element losowosci.

Z kolei art. 6 ust. 1 u.g.h. stanowi, ze dzialalno$¢ w zakresie gier cylindrycznych, gier w karty, gier w kosci oraz gier
na automatach moze by¢ prowadzona na podstawie udzielonej koncesji na prowadzenie kasyna gry. Za$ art. 14 ust. 1
tejze ustawy stanowi, ze urzadzanie gier cylindrycznych, gier w karty, gier w ko$ci oraz gier na automatach dozwolone
jest wylacznie w kasynach gry.

W dalszej kolejnosci nalezy przywotaé art. 129 ust. 1 u.g.h., z ktérego wynika, ze dzialalno§¢ w zakresie gier na
automatach o niskich wygranych oraz gier na automatach urzadzanych w salonach gier na automatach na podstawie
zezwolen udzielonych przed dniem wej$cia w zycie ustawy jest prowadzona, do czasu wygasniecia tych zezwolen,
przez podmioty, ktérych im udzielono, wedtug przepiséw dotychczasowych, o ile ustawa nie stanowi inaczej. Za$
w ust. 3 tegoz przepisu znalazla sie definicja gry na automatach o niskich wygranych. Przez gry na automatach
o niskich wygranych rozumie sie gry na urzadzeniach mechanicznych, elektromechanicznych i elektronicznych o
wygrane pieniezne lub rzeczowe, w ktdrych warto$é jednorazowej wygranej nie moze by¢ wyzsza niz 60 zl, a warto$c
maksymalnej stawki za udzial w jednej grze nie moze by¢ wyzsza niz 0,50 zk.

Z kolei zgodnie z art. 2 ust. 2b nieobowigzujacej juz ustawy o grach i zakladach wzajemnych, grami na automatach
o niskich wygranych sa gry na urzadzeniach mechanicznych, elektromechanicznych i elektronicznych o wygrane
pieniezne lub rzeczowe, w ktorych wartosé jednorazowej wygranej nie moze by¢ wyzsza niz rGwnowarto$¢ 15 euro,
a warto$¢ maksymalnej stawki za udzial w jednej grze nie moze by¢ wyzsza niz 0,07 euro. Rownowarto$¢ 15 euro i
0,07 euro ustala sie wedlug kursu kupna, oglaszanego przez Narodowy Bank Polski, z ostatniego dnia poprzedniego
roku kalendarzowego.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze popelnienie czynu opisanego w art. 107 § 1 k.k.s. jest karalne jedynie w przypadku
jego umyslnego popelnienia. W doktrynie ugruntowany jest poglad, ze delikty karnoskarbowe z art. 107 8§11 2 k.k.s. s
karalne w razie ich umyslnego popelnienia w obu postaciach zamiaru — bezpos$rednim i ewentualnym (zob. P.Kardas,
G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz Lex, 2010).

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze oskarzony I. B. pelit funkcje prezesa zarzadu i wspoélnika (...) Spotki
z 0.0., spotki ktéra prowadzila legalng dzialalnosé¢é w zakresie urzadzania i prowadzenia dzialalno$¢ w zakresie gier
na automatach o niskich wygranych, miala ponad 400 punktéw gier w calej Polsce i eksploatowala okolo 1000
automatdéw, zatrudniajac okolo 120 pracownikdow.

Oskarzony posiadal zezwolenia dla prowadzenia tej dzialalnosci oraz dysponowal opinig techniczng wydang przez
jednostke badawcza wpisana na liste Ministerstwa Finansow — Politechnike (...), Ze automat J. M. 21 jest automatem
o niskich wygranych. Oskarzony dysponujac zatem taka opinig mial prawo uwazac, ze przedmiotowy automat spelia
wymogi nakladane przez ustawe o grach i zakladach wzajemnych. Tym bardziej, ze automat ten w dniu 4 listopada
2008r. zostal wlgczony do eksploatacji w obecnos$ci pracownikow Urzedu Celnego P. K. i M. L., ktorzy przeprowadzali
czynnoéci zwigzane z urzedowym sprawdzeniem punktu.

Nalezy wskazac, ze jako prezes duzej spolki, zajmujac sie kwestiami organizacyjnymi, finansowymi nie mial
obowigzku kontroli opinii technicznej, a rozwazania dotyczace definicji stawki za udzial w grze czy jednorazowe;j
gry, o ktérych w swoich zeznaniach méwil A. S. (1), stanowily rozwazania specjalistyczne, na poziomie eksperckim.



Zreszta jak wynikalo z zeznan $wiadka jednostki badawcze opiniowaly wedlug wytycznych Ministerstwa Finansow, a
po$wiadczenia rejestracyjne wydawane na podstawie takich opinii nie byly cofane.

Trzeba mie¢ na wzgledzie, ze w chwili zatrzymania automat posiadal wazne po$wiadczenie rejestracji oraz wazna
opinie techniczng. Podkreslenia rowniez wymaga, iz podczas kontroli nie stwierdzono zadnych naruszen plomb
rejestracyjnych nalozonych w trakcie certyfikowania automatu. Rowniez biegly przestuchany na ta okoliczno$¢ na
rozprawie przyznal, ze poniewaz plomby byly nienaruszone, to nie mozna stwierdzi¢, czy w automacie byly jakie§
modyfikacje. Ponadto jak stwierdzono w toku kontroli ksiega kontroli automatu byta prowadzona w sposéb rzetelny
izgodny z przepisami.

W tych okoliczno$ciach, w ocenie Sadu, oskarzony mial prawo dziala¢ w zaufaniu do organéw administracji
panstwowej. Trudno obarczaé oskarzonego wina za ewentualne niejasnoSci interpretacyjne i niedopatrzenia organow
panstwa w zakresie oceny czy dany automat moze by¢ uznany za automat do gier o niskich wygranych. W niniejszej
sprawie doszlo do powstania kuriozalnej sytuacji, w ktérej z jednej strony organ panstwowy zalegalizowal dzialanie
automatu, by w drodze innych czynno$ci kontrolnych uznaé, ze jednak jego dzialanie jest nielegalne i pociagnaé¢ do
odpowiedzialno$¢ z tego tytulu oskarzonego.

Biorac pod uwage wszystkie te okoliczno$ci niemozliwym bylto przypisanie oskarzonemu zamiaru urzgdzania gry na
automacie wbrew przepisom ustawy i dlatego tez nalezalo uniewinni¢ oskarzonego od zarzucanego mu czynu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.

Na marginesie warto jeszcze tylko zwréci¢ uwage na zaistnialg sytuacje prawna wynikajaca z zaniechania przez
Rzeczpospolita Polska wymaganej przez art. 8 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 98/34 notyfikacji przepisow art. 6 ust.
1w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540 ze zm.).

Dyrektywa 98/34 WE ustanawia procedure udzielenia informacji w zakresie norm i przepiséw technicznych. Zgodnie
z ta dyrektywa, obowigzkiem panstw czlonkowskich jest notyfikowanie Komisji Europejskiej projektow aktow
normatywnych zawierajacych przepisy techniczne. Konsekwencja braku notyfikacji jest natomiast, jak wskazano w
orzeczeniu ETS z dnia 19 lipca 2012 . (C 213/11, (...)i (...)), brak mozliwo$ci stosowania i to nie tylko przez sady norm
prawnych, ktore nie zostaly notyfikowane, a zostaly zawarte w jednostkach redakcyjnych podlegajacych obowiazkowi
notyfikacji. W konsekwencji na nienotyfikowane przepisy krajowe nie mozna powolywac¢ sie skutecznie przed sadem
krajowym wobec podmiotéw prywatnych.

Nie ulega watpliwoéci, ze przepisy techniczne zawarte w ustawie z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych nie
zostaly notyfikowane Komisji. W postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2014 r., II KK 55/14 zostal
wyrazony poglad, ze przepisy u.g.h., w szczegélnoS$ci art. 14 ust. 1 oraz art. 6 tej ustawy, to przepisy techniczne w
rozumieniu dyrektywy 98/34/WE.

W konsekwencji w aktualnym stanie prawnym nie ma podstaw do pociggniecia do odpowiedzialnoSci karnej na
podstawie art. 107 k.k.s. wzw. z art. 14 ust. 1i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych nawet

gdyby przyjaé, ze oskarzony urzadzal gry na automatach wbrew przepisom ustawy tj. poza kasynem, bez koncesji.
Jedyny wyrok zatem jaki moze zapa$¢ w takiej sytuacji to wyrok uniewinniajacy.



