Sygn. akt XIV K 1128/13

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu okolicznosci yjawnionych w toku rozprawy glownej Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

Wieczorem 26 lipca 2013 roku B. K., R. P. i P. T. spotkali si¢ w celu poszukiwania zZtomu. Zaden z mezczyzn nie mial
stalej pracy i stalego Zrodla dochodow, mieli zatem nadzieje zdoby¢ Srodki finansowe spieniezajac surowce wtorne,
ktore spodziewali sie znaleZ¢ przeszukujac $§mietniki. Poruszali sie nalezacym do R. P. samochodem marki V. (...) o
nrrej (...).

Bedac na terenie dzielnicy U. w W., zauwazyli przy ul. (...) pojazd marki N. (...) o nr rej. (...) uzytkowany przez G. K.
(1). Wyglad tego samochodu wskazywal, iz od dawna go nie uzywano. W przednim prawym kole nie bylo powietrza.
Na karoserii widoczna byla duza ilosé kurzu. Pojazd z prawej przedniej strony mial zbity reflektor, kierunkowskaz
oraz pekniety i wgnieciony zderzak. Wgniecione bylo rowniez prawe przednie nadkole, a prawe przednie drzwi mialy
zarysowang powloke lakiernicza. Wnetrze pojazdu bylo brudne, wilgotne i na przedmiotach widoczna byla skroplona
woda. W pojezdzie porozrzucane byly opakowania po jedzeniu i napojach. Mezczyzni postanowili wymontowaé z
pojazdu czedci, ktére mogly sie nadawaé do sprzedazy. Samochdd nie byt zamkniety. R. P. otworzyl drzwi, pociagajac
za klamke, wszedl do $rodka i wyjal z niego radioodbiornik marki F., nastepnie za$§ otworzyl maske pojazdu. Przy
wymontowywaniu akumulatora R. P. pomagat P. T., przytrzymujac maske samochodu. Nastepnie wszyscy razem
poszli do samochodu w celu zostawienia w nim zabranego radia i akumulatora. Warto$¢ radia, ktore nie bylo w pelni
sprawne, wynosila 100 zl za§ warto$¢ akumulatora, ktory byt uszkodzony i roztadowany, wynosita 30 zl.

Nastepnie mezczyzni poszli w kierunku $mietnikow przy ul. (...). Zauwazyli w ich poblizu samochéd marki F. (...)
o nr rej. (...) nalezacy do J. G.. Wyglad pojazdu sugerowal, iz nie byl on uzywany. Oskarzeni wraz z P. T. podjeli
decyzje zabrania z niego akumulatora celem spieniezenia go na skupie zlomu. Poniewaz drzwi pojazdu byly zamkniete
B. K. uzywajac Srubokreta, otworzyl zamek. R. P. wszedl do jego wnetrza, otworzyl maske, po czym wymontowat
akumulator. P. T. odnidst akumulator do samochodu, ktérym przyjechali na miejsce zdarzenia. Wartos¢ zabranego
przedmiotu wynosila 50 zt.

W dalszej kolejnosci wszyscy udali sie na kolejny parking samochodowy przy ul. (...) w W.. R. P. i B. K. wysiedli
z samochodu i zaczeli zaglada¢ do Smietnikow i zaparkowanych wokol samochodow. Zostali wowcezas dostrzezeni
przez peliacych stuzbe patrolowa funkcjonariuszy Policji z Komisariatu Policji W. U. — sierz. sztab. M. S. i st. sierz.
P. C., ktorzy postanowili interweniowaé¢. Dokonali zatrzymania w/w mezczyzn oraz przeszukania pojazdu, ktérym
sie mezczyzni poruszali. W wyniku tej czynnoéci ujawniono w samochodzie V. (...) radio samochodowe marki F.
pochodzace z samochodu N. (...) G. K. (1) oraz 3 akumulatory, w tym z pojazdu N. (...) i z pojazdu marki F. (...) J. G..

W czasie zdarzenia P. T. byl pod wplywem alkoholu. Sprawa P. T. zostala wylaczona do odrebnego prowadzenia (k.
177).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: czeSciowo wyjasnienia oskarzonych: B. K. (k. 55-55v, 108,
232-233, k. 464v), R. P. (k. 60-61, 104, 231-232), a takze zeznania Swiadkow: P. T. (k. 50v-51, k. 464), G. K. (1) (k.
41, 355-356), P. C. (k. 29v, 285-286 ), J. G. (k. 92v, 285), A. N. (k. 90v, 355) oraz dowody w postaci dokumentow,
tj.: protokoly: zatrzymania (k. 3,11,15), przeszukania (k. 4-6, 8-9, 12-13, 16-17, 33-34), badania trzezwosci (k. 19),
ogledzin (k. 20-21, 22-23), okazania (k. 36-37, 98-99), eksperymentu procesowego (k. 62-69), kserokopii umowy (k.
32, 96), kserokopii dowodu rejestracyjnego (k. 44), odpisu i kserokopii wyroku (k. 139-140, 455), kart karnych (k.
71-76, 203-209, 428-429, 446-447).

B. K. na etapie postepowania przygotowawczego (k. 55-56, 108) przyznat sie do popeklienia zarzucanych mu czynow
iwyjasénil, Ze w nocy z 26 na 27 lipca 2013 roku poszukiwal wraz z R. P. i P. T. zlomu. W tym celu udali sie na U., gdzie
z samochodu marki F. (...) ukradli akumulator. Oskarzony przyznal, ze otworzyl drzwi §rubokretem a R. P. wszed}



do samochodu, otworzyt maske i odkrecit akumulator. Natomiast P. T. zani6ést akumulator do samochodu, ktérym
przyjechali. Nastepnie dokonali kradziezy drugiego akumulatora z samochodu N. (...), ktorego drzwi oskarzony
otworzyl §rubokretem, za$ R. P. wszedlszy do Srodka, otworzyt maske i wymontowal akumulator za$ P. T. odni6st go do
samochodu. Oskarzony opisal réwniez okolicznos$ci innych zdarzen, nie objetych aktem oskarzenia w przedmiotowej
sprawie.

W toku rozprawy B. K. potwierdzil uprzednio zlozone wyjasnienia (k. 232-233), stwierdzajac jednak, ze samochdd
marki N. (...) nie byl zamkniety. Dodal, ze przyznal sie wcze$niej do wlamania ze strachu przed przestuchujacym
go funkcjonariuszem Policji. Podal, iz to R. P. prawdopodobnie jako pierwszy pociagnal za klamke samochodu,
ujawniajac, iz pojazd byt otwarty. Potwierdzil natomiast, ze to on otworzyl pojazd marki F. (...). Oskarzony nadmienit
(k. 464v), ze wszystkie drzwi samochodu N. (...) byly otwarte, dodajac, iz styszal jak funkcjonariusze Policji $miali sie,
ze wiasciciel samochodu nawet nie wiedziat gdzie on stal. Potwierdzil, ze najpierw zabrali rzeczy z N., a p6Zniej z F..
Zaznaczyt rowniez, ze w samochodzie marki F. (...) nie bylo radia. Oskarzony odniost sie krytycznie do swego czynu,
wyrazajac skruche.

Przestuchany w charakterze podejrzanego R. P. przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw i wyjasnit (k.
60-61v, 104), ze w dniu zarzutu spotkal sie z B. K. i P. T. w celu zbierania surowcéw wtornych. Na ulicy (...) w W.
zauwazyli starego N. Primera. Potwierdzil, ze podeszli do niego celem kradziezy akumulatora i sprawdzenia co jest
w $rodku. Oskarzony otworzyl drzwi, ktére nie byly zamkniete, po czym wsiadl do samochodu, skad wymontowal
radio marki F.. Nastepnie wymontowal akumulator. Pomagal mu P. T., ktory trzymal maske pojazdu. Przyznal, ze
skradzione przedmioty zostaly umieszczone w samochodzie, ktérym przyjechali na miejsce zdarzenia. Dalej wszyscy
ruszyli w strone $mietnikow przy ul. (...)/ C., kolo ktérych na ul. (...) zobaczyli samochéd marki F. (...). Oskarzony
potwierdzil, ze do pojazdu podszed! B. K. i otworzyl drzwi §rubokretem, a on otworzyl maske samochodu i wymontowal
akumulator, ktory zabral ze soba do wlasnego pojazdu.

Stajac przed Sadem na rozprawie oskarzony R. P. przyznal sie do zarzucanych mu czynéw (k. 231-232) i potwierdzil
wyjaénienia zlozone w postepowaniu przygotowawczym. Wskazal, iz w pierwszej kolejnosci okradziono samochéd
marki N., dopiero p6Zniej F.. Zaznaczyl jednak, ze samoch6d marki N. (...) byl otwarty, zas w samochodzie F. (...)
nie bylo radia. R. P. nie potrafil dokladnie wyja$nié¢, ktory z oskarzonych jako pierwszy otworzyl pojazd marki N., ale
wskazal, ze prawdopodobnie byl to on sam. Potwierdzil, ze F. (...) byl zamkniety i to B. K. otworzy} go $rubokretem.
Oskarzony odnitst sie krytycznie do swego zachowania, twierdzac, ze bylo ono motywowane wylacznie potrzeba
zdobycia pieniedzy na biezace utrzymanie rodziny. Celem wyprawy bylo zbieranie ztomu ze $§mietnikéw, dopiero w jej
trakcie grupa wpadla na pomyst z okradaniem samochodéw.

B. K. ma obecnie 27 lat, wyksztalcenie podstawowe, z zawodu jest mechanikiem samochodowym i osigga dochdd
okolo 2.500 zl miesiecznie, jest kawalerem, ma narzeczona, syna w wieku 10 miesiecy oraz pasierba na swym
utrzymaniu. Byl uprzednio karany (dane osobopoznawcze k. 231, karty karne: k. 73-74, 207-209, 428, 446-447).

R. P. ma obecnie 29 lat, wyksztalcenie zawodowe, jest zatrudniony jako pracownik fizyczny, osiaga dochdd rzedu
1.500 zI miesiecznie, jest zonaty i ma trojke dzieci w wieku 9 lat oraz bliznieta w wieku 2,5 roku. Utrzymuje zone
i dwdjke dzieci oraz lozy alimenty na najstarszg corke w kwocie 400 zl miesiecznie. Byl uprzednio karany (dane
osobopoznawcze k. 202, karty karne: k. 75-76, 204-206, 205, 208, 428-429).

Sad zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sgdu, swobodna analiza ustalonego wyzej stanu faktycznego uprawnia z calg stanowczo$cig do przyjecia,
ze oskarzeni sa sprawcami przypisanych im w sentencji wyroku czynéw wypelniajacych znamiona z art. 119 § 1 k.w.
iart. 279 § 1 k.k.

Przede wszystkim oskarzeni przyznali sie do zarzuconych im czynéw, w zmodyfikowanej wersji, zas§ Sad nie
mial watpliwo$ci co do szczerosci ich wyjasnien. Zdaniem Sadu wyjasnienia B. K. 1 R. P. zaslugiwaly na walor
wiarygodnych. Wyjaénienia oskarzonych Sad ocenil jako spontaniczne, a przy tym spojne, jasne i logiczne. Przede



wszystkim znalazly one tez potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym materiale dowodowym w tym cze$ciowo
w zeznaniach funkcjonariusza Policji P. C. i pokrzywdzonych G. K. (1) i J. G., a takze dowodach w postaci
dokumentow takich jak protokoly ogledzin i przeszukania wszystkich pojazdéw. Uwadze Sadu nie umknely pewne
drobne rozbieznoSci w wersjach przedstawionych przez kazdego z oskarzonych, dotyczace konkretnej chronologii
zdarzen czy tez rol poszczego6lnych uczestnikdw. Wzigwszy jednak pod uwage, iz kazdy z oskarzonych relacjonowal
rozwdj do§¢ dynamicznych w przebiegu zdarzen z wlasnej perspektywy, zdaniem Sadu, w fakcie tym nie nalezy
upatrywaé podstawy oslabiajacej wiare w wyjasnienia ktéregokolwiek z oskarzonych, ktore w ogblnym zarysie sa
spojne i Scisle koreluja ze soba. B. K. i R. P. wprost potwierdzili fakt wlamania do pojazdu marki F. (...) nalezacego
do J. G., opisujgc szczegbdlowo rozwdj wydarzen oraz role odegrane przez poszczegolnych uczestnikow. Oskarzeni nie
usitowali umniejszy¢ swej odpowiedzialnoéci, zanegowali jednak, by poza akumulatorem z samochodu tego ukradli
takze radioodtwarzacz. Sad dat wiare tym twierdzeniom B. K. i R. P. albowiem w toku sprawy nie zgromadzono
zadnych dowodéw potwierdzajacych, by z samochodu marki F. (...) zostalo zabrane rowniez radio marki F.. W
szczegoblnosci z tymi wyjasnieniami oskarzonych nie stoja w sprzecznoéci zeznania pokrzywdzonego J. G., czy tez A.
N., ktorzy nie potrafili wskazaé, czy w samochodzie marki F. (...) znajdowal sie radioodbiornik, ktéry mogt pasé tupem
sprawcow. Poza tym z protokolu przeszukania pojazdu marki V. (...) wprost wynika, ze zostal zabezpieczony tylko
jeden radioodtwarzacz marki F. (k. 6).

Obaj oskarzeni wprost potwierdzili rowniez fakt dokonania kradziezy z samochodu N. (...) radia marki F. oraz
akumulatora, przy czym oskarzony R. P. od poczatku utrzymywal, iz samoch6d marki N. (...) nie byl zamkniety (a
tym samym dokonanie kradziezy radia oraz akumulatora nie wymagalo ingerencji w zabezpieczenia pojazdu w postaci
zamka) podczas gdy oskarzony B. K. w toku postepowania przygotowawczego wyjasnil, ze samocho6d N. (...) byl
zamkniety, oraz ze uzyl Srubokretu w celu otworzenia go. Relacje B. K. z postepowania przygotowawczego korelowaly
z zeznaniami funkcjonariusza Policji P. C., ktéry nie byl wprawdzie obecny na miejscu w momencie zdarzenia,
ale tozsame informacje mial uzyskaé od oskarzonych w czasie ich zatrzymania. Stajac przed Sadem, B. K. odwolal
jednak ten fragment swych wyjaénien z etapu postepowania przygotowawczego, wskazujac, ze samochod N. (...) byt
otwarty. Odwotujgc sie do wezeéniej zlozonych wyjasnien, oskarzony podal, ze byly one motywowane strachem przed
funkcjonariuszem Policji prowadzacym postepowanie. Jakkolwiek Sad, przestuchujac danego funkcjonariusza w
charakterze Swiadka, nie stwierdzil, by sugerowane przez oskarzonego obawy mialy podstawe. Jednak uwzgledniajac
caloksztalt okoliczno$ci sprawy Sad dal wiare oskarzonym co do tego, iz pojazd N. (...) faktycznie nie zostal przez
wladciciela zamkniety, a oskarzeni nie musieli sforsowa¢ zamka by dostac sie do jego wnetrza. Nalezy zauwazy¢, iz
oskarzeni B. K. i R. P. w toku calego postepowania wspdlpracowali z organami $cigania i wymiaru sprawiedliwoSci,
nie taili okolicznoS$ci popelionych czynéw, charakteru zaj$cia ani wlasnego udzialu w zdarzeniach. Przyznali sie oni
do faktu wlamania do samochodu F. (...), co zdaniem Sadu dodatkowo uprawdopodabnia ich relacje co do tego, ze nie
zrealizowali znamienia ,wlamania” konstytuujacego odpowiedzialno$é w oparciu o przepis art. 279 § 1 k.k. odnoénie
pierwszego z zarzuconych im czynéw. Poza tym wyjasnienia oskarzonych koreluja w pelni z protokotem ogledzin
pojazdu marki N. (...) (k. 20-21), z ktérego wprost wynika, ze zamki nie nosity §ladéow uszkodzenia, a samochdd
byt pokryty warstwa kurzu, uszkodzony z prawej strony, a w §rodku znajdowaly sie Smieci i bylo mokro. Ponadto
rowniez slowa oskarzonych nie stoja w sprzecznos$ci z zeznaniami §wiadka G. K. (1), ktory przyznal, ze samochod byt
nieuzywany od dluzszego czasu, a akumulator prawie wyczerpany, co moglo skutkowaé tym, ze centralny zamek nie
zadzialal i pojazd pozostal otwarty.

Z ostrozno$cig Sad podszedt do relacji P. T. (k. 50v-51 w zw. z k. 464) zlozonych przez niego na etapie postepowania
przygotowawczego, w toku przesluchania w charakterze podejrzanego, a nastepnie odczytanych przez Sad na
rozprawie w trybie art. 391 § 1 k.p.k. Wymieniony zostal skazany za wspotudzial w analizowanych zdarzeniach w trybie
konsensualnym, niemniej jednak zdaniem Sadu zlozone przez niego wyjasnienia mialy na celu przede wszystkim
umniejszenie wlasnej odpowiedzialnoéci, albowiem oskarzeni B. K. i R. P. odmiennie (a przy tym spo6jnie) okreslali
udzial P. T. w zdarzeniach. Niemniej jednak relacje tego $§wiadka niewiele wniosly do ustalen faktycznych, albowiem
poza potwierdzeniem dokonanych kradziezy i ogolnego tla zdarzen P. T. zaslonil sie niewiedza co do szczegotow zajsé.
Stad tez Sad dal wiare depozycjom P. T. wylgcznie w ogblnym zarysie co do czasu, miejsca i 0so6b uczestniczacych w
zdarzeniu. Natomiast nie dal wiary co do tego, ze P. T. podczas wtamania do F. (...) zostal w samochodzie V. (...) i



pisal smsa. Przecza bowiem temu wyjasnienia oskarzonych, ktorzy potwierdzili, ze byl z nimi wéwczas P. T. i pomagal
przy wyjeciu akumulatora z pojazdu i zaniesieniu go do samochodu V. (...). Poza tym P. T. przyznal sie do dzialania
wspolnie i w porozumieniu z oskarzonymi, a w konsekwencji nie negowal swojego udzialu we wtamaniu do samochodu
marki F. (...).

Za wiarygodne Sad uznal zeznania funkcjonariusza Policji P. C. (k. 29v, 285-286), ktéry danego wieczoru uczestniczyl
w zatrzymaniu oskarzonych. P. C. wskazal, ze z informacji uzyskanych od zatrzymanych wynikalo, ze radio zostalo
skradzione z samochodu N. (...), ktory byl zamkniety. B. K. mial o§wiadczy¢, ze to on otworzyl przednie lewe drzwi
pojazdu $rubokretem, za§ R. P. mial wejs¢ do Srodka i wyciagnaé radio, nastepnie za$ wyjaé¢ akumulator spod
maski. Stajac przed Sadem, $wiadek nie pamietal dobrze okolicznoSci zajécia, potwierdzil jednak zeznania zlozone
wezedniej. Zdaniem Sadu zeznania tego §wiadka zastugiwaly na danie im wiary. Uczestniczyt on bowiem w zdarzeniach
wylacznie w drodze rutynowych obowiazkéw stuzbowych, nie mial zatem zadnych powoddéw, by bezpodstawnie
obcigzaé oskarzonych. Oceniajac zeznania $wiadka Sad mial jednak na uwadze, ze P. C. nie byl bezposrednim
Swiadkiem wydarzen, ktérych przebieg znal wylacznie z relacji oskarzonych. Nalezy przy tym podkresli¢, ze $wiadek
nie dokonywat ogledzin pojazdéw marki F. (...) ani N. Primery. Tym samym czynigc ustalenia faktyczne Sad
wylacznie positkowal sie jego depozycjami, konfrontujac je z pozostalymi ujawnionymi okolicznoSciami sprawy, w
tym wyjaénieniami samych oskarzonych i zeznaniami pokrzywdzonych G. K. (2) i J. G. oraz wynikami czynnoSci
przeprowadzonych na miejscu zdarzen.

Zeznania G. K. (1) (k. 41, 355-356) zastugiwaly, w ocenie Sadu, na wiare. Relacje pokrzywdzonego byly spontaniczne
i wywazone — nie usilowal on eskalowaé odpowiedzialno$ci oskarzonych, podal natomiast wylacznie to, co bylo mu
wiadome w sprawie. Swiadek zeznal wprawdzie, ze jego pojazd byt zamkniety, co pozostaje sprzeczne z ustaleniami
poczynionymi przez Sad w oparciu o wyjas$nienia oskarzonych oraz wyniki ogledzin pojazdu, niemniej jednak zdaniem
Sadu te twierdzenia $wiadka nie stanowily proby wprowadzenia Sadu w blad, zgodne byly natomiast z przekonaniem
$wiadka o tym, jakoby faktycznie zamknal samochod. Nalezy zwrocié uwage, ze Swiadek przyznal, ze samochod byt
przez niego nieuzywany, a akumulator prawie wyczerpany, co moglo skutkowac tym, ze centralny zamek nie zadzialal
i pojazd, wbrew przekonaniu $wiadka, ze go zamknal, pozostal otwarty. Poza tym z zeznan $wiadka wynikalo, ze w
samochodzie opadala tylnia szyba a Swiadek nie byl w stanie sobie przypomnieé, czy mialo to miejsce réwniez podczas
tamtego zdarzenia.

Z podobnych wzgleddw na wiare zastlugiwaly zeznania pokrzywdzonego J. G. (k. 92v, 285), ktore tyczyly sie wylacznie
stanu jego pojazdu oraz szkbéd spowodowanych zajéciem. Wprawdzie Swiadek nie potrafit okreslié¢, czy w jego
samochodzie bylo radio, ale z zeznan, ktére $wiadek zlozyl jeszcze w postepowaniu przygotowawczym wynikalo,
ze zginal mu z samochodu jedynie akumulator. Takie depozycje §wiadka znajduja za$ potwierdzenie w protokole
przeszukania pojazdu marki V. (...). Relacje swiadka Sad ocenit jako spontaniczne i szczere.

Zeznania A. N. (k. 9ov, 355), ktory byl osoba catkowicie obiektywng i niezainteresowang rozstrzygnieciem sprawy,
Sad ocenil jako wiarygodne. Niemniej jednak nie wniosly one wielu istotnych szczegéléw do czynionych przez Sad
ustalen faktycznych, poza wskazaniem, iz w samochodzie marki F. (...) najprawdopodobniej nie byto radioodbiornika.

Zeznania $wiadka P. A. (k. 286) Sad pominal, gdyz nie dotyczyly one meritum sprawy. Swiadek nie byl w stanie nic
powiedzieé¢ na temat sprawy ani nie rozpoznal oskarzonych.

Zdaniem Sadu watpliwoséci nie budzila tez warto§¢ dowodowa czy autentyczno$é pozostalych dokumentéw
zgromadzonych w aktach sprawy w postaci: notatki urzedowej (k. 1-2), protokoléw zatrzymania (k. 3,11,15),
protokoléw przeszukania (k. 4-6, 8-9, 12-13, 16-17, 33-34), protokolu badania trzeZwosci (k. 19), protokolow
ogledzin (k. 20-21, 22-23), kserokopii umowy (k. 32), protokoléw okazania (k. 36-37, 98-99), kserokopii dowodu
rejestracyjnego (k. 44), protokolu eksperymentu procesowego (k. 62-69), kserokopii umowy (k. 96), odpisu wyroku
(k. 139-140), danych z systemu PESEL (k. 248-249), kserokopii skroconych aktow urodzenia (k. 270-272), kserokopii
protokolu zawierajgcego ugode (k. 273), kserokopii umowy o prace (k. 279), pism z ZUS, (...), NFZ, UP, KP (k. 383,
407, 405, 409, 422, 411, 440, 415, 434), kopii wyroku (k. 455), kopii postanowienia (k. 456), informacji z KP (k. 457),



karty karnych (k. 71-76, 203-209, 428-429, 446-447). Dokumenty te zostaly bowiem sporzadzone w wiekszoSci przez
uprawnione osoby lub organy w ramach przewidzianych prawem kompetencji, a ich tre$é czy autentyczno$é réwniez
nie byla kwestionowana przez strony postepowania.

Odpowiedzialno$ci karnej z tytulu naruszenia dyspozycji art. 279 § 1 k.k. podlega ten, kto kradnie z wlamaniem.
Przestepstwo kradziezy z wlamaniem stanowi typ kwalifikowany kradziezy spenalizowany w art. 278 k.k. i polegajacej
na zabraniu cudzej rzeczy ruchomej w celu przywlaszczenia. Rzecz bedaca przedmiotem tego przestepstwa musi
byt cudza, tzn. stanowic¢ czyja$ wlasno$é lub by¢ przedmiotem czyjego$ posiadania. Zaboér rzeczy ruchomej polega
na wyjeciu rzeczy spod faktycznego wladztwa osoby wbrew jej woli. Przedmiotowe przestepstwo nalezy do tzw.
przestepstw materialnych, to znaczy zostaje ono popelione w momencie nastapienia skutku w postaci objecia rzeczy
we wladztwo przez sprawce. Kradziez nalezy do przestepstw kierunkowych, bowiem zachowaniu sprawcy towarzyszy
okreslony cel, ktorym jest przywlaszczenie cudzej rzeczy ruchomej. Dzialanie w owym celu polega na checi wlaczenia
zabranej rzeczy przez sprawce do swego majatku i uzurpacji faktycznych atrybutow wiasciciela. Kradziez tak zwykla,
jak i ta z wlamaniem moze by¢ popeliona tylko w zamiarze bezpoSrednim — sprawca swym zachowaniem musi
zmierzaé do przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchomej i jednoczeénie chcie¢ tego. Samo ,,godzenie sie” na wypelnienie
znamion tego przestepstwa nie jest wystarczajace.

Na omawiany czyn skladaja sie dwie czynno$ci: najpierw sprawca wlamuje sie, nastepnie za§ wykonuje czynnos$é
zaboru. Istotg wlamania jest natomiast zachowanie, ktorego podstawowa cecha jest nieposzanowanie woli dysponenta
rzeczy zabezpieczenia jej przed innymi osobami, w praktyce sprowadzajace sie najczeSciej do fizycznego uszkodzenia
lub zniszczenia bariery chroniacej dostep do rzeczy. Danego pojecia nie nalezy jednak utozsamia¢ z nadanym mu
znaczeniem w jezyku potocznym, albowiem na gruncie przepisow karnych posiada ono znaczenie autonomiczne,
obejmujace szerokie spektrum mozliwosSci dzialania sprawcy, tj. zdarzenia tego rodzaju, gdy do kradziezy dochodzi po
uprzednim przelamaniu przez sprawce zewnetrznej bariery jednoznacznie sygnalizujacej, ze celem jej zainstalowania
bylo wykluczenie dostepu do chronionych przedmiotéw przez osoby nieuprawnione (por. wyrok SA w Bialymstoku
z dnia 8 pazdziernika 2002 r., VIII AKa 505/02, Prok. i Pr.-wkl. 2004, nr 10, poz. 21). Zabezpieczeniem beda
zatem wszelkiego rodzaju klodki, skoble, plomby, kody itp., za wlamanie uznaje sie rowniez pokonanie drzwi
za pomocg dorobionego klucza (lub klucza oryginalnego, jednak bez zgody dysponenta), o ile klucz taki nie byl
uprzednio umieszczony w zamku. Przedmiot zaboru musi natomiast charakteryzowac sie takimi wlaéciwosciami,
aby bez pokonania zabezpieczenia nie byt mozliwy jego zabor (np. przerzucenie przez ogrodzenie). Wlamanie jest
srodkiem wiodacym do celu, a zatem zamiar zaboru powinien istnie¢ rownocze$nie (lub z wyprzedzeniem czasowym)
z podjeciem czynnoSci polegajacej na pokonaniu przeszkody w dostepie do mienia (wyrok SN z dnia 9.09.1996 r., IIT
KKN 58/96, OSNKW 1996, Nt 4 poz. 51). Przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. jest przestepstwem skutkowym. Ustawowo
wymaganym skutkiem jest przywlaszczenie rzeczy.

Odnoszac sie zatem w pierwszej kolejno$ci do drugiego z zarzuconych oskarzonym czynéw nalezy wskazaé, iz
ujawniony w toku rozprawy material dowodowy, jego analiza i interpretacja wykazaly jednoznacznie, iz oskarzony R.
P. oraz B. K. poprzez swoje zachowanie wypelnili ustawowe znamiona czynu z art. 279 § 1 k.k. zgodnie z ktérym, kto
kradnie z wlamaniem podlega karze przewidzianej w tym przepisie.

Analizujac zachowanie oskarzonych od strony przedmiotowej stwierdzi¢ nalezy, ze oskarzeni dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu co do wszystkich elementéw zdarzenia, dokonali wlamania do samochodu F. (...) nalezacego do J. G..
W niniejszej sprawie zabezpieczeniem byly zamkniete na klucz drzwi samochodu F. (...). Oskarzeni nie przeczyli,
jakoby dostanie sie do wnetrza samochodu wymagalo uprzedniego sforsowania zamka. W tym celu B. K. postuzyl
sie Srubokretem. Powyzsze potwierdzily tez zeznania J. G., ktory podat (k. 92v, 285), Ze pojazd nie byl przez niego
uzytkowany i stal od dawna na parkingu, zamkniety, za$ po zdarzeniu nosit §lady silowego otwarcia. Pokonanie zamka
utorowato droge do kolejnych czynnoSci, tj. kradziezy mienia znajdujacego sie w samochodzie w postaci akumulatora.
Oskarzeni dokonali demontazu przedmiotu, ktéry zabrali ze soba. Brak przedmiotowego akumulatora stwierdzono w
czasie ogledzin samochodu marki F. (...) nr rej. (...) (k. 22v-23). Natomiast w toku czynno$ci ogledzin przedmiotow



zabezpieczonych przy oskarzonych podczas zatrzymania, J. G. rozpoznal okazany mu przedmiot (akumulator) jako
nalezacy do niego (k. 92v). Warto$¢ przedmiotu pokrzywdzony J. G. ocenil na kwote 50 zl.

Wprawdzie tre$¢ przedstawionego oskarzonym zarzutu obejmuje réwniez radioodbiornik marki F., ktory mial zostaé
przez B. K. i R. P. ukradziony z przedmiotowego samochodu. Niemniej jednak trudno oprzeé sie wrazeniu, iz spos6b
sformulowania zarzutu przedstawiony w skardze publicznej stanowi wylacznie omyltke redakcyjng (zwlaszcza, iz
okoliczno$é ta nie zostala rozwinieta w uzasadnieniu aktu oskarzenia). Material dowodowy zgromadzony w sprawie
nie pozwolil natomiast stwierdzi¢, by tego rodzaju sprzet znajdowal sie kiedykolwiek w aucie, za§ wyniki ogledzin,
skrajnie r6zne w tym przedmiocie od wynikoéw ogledzin samochodu N. (...) (gdzie stwierdzono wyrazne $lady
po usunietym przez sprawcow odbiorniku), dodatkowo potwierdzaja wersje oskarzonych. Radia nie ujawniono w
toku przeszukania samochodu, ktérym poruszali sie oskarzeni (k. 4-7), gdzie B. K. i R. P. skladowali wszystkie
swe ,zdobycze”. Co istotne nawet wlaSciciel samochodu, ani §wiadek A. N., ktéry przedmiotowy pojazd zakupit i
sprezentowal J. G., nie byli przekonani, aby pojazd kiedykolwiek byl wyposazony w radio. Nie nalezy rowniez tracic¢
z pola uwagi faktu, iz na etapie postepowania przygotowawczego oskarzonym nie zarzucono dokonania kradziezy
radioodbiornika F. z samochodu marki F. (...) (k. 52 i k. 57) i oskarzeni nie byli na te okoliczno$¢ przestuchiwani.
Z powyzszych wzgledow Sad uznal, iz oskarzeni nie dopuscili sie kradziezy radioodtwarzacza z samochodu J. G. i w
konsekwencji wyeliminowal z opisu czynu przypisanego oskarzonym w punkcie drugim kradziez radioodtwarzacza
marki F. o wartoéci 100 zl.

Podnie$¢ w tym momencie réwniez nalezy, iz dla prawnokarnej oceny zachowania kazdego z oskarzonych
nie ma znaczenia, ktore dokladnie czynnosci realizowal, ktéry z nich dokonal otworzenia pojazdu, ktory
natomiast wymontowywal akumulator, albowiem oskarzeni dzialali w warunkach wspolsprawstwa. Przyjeciu
konstrukcji wspolsprawstwa nie sprzeciwia sie ustalenie, iz nie kazdy ze wspotsprawcow wykonat kazda czynnosé
czasownikowa realizujaca znamie zarzucanego czynu zabronionego. Przypisanie przestepstwa w formie zjawiskowej
wspolsprawstwa, co oznacza odpowiedzialno$¢ karng za wsp6lne dzialanie, jest mozliwe, cho¢by sprawca sam nie
wypelnil znamion przypisanego czynu, jezeli tylko dzialanie innych akceptowal i w nim uczestniczyt. Konstytutywnym
elementem wspoblsprawstwa jest przy tym obok wspdlnego wykonania (elementu przedmiotowego) - porozumienie
sprawcow (element podmiotowy). Tym co rozszerza odpowiedzialno$¢ karng wspolsprawcy poza granice tego, co sam
uczynil, jest §wiadomo$¢ i wola realizacji tre$ci porozumienia (por. wyrok SN z dn. 02.12.2002 r., sygn. akt IV KKN
172/01, LEX nr 75490, post. SN z dn. dnia 17.09.2008 r., sygn. akt III KK 274/08, Biul.PK 2008/12/10). Oskarzeni
sami wskazali wprost, iz realizowane przez nich czynno$ci sprawcze byly objete porozumieniem obejmujacym
zaréwno cel dzialania, jak i sposob jego osiagniecia.

Analizujac zachowanie oskarzonych od strony podmiotowej nie mozna natomiast mie¢ watpliwo$ci, ze oskarzeni
dzialali umyslnie, z zamiarem bezpo$rednim — zdawali sobie bowiem sprawe z realizowanych czynno$ci sprawczych,
chcieli wlamacé sie do pojazdu i ukrasé¢ z niego akumulator, ktory zamierzali spieniezy¢ na skupie ztomu. Cel ten zostal
przez nich wprost wyrazony w zloZzonych wyjasnieniach.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzié, ze oskarzeni B. K. oraz R. P. swym dzialaniem wypeknili ustawowe
znamiona przestepstwa z art. 279 § 1 k.k.

Nieco inne ustalenia Sad poczynil natomiast w zakresie pierwszego z czynéw zarzuconych oskarzonym skargg
publiczng, zakwalifikowanego finalnie jako wykroczenie z art. 119 § 1 k.w. W przekonaniu Sadu w przedmiotowej
sprawie nie zostalo bowiem zrealizowane znamie ,wlamania”, wobec czego pierwszy z przedstawionych oskarzonym
zarzutow mozna bylo rozpoznawaé wylacznie pod katem realizacji znamion kradziezy zwyklej. Czyn penalizowany
przepisem art. 279 § 1 k.k. nie nalezy do czynéw ,przepotowionych”, inaczej niz przestepstwo kradziezy penalizowane
art. 278 § 1 kk., ktérego byt prawny uzalezniony jest od wartoéci ukradzionych przedmiotéw. Nowelizacja
prawa z 2013 roku uzaleznila warto$§¢ mienia, kwalifikujaca dany czyn jako wykroczenie, od wysoko$ci ptacy
minimalnej. Zgodnie bowiem z art. 119 § 1 k.w. kradziez przedmiotéw o warto$ci nie przekraczajacej 4 minimalnego
wynagrodzenia stanowi wykroczenie penalizowane tym przepisem. Zgodnie z § 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 11 wrzeSnia 2014 r. w sprawie wysokos$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2015 r. (Dz. U. z dn.



15.09.2014r.) od dnia 1 stycznia 2015 roku minimalne wynagrodzenie za prace wynosi 1750 zl brutto. Tym samym
czyny skierowane przeciwko mieniu, takie jak kradziez, przywlaszczenie, wyrab drzewa w lesie, umy$lne zniszczenie
czy nabycie rzeczy z kradziezy lub przywlaszczenia stanowia wykroczenie z art. 119 § 1 k.w., gdy warto$¢ szkody nie
przekracza kwoty 437,50 zl.

Z zeznan uzytkownika samochodu G. K. (1) wynika, ze pojazd N. (...) nr rej. (...) nie byl uzywany. Potwierdzaly to takze
stwierdzone w czasie ogledzin: brak powietrza w przednim kole, duza ilo§¢ kurzu na karoserii, liczne uszkodzenia.
Pokrzywdzony G. K. (1) stwierdzil, ze zawsze zamykal sw6j samochdd, za$ jego depozycje wskazujg, iz uzywal zamka
centralnego, wymagajacego przekrecenia kluczyka. Swiadek jednoczeénie jednak nadmienil, iz akumulator w jego
samochodzie byt rozladowany. Z powodu uszkodzenia ladowanie go nie pomagalo. Kierujac sie zatem zasadami
wiedzy i doSwiadczenia zyciowego nalezy stwierdzié, iz te relacje pokrzywdzonego poddaja w watpliwo$¢ ustalenia,
na ktérych oparto pierwszy z zarzutoéw przedstawionych obu oskarzonym. Jakkolwiek wiarygodnosé swiadka G. K.
(1) pozostaje bez zastrzezen, tak tez zdaniem Sadu $wiadek mogl nie mie¢ Swiadomosci co do tego, iz jego pojazd
pozostawal w rzeczywistoSci otwarty. Prawidlowe funkcjonowanie zamka centralnego jest bowiem uzaleznione od
pracy akumulatora, ktéry — jak wyzej wskazano — mial w tym przypadku nie dziala¢. Tym samym nie spos6b wykluczyc
wersji, jakoby Swiadek pozostajac w przekonaniu, ze zamknal samocho6d, w rzeczywisto$ci zamknal wylacznie te drzwi,
w ktorych uzyl kluczyka, gdyz zamek centralny nie zadzialal. Przyjmujac za$ nawet, iz Swiadek faktycznie zamknat
samochod, nie sposob jednocze$nie wykluczy¢, by zamek w drzwiach zostal otworzony przez inne osoby, w czasie, w
ktérym samochdéd nie byt uzywany przez wlasciciela, za§ w momencie przystapienia przez oskarzonych do realizacji
czynno$ci sprawczych pojazd byl otwarty. Wersje oskarzonych uprawdopodabnia fakt, iz w toku ogledzin pojazdu
nie ujawniono uszkodzen, ktore moglyby powsta¢ w trakcie wlamania do samochodu. Nie zabezpieczono roéwniez
zadnych §ladow wskazujacych na wlamanie do auta. Z protokotu ogledzin (k. 21) wynika, ze zamki samochodu (drzwi
i bagaznika) nie posiadaly widocznych §ladow uszkodzen. Uszkodzen, jakie mogly powstaé na skutek wlamania, nie
stwierdzono takze na lewych drzwiach samochodu. Dodatkowo na uwadze mieé¢ nalezy zeznania §wiadka P. C., ktory
podal, ze otworzenie samochodu $rubokretem powoduje powstanie widocznych §ladow, cyt. ,jak sie otwiera pojazd
na sile §rubokretem, to na pewno jest uszkodzony zamek. Dla kogo$, kto sie na tym zna to jest widoczne golym okiem,
a dla zwyklego czlowieka jest to niewidoczne” (k. 286). Idac tropem zeznan Swiadka, ktory jest przeciez policjantem,
nalezaloby uznaé, iz gdyby zamek w drzwiach samochodu otworzono przy uzyciu sily, w protokole ogledzin z
pewnoscia odnotowano by ten fakt poprzez wskazanie zniszczen wywotanych dzialaniem sprawcoéw. Dang okoliczno$é
nalezy uwzglednié¢ zatem na korzy$é oskarzonych. Nie mozna wprawdzie nie dostrzec rowniez, iz w protokole ogledzin
samochodu marki F. (...) nie wskazano, by w toku ogledzin stwierdzono uszkodzenia zamka powstale na skutek
wlamania do pojazdu. Nie sposéb jednak tej okolicznoSci interpretowaé jako obciazajgcej sprawcow, podczas gdy
mogla ona wynika¢ chociazby z niedokladnego sposobu przeprowadzenia ogledzin. Oskarzeni bowiem przyznali sie do
wlamania do tego pojazdu a pokrzywdzony J. G. zeznal, Ze pojazd nosil wyrazne §lady silowego otwarcia (k. 92v, 285).
Wprawdzie G. K. (1) zeznal, ze widzial §lady ,,majstrowania” przy samochodzie, nie sprecyzowal jednak jakiego rodzaju
§lady majstrowania mial na mysli. Dodal réwniez, ze po zdarzeniu centralny zamek dzialal. Koncowo w tym zakresie
wskazaé nalezy, iz za przyjeciem wersji zdarzen wskazywanej przez oskarzonych przemawia takze norma wyrazona art.
5 & 2 k.k. nakazujgca rozstrzyga¢ wszelkie niedajace sie usungé watpliwosci na korzysé oskarzonych. W przedmiotowej
sprawie nie ma innych dowod6w na to, ze samocho6d N. (...) byt zamkniety, poza o$wiadczeniem pokrzywdzonego,
ktoére — jak wskazano powyzej— moglo nie odpowiadacé istniejacemu stanowi rzeczy. Tym samym poczynienie ustalen
faktycznych w danym zakresie sprowadzalo sie do warto$ciowania stowa przeciw stowu, przy czym omoéwione przez
Sad powyzej okolicznos$ci dodatkowo przemawialy za wiarygodnoscia relacji oskarzonych. Tym samym stwierdzenie,
w realiach niniejszej sprawy, iz zab6r akumulatora z samochodu marki N. (...) nastapit po uprzednim sforsowaniu
przez sprawcoéw zamka w drzwiach pojazdu, stanowilby ewidentne naruszenie art. 5 § 2 k.k.

Z przedmiotowego pojazdu sprawcy dokonali zaboru radia oraz akumulatora, stanowiacych wlasnosé G. K. (1), a
zatem z perspektywy oskarzonych — cudze rzeczy ruchome. Nie ulega watpliwosci, ze dzialanie oskarzonych bylo
sprzeczne z wola wlasciciela pojazdu. Przedmioty te zostaly przez sprawcow ukryte we wlasnym pojezdzie, gdzie tez
ujawniono je podczas interwencji z ich udzialem i przeszukania danego samochodu (k. 4-7) G. K. (1) w okazanych mu
przedmiotach zabezpieczonych w toku przeszukania samochodu R. P. (k. 4-6) w postaci radia i akumulatora rozpoznal



swoja whasno$¢ (k. 98v). Warto$é skradzionych z samochodu N. (...) przedmiotéw G. K. (1) ocenil na kwote 130 z}
(k. 41).

Odnoszac sie natomiast do strony przedmiotowej nalezy wskazaé, iz oskarzeni popehili wykroczenie umyslnie,
dzialajac z zamiarem bezposrednim, ustaleniu czego takze sprzyjaja ich wyjasnienia.

Tym samy kazdy z oskarzonych swym dzialaniem wypelnil znamiona wykroczenia z art. 119 § 1 k.w.

W chwili popelienia obu przypisanych czynéw kazdy z oskarzonych mial pelng zdolnoé¢ do rozpoznania znaczenia
czynu i zdolnoé¢ pokierowania swoim postepowaniem. Oskarzeni mieli pelng S§wiadomos$é swojego przestepnego
dzialania, byli ludZmi zdrowymi, poczytalnymi i w pelni rozwinietymi. W sprawie nie zachodzily takie okolicznoSci,
ktére nie nakazywalyby oczekiwac od nich zachowania sie zgodnego z prawem.

Wymierzajqgc kare za pierwszy z przypisanych oskarzonym czynoéw sad rozwazyl przesltanki z art. 33
§ 11 2 k.w., zgodnie z ktérym Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez
ustawe za dane wykroczenie, oceniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu i biorac pod uwage cele kary w
zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma ona osiggnaé w stosunku
do ukaranego. Wymierzajac kare Sad bierze pod uwage w szczeg6lnoéci rodzaj i rozmiar szkody wyrzadzonej
wykroczeniem, stopien winy, pobudki, sposéb dzialania, stosunek do pokrzywdzonego, jak rowniez wlasciwosci,
warunki osobiste i majatkowe sprawcy, jego stosunki rodzinne, sposob zycia przed popelnieniem i zachowanie sie po
popelnieniu wykroczenia. Zgodnie za$ z art. 47 § 6 k.w., przy ocenie spolecznej szkodliwo$ci wykroczenia, bierze sie
pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb i okoliczno$ci
popemhienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkéw jak rowniez postaé zamiaru, motywacje sprawcy,
rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia.

Czyn z art. 119 § 1 k.w. zagrozony jest kara aresztu od 5 do 30 dni, ograniczenia wolnoSci w wymiarze 1 miesiaca albo
grzywny w kwocie od 20 do 5.000,00 zlotych (art. 119 § 1 k.w. wzw. z art. 19 k.w., art. 20 k.w. i art. 24 k.w.), tym samym
orzeczona wobec obu oskarzonych kara grzywny w wymiarze 600 zl mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia
za przypisane im wykroczenie.

Oskarzeni godzili swym zachowaniem w dobro prawne o szczegdlnym znaczeniu, tj. mienie. Celowo jednak wybrali
pojazd, ktorego wyglad zewnetrzny sugerowal, iz nie byl uzytkowany przez wlasciciela - samochdéd wygladal na
opuszczony, niepotrzebny. Warto$¢ zabranego przez nich mienia byla stosunkowo niska. W ocenie wlasciciela pojazdu
mogla ona wynosi¢ maksymalnie 130 zlotych, przy czym jak sam pokrzywdzony zeznal, ze swego pojazdu od dawna
nie korzystal, za$ za stracony sprzet nie zaplacilby wiecej, niz kilkadziesiat zlotych. Akumulator byl uszkodzony, nie
nadawal sie do uzytkowania. Podobnie, ukradziony radioodbiornik praktycznie nie dziatal. Czyn oskarzonych nie by}
kierowany przemy$lanym dzialaniem - ich gtdbwnym celem w dniu zarzutu bylo poszukiwanie w celach zarobkowych
zlomu na $mietnikach za$ pomyst kradziezy sprzetu z samochodu byl calkiem spontaniczny. Sad uwzglednil réwniez,
iz na skutek wydania pokrzywdzonemu sprzetu pochodzacego z jego pojazdu, spowodowana wykroczeniem szkoda
zostata w caloSci naprawiona.

Okoliczno$ciami obcigzajacymi oskarzonych sa uprzednia karalnoé¢ oraz dzialanie w celu osiagniecia bezprawnej
korzysci majatkowej — uzyskane przedmioty oskarzeni chcieli bowiem spieniezy¢ sprzedajac je w skupie zlomu.
Niemniej jednak jako okoliczno$¢ przemawiajaca na korzy$¢ oskarzonych Sad uwzglednil ich dzialanie dyktowane
trudng sytuacja materialna - oboje oskarzeni pozostawali osobami bezrobotnymi, ich czyn mial stuzy¢ pozyskaniu
Srodkéw z przeznaczeniem na biezaca egzystencje swoja i czlonkéw ich rodzin. Podobnie, lagodzaco na wymiar
kary wplynal réwniez fakt, iz oskarzeni od samego poczatku wspodlpracowali z organami $cigania i wymiarem
sprawiedliwosci, nie zatajajgc okoliczno$ci popelnienia czynu, za$§ spowodowane zdarzeniem szkody zostaly w catosci
naprawione. Godzi sie rowniez zauwazy¢, iz gdyby nie szybka interwencja Policji, pokrzywdzony, ktory nie korzystal
z samochodu, moglby nawet nie dostrzec faktu kradziezy.



Majac na uwadze powyzsze sad wymierzyl oskarzonym kare grzywny w kwocie 600 zl, uznajac iz w tych
okoliczno$ciach sprawy jest to kara wystarczajaca dla osiagniecia zakladanych celéw. Zdaniem sadu kara ta spekni
zar6wno cele prewencji indywidualnej, jak i cele prewencji ogolnej, ukazujac oskarzonym iz ich zachowanie, godzace
chronione prawnie dobra innych oséb, jest potepiane spolecznie, w tym przez niezawisly sad, za$§ pokrzywdzonemu
daje satysfakcje poprzez wskazanie winy obwinionego.

Realizujac dyrektywy art. 82 § 3 k.p.w. Sad na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyl oskarzonym R. P. i B. K. okres
zatrzymania w sprawie od dnia 27 lipca 2013 roku do dnia 18 lipca 2013 roku, przyjmujac jeden dzien zatrzymania
za rOwnowazny grzywnie w wysokoSci 200 zl.

Wymierzajac oskarzonym B. K. i R. P. kare za drugi z przypisanych im czynéw, Sad mial na wzgledzie dyrektywy
wymiaru kary z art. 53 § 11 2 k.k. Przepis ten stanowi, iz Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach
przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien
spotecznej szkodliwoéci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiagna¢ w
stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Wymierzajac
kare, sad uwzglednia w szczegdlno$ci motywacje i spos6b zachowania sie sprawcy, popelnienie przestepstwa wspolnie
z nieletnim, rodzaj i stopien naruszenia ciazacych na sprawcy obowigzkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa, wlaéciwos$ci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie
sie po jego popekieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zado$éuczynienie w innej formie spolecznemu
poczuciu sprawiedliwo$ci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego.

Za drugi z przypisanych oskarzonym czyndw, stanowiacy przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. zagrozone kara pozbawienia
wolnoéci od roku do lat 10, Sad orzekl wobec kazdego z oskarzonych kare pozbawienia wolnoSci w wymiarze 1 roku.

Orzeczona kara miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia za przypisane oskarzonym przestepstwo. Wymierzajac
ja Sad baczyl, aby kara byla adekwatna do stopnia winy kazdego oskarzonych i spolecznej szkodliwo$ci
popehionych przez nich czynbéw, przy uwzglednieniu spotecznego oddzialywania kary oraz jej wychowawczego
wplywu na oskarzonych, ktérzy winni uéwiadomié sobie naganno$¢ wlasnego postepowania i zagrozenia plynace z
nieprzestrzegania norm porzadku prawnego.

Stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu i stopien winy oskarzonych Sad ocenil jako nieznaczny, mimo, iz oskarzeni
swym dzialaniem naruszyli dobro prawne poddane szczegolnej ochronie na gruncie przepisow karnych (mienie).
Tak jak w oméwionym juz przypadku wykroczenia z art. 119 § 1 k.w., oskarzeni popelniajac przestepstwo godzace w
dyspozycje art. 297 § 1 k.k. dzialali w celu zdobycia $rodkéw finansowych mogacych im zapewnié biezaca egzystencje.
Majac do wyboru wiele pojazdow, ktore mogli okrasé z pewnoscia z bardziej warto$ciowych czesci, wybrali samochdd
wygladajacy na porzucony, wymontowujac z niego akumulator o niewielkiej warto$ci, wynoszacej zaledwie 50 zl.
Warto tez zauwazy¢, iz gdyby nie szybka interwencja Policji, pokrzywdzony, ktéry nie korzystal z samochodu, moglby
nawet nie dostrzec faktu kradziezy.

Okoliczno$ciami obcigzajacymi oskarzonych sa uprzednia karalno$é, a takze dzialanie nakierowane na uzyskanie
nie przystugujacej im korzysci majatkowej kosztem dobr prawnych osob trzecich. Niemniej jednak jako okolicznoéc
lagodzaca Sad podobnie jak w przypadku przypisanego oskarzonym wykroczenia uwzglednil 6wczesng doéc ciezka
sytuacje majatkowa oskarzonych, ktdrzy utrzymywali siebie i swe rodziny wylacznie z prac i zaje¢ dorywczych, wlacznie
z poszukiwaniem zlomu na $mietnikach.

Zdaniem Sadu, opisany wyzej rozmiar reakcji penalnej (kara pozbawienia wolnosci) jest adekwatny do
powagi przestepstwa popelionego przez oskarzonych oraz spelni wymagania prewencji indywidualnej poprzez
oddzialywanie na ich osoby. Zdaniem Sadu nieoplacalnoé¢ popelionych czynéw, wywola u oskarzonych gleboka
refleksje i zastanowienie nad wlasna postawa zyciowa i uzmystowi, ze w przypadkach, gdy godzi sie wlasnym,
zawinionym czynem w dobra prawne innych oséb reakcja prawnokarna panstwa bedzie nieunikniona.



Kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze jednego roku spelni z pewnoécia rowniez swoje cele w zakresie prewencji
ogolnej, poprzez oddzialywanie wychowawcze w celu budowania pozytywnych postaw spolecznych i powstrzymania
potencjalnych sprawcéw, do ktérych dotrze informacja o wyroku przed podobnym zachowaniem.

Sad na podstawie caloksztaltu okolicznoSci sprawy i kierujac sie przestankami okre§lonymi w art. 69 § 11i 2 k.k,,
wnioskowal, iz wystarczajacym dla osiagniecia wobec oskarzonych celow kary bedzie jej wymierzenie z warunkowym
jej zawieszeniem jej wykonania. Kara pozbawienia wolnosci orzeczona wzgledem kazdego z oskarzonych jest nizsza niz
dwa lata pozbawienia wolno$ci, dlatego tez zaistniala formalna podstawa do warunkowego zawieszenia jej wykonania.
Orzeczenie wobec oskarzonych dobrodziejstwa w postaci w/w $rodka probacyjnego podyktowane jest ustalonymi w
toku postepowania wlasciwoSciami i warunkami osobistymi uzasadniajacymi przyjecie istnienia pozytywnej prognozy
kryminologicznej w stosunku do kazdego z oskarzonych.

Sad uwzglednil przede wszystkim ustabilizowany tryb zycia oskarzonych, ktorzy sa jedynymi zywicielami zalozonych
rodzin, staraja sie rowniez odnalez¢ w pracy zawodowej, pozyskujac w ten sposob Srodki na utrzymanie bliskich.
Kazdy z oskarzonych wyrazil gleboka skruche w odniesieniu do popemionych czynéw. Sad uznal, iz oskarzeni
zashuguja na danie im jeszcze jednej, zapewne ostatniej szansy na wykazanie, ze potrafig przestrzega¢ porzadku
prawnego, za$ sam fakt wszczecia przeciwko nim postepowania karnego i wymierzenia kary ,w zawieszeniu”
stanowi wystarczajacy czynnik motywujacy do zachowania zgodnego z literg prawa. Zastosowanie dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci bedzie, zdaniem Sadu, ostrzezeniem dla
oskarzonych i bedzie wystarczajace, aby oskarzeni nie popehili ponownie przestepstwa. Jednoczesnie Sad przyjal, ze
dla zweryfikowania hipotezy o pozytywnej prognozie kryminologicznej dotyczacej oskarzonych wymagany jest dlugi,
czteroletni okres proby. Pamietaé tu tez nalezy, ze popelienie przez ktéregokolwiek z oskarzonych w okresie proby
kolejnego przestepstwa rodzi¢ bedzie konsekwencje w postaci mozliwosSci zarzadzenia wykonania orzeczonej kary,
sama $wiadomo$¢ ktdrego to faktu winna pozytywnie wplywaé na postawe B. K.iR. P..

Na podstawie art. 73 § 1 k.k. Sad oddal kazdego z oskarzonych w okresie proby pod dozor kuratora sadowego, co
niewatpliwie bedzie oddzialywa¢ na nich wychowawczo i zapobieganie w ten spos6b powrotowi na droge przestepstwa,
umozliwi jednoczes$nie efektywna kontrole nad przestrzeganiem przez oskarzonych porzadku prawnego.

Na podstawie art. 627 k.p.k. Sad zasadzil od kazdego z oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa kwote po 330 z} tytulem
zwrotu kosztow sadowych, na ktére zlozyla sie kwota 60 z} tytulem oplaty w zwigzku z wymierzeniem kary grzywny
za wykroczenie oraz kwota 180 zt tytulem oplaty w zwigzku z wymierzeniem kary 1 roku pozbawienia wolnoéci oraz
kwota 90 z} tytutem wydatkow.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w wyroku.



