Sygn. akt XIV K 1044/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 13 kwietnia 2015 r.

Na podstawie oceny caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego na rozprawie gléwnej, Sad ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

E. N. w latach 2011 — 2013 pekita funkcje Przewodniczacej (...) Zwiazku Zawodowego (...) Zakladowej Organizacji
Zwigzkowej przy Centrum Onkologii — Instytucieim. (...) w W. (dalej Zwiazek). Posiadala pelnie praw do reprezentacji
Zwiazku. W tym czasie funkcje zastepcy przewodniczacego sprawowala U. D.. W sklad Komisji Rewizyjnej wchodzily
z kolei B. I. i E. B.. Do jednych z ich obowigzkow nalezalo kontrolowanie Zarzadu pod katem wydatkéw finansowych.
Do czerwca 2011 r. oficjalng oraz faktyczng funkcje Skarbnika Zwigzku pehita K. M.. Do jednego z jej obowigzkow
nalezalo oplacanie skladek do Zarzadu Rejonu i Zarzadu Krajowego Zwiazku Zawodowego (...). W tym czasie, na jej
prosbe faktyczne obowigzki skarbnika przejeta E. N., co zostalo uzgodnione z pozostalymi czlonkami Zwigzku.

/k. 26v, 260 - 262 — zeznania $§wiadka U. D., k. 64v, 247 — zeznania §wiadka K. M., k. 66v, 356 - 357 - zeznania §wiadka
B. I, k. 68v — zeznania §wiadka E. B., k. 70v, 245 — 246 — zeznania §wiadka I. K./

W dniu 23 sierpnia 2011 r. E. N. oraz U. D. zawarly w imieniu Zwigzku umowe o §wiadczenie ustug bankowych oraz
o prowadzenie rachunkéw i lokat z A. Bankiem z siedziba w W.. Otworzony w zwigzku z umowa rachunek bankowi
nosil numer (...). Na rachunek ten wplacane byly sktadki czlonkowskie, stuzyl on ponadto do rozliczen biezacego
funkcjonowania Zwigzku

/k 26v — zeznania §wiadka U. D., k. 21-22 — umowa o §wiadczenie ustug bankowych/

W okresie poprzedzajacym pehlienie funkcji Przewodniczacej Zwiazku, a takze w czasie wykonywania tych
obowigzkow, E. N. — jako osoba fizyczne — zawarla szereg uméw z Bankami, w tym:

- umowe kredytu hipotecznego z dniu 3 lipca 2009 r. z Bankiem (...) S.A w wysokoéci 315.117,31 zl. Z powodu
niewywigzywania sie przez nia z obowiazku uiszczania rat kapitalo-odsetkowych, w dniu 19 pazdziernika 2012 r., Bank
wypowiedzial umowe. Na dzien 21 lipca 2014 r. calkowita wysoko§¢ zadluzenia E. N. z tytulu tej umowy wynosila
397.440,23 7t (k. 296 —pismo z Banku (...) S.A),

- umowe rachunku bankowego w (...) Bank (...) S.A. o numerze (...), ktory stuzyl do rozliczania kredytu
konsumpcyjnego oraz (...), na ktérym w okresie od dnia 25 listopada 2012 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. nie dokonywala
zadnych transakcji (k. 300 - pismo z (...) Bank (...) S, k. 301 — plyta CD);

- umowe rachunku bankowego o numerze (...) w (...) S.A. na ktérym, okresie od 25 listopada 2012 r. do 31 grudnia
2014 r. nie dokonywata zadnych operacji bankowych (k. 303 — pismo z (...) S.A., k.303-historia operacji bankowych),

- umowe rachunku bankowego w (...) Bank (...) S.A. o numerze (...), na ktérym w okresie od 25 listopada 2012 r.,
a 31 grudnia 2013 r. nie dokonywala zadnych operacji, poniewaz w dniu 14.09.2012 r. rachunek zostal zamkniety.
Jednocze$nie zawarla z tym Bankiem 3 umowy kredytowe. (k. 305 — pismo z (...) Bank (...) S.A, k. 306 — 308 - historia
operacji na koncie);

- umowe kredytu w (...)-u w wysokoéci 30.000,00 zl, ktory nie zostal splacony (k. 314 — pismo ze (...), k. 315 — 319
— historia rachunku);

- umowe rachunku osobistego o numerze (...) w (...) S.A., ktory jednak nie wykazywat zadnych obrotow (k. 321 —
pismo z (...) S.A., k. 322 — 324 — historia rachunku);



- 4 umowy kredytowe w (...)A., gdzie jej zadluzenie wynosilo 8496,54 zl, a co do ktérego prowadzona byla egzekucja
komornika (k. 330 — pismo z (...) Agricole);

-umowy kredytowe w (...) Bank S.A., w tym kredyt hipoteczny uruchomiony w dniu 21.07.2009 r. na kwote 353.197,71
z}, na poczet ktérego dokonala dwoch sptat w dniach 3.12.2012 r. 31.12.2012 r. w wysokoSci po 600 zl (k. 334 — pismo
z (...) Bank S.A));

- umowe kredytu w (...) Bank (...) S.A., ktéra w dniu 11.04.2013 r. zostala wypowiedziana (k. 336 — pismo, k. 337 -
346 — historia rachunku bankowego);

- umowe rachunku bankowego o numerze (...) w (...) Bank S.A. (k.228 - pismo z banku, k. 229 — 243 — historia
rachunku)

Z powodu narastajgcego zadluzenia E. N. przed dniem 25 listopada 2011 r. uznala, ze bedzie dokonywa¢ sukcesywnych
przelewow z konta zwigzkowego w A. Banku na swoj wlasny rachunek bankowy w tym samym banku.

E. N. wiedziala, ze jej proceder moze wyj$¢ na jaw, a wiec pod przykryciem przelewow tytulem rzeczywistych
wydatkow zwigzkowych, ktore jednak nie mialy zadnego uzasadnienia i pokrycia, od dnia 25 listopada 2011 r. zaczela
wyprowadzaé pieniadze zwiazkowe, ktore zostaly jej powierzone w zwigzku z piastowana funkcja, na wlasne konto,
by dalej dokonywa¢é nimi prywatnych transakeji.

Od dnia 25 listopada 2011 r. do dnia 10 marca 2013 r. E. N., dzialajagc z tym samym zamiarem, przelala droga
elektroniczng na swoj rachunek w A. Banku nastepujace kwoty, wskazujac nastepujace tytuly, przy czym czesé z tych
kwot znalazla odbicie w rzeczywistych potrzebach i wydatkach. I tak dniu 25.11.2011 r. E. N. przelala 8.000 zl — na
zalozenie rzekomej lokaty. W dniu 5.12.2011 r. E. N. przelala 8000 z}l — na zalozenie rzekomej lokaty i w tym samym
dniu przelata kwote 1.000,00 zl na catering i bony, co znajduje odzwierciedlenie w rozliczeniu i kwota ta rzeczywiscie
zostala prawidlowo wydatkowana. W dniu 12.01.2012 1. E. N. przelala 1.200 zl — tytulem zaliczki na rzekome szkolenia
unijne dla 3 oséb. W dniu 3.02.2012 1. E. N. przelala 1.000 zl — na rzekome porady prawne. W dniu 9.02.2012 1. E. N.
przelala 1.000 7z — na rzekome materialy reklamowe. W dniu 22.02. 2012 r. E. N. przelala 100 zt — na rzekome bilety
(...)itransport materialdéw na akcje protestacyjnag, ktéra miala jednak miejsce w roku 2011. W dniu 25.02.2012 1. E. N.
przelala 100 zl — na rzekomy zakup ksigzek. W dniu 01.03.2012 1. E. N. przelata 400 z — na zakup rzekomych kodeksow
i monitor6w. W dniu 14.03.2012 1. E. N. przelala 600 zl — na rzekoma dzialalno$¢ statutowa. W dniu 23.03.2012 1. E.
N. przelala 750 zl — na rzekome rekompensaty. W dniu 04.04.2012 r. E. N. przelala 1.800 zl — na rzekome zalozenie
lokaty. Podobnie w dniu 04.05.2012 r. — kwote 1.400 zl na rzekome zalozenie lokaty. W dniu 17.05.2012 r. E. N.
przelala 250 zt — na rzekome materialy propagandowe.

W dniu 24.05.2012 1. E. N. przelala 20 zl — na rzeczywiste oplaty pocztowe, co stanowilo naturalne wydatki Zwigzku.
Kwota ta nie zostala rozliczone, byta jednak kwota drobna.

Nastepnie, w dniu 31.05.2012 1. E. N. przelala 2000 zl znéw na rzekome zalozenie lokaty, podobnie w dniu 06.06.2012
r. dokonala przelewu kwoty 700 zl — na rzekome zalozenie lokaty, co powto6rzylo sie w dniu 02.07.2012 r., gdy przelala
kwote 2.600 zt — na rzekome zaloZenie lokaty. W dniu 15.07.2012 r. E. N. przelala 200 zl — na rzekome porady prawne,
by w dniu 31.07.2012 r. przela¢ kwote 2.700 zt na rzekome zalozenie lokaty. W dniu 01.08.2012 r. E. N. przelala 300
z} — na rzekomy pozew sadowy.

W dniu 22.08.2012 r. E. N. przelala 15 zl — na rzeczywiste listy polecone, co — podobnie jak w przypadku przelewu
z dnia 25.05.2012 r. - stanowilo naturalne wydatki Zwiazku. Wydatek ten nie zostal rozliczony, lecz jest rzeczywisty
(zeznania U. D.).

W dniu 31.08.2012 1. E. N. ponownie przelala 2.800 zl — na zalozenie rzekomej lokaty, za$ w dniu 21.09.2012 r. — 100
z} — na rzekome prowadzenie biura. W dniu 29.09.2012 r. E. N. przelala 2.900 z} — na prowadzenie lokaty, w dniu
11.10.2012 1. 100 7z} — na prowadzenie biura, w 30.10.2012 r. E. N. przelala 2.800 zt — na zaloZenie rzekomej lokaty,



co powtorzylo sie w dniu 01.12.2012 r. — kwota 2.400 zl na zalozenie rzekomej lokaty, 30.12.2012 r. — kwota 2.400 z}
na zalozenie rzekomej lokaty, 05.02.2013 r. — kwota 850 zl na zalozenie rzekomej lokaty, 28.02.2013 r. — kwota 700
z} na zalozenie rzekomej lokaty oraz koicowo w dniu 10.03.2013 r. — kwota 100 zl na zalozenie rzekome;j lokaty.

Oprocz wydatkéw drobnych — pocztowych ujetych wyzej oraz nieujetego wydatku na toner do drukarki, ktory byt
podobnie jak wydatki pocztowe uzasadniony, wszystkie pozostale przelane kwoty w wysokosci lacznej 49.100,00 zl,
nie zostaly nigdy rozliczone ze Zwigzkiem, byly wydatkami nierzeczywistymi, majacymi charakter przestepny.

/k. 26-31 — historia rachunku Zwigzku, dokumenty z Zalacznika nr 1, k. 229 — 243 — historia rachunku bankowego, k.
244-245, k. 463-463v. - czeSciowe wyjasnienia oskarzonej, k. 16-16v., k. 260-261, k. 467-468 — zeznania §wiadka U. D.,
k. 51 — 61 — historia rachunku, k. 228 — 243 — historia rachunku osobistego oskarzonej; zasady wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego/

W dniach 6-7.03.2013 r. Komisja Rewizyjna Zwigzku w skladzie (...) oraz B. 1. podjely czynnosci na rzecz kontroli
finansowej, w zwigzku z otrzymaniem informacji ze struktur regionalnych o braku przesylania skladek. W zwigzku
z tym, na dzieh 13 marca wyznaczono zebranie Zwiazku, o ktérym osobiScie poinformowana zostata E. N.. Mimo
obietnicy stawiennictwa, Przewodniczaca nie pojawila sie na zebraniu. Komisja Rewizyjna przystapila zatem do
weryfikacji dokumentacji finansowej Zwigzku i ujawniono braki érodkéw pienieznych na koncie w wysoko$ci 51.716 zk.
9 kwietnia 2013 r. E. N. pojawila sie na obowiazkowym zebraniu i przekonywala, ze przelewy pieniedzy mialy na celu
zasilenie prywatnego funduszu inwestycyjnego zatozonego dla dobra zwigzku. E. N. zadeklarowala zwrot Srodkow z
funduszu i przelanie ich na rachunek zwigzku, a takze zobowiazala sie do zaplaty zaleglych skladek na rzecz Regionu
(...) i Krajowego Zarzadu Zwigzku. Czynno$ci te mialy zosta¢ dokonane do dnia 11 kwietnia 2013 r. E. N. nie wykonala
swoich zobowigzan i zostala pozbawiona funkcji przewodniczacej Zwiazku.

/ k. 26v — zeznania $§wiadka U. D., k. 65v, 247 — zeznania Swiadka K. M., k. 67v — zeznania §wiadka B. I., k. 68v —
zeznania $wiadka E. B., k. 262 — 263 — zeznania $wiadka E. M., k. 66v, 356-357 — zeznania $wiadka B. I., k. 245-246 —
zeznania $wiadka I. K., k.5-7 — protokél pokontrolny Komisji Rewizyjnej, k. 8-13 -protokot pokontrolny z posiedzenia
Zarzadu, k. 14 — informacja o wtadzach Zwiazku, k. 23 — 41 — historia rachunku, k.44-49 — historia rachunku/

E. N., ur. (...), o wyksztalceniu wyzszym, z zawodu pielegniarka, obecnie rencistka, nie leczona psychiatrycznie ani
odwykowo, nie posiadajaca nikogo na utrzymaniu, nie byta dotychczas karana (k. 452)

- przeshluchana na etapie postepowania przygotowawczego (k. 99) przyznala, ze dokonala przelewu pieniedzy Zwigzku
na swoja prywatng lokate w A. Banku, lecz nie byla to jej zdaniem kwota 51.716 zl, a jedynie 29.000 zl.

- przestuchana na rozprawie (k. 244-245) podtrzymala dotychczasowe stanowisko, co do kwoty przelanej z kasy
Zwigzku na wlasne konto. Wyjaénila ponadto, ze pienigdze byly jej potrzebne do splaty prywatnej lokaty, ktéra
jednak okazala sie nietrafionym przedsiewzieciem. Dodala, ze miala nieograniczony dostep do konta, i ze dokonywata
przelewow samodzielnie przez Internet. Odno$nie swojej prywatnej lokaty, nie wyjasnila jaki byl jej charakter.
Wskazala jedynie, ze nie byla to lokata bankowa, a wplacone na jej poczet pienigdze przepadly. Co do sposobu
finansowania biezacej dzialalno$ci Zwiazku wskazala, ze wieksze transakcje potwierdzane byly fakturami, a w
przypadku drobniejszych wydatkoéw podejmowane byly uchwaly Zwiazku.

Podczas uzupehiajacych wyjasnien na rozprawie (k. 463 — 464) wyjasnila, ze ponosila wydatki w kwocie 300 z}
tytulem kosztéw radcy prawnego, w zwiazku z transportem materialéw na akcje protestacyjna oraz w zwiazku z
zakupem ksigzek prawniczych. Twierdzila, ze najpierw kupowala te rzeczy, po czym dolaczala do dokumentacji
odpowiednie rachunki, a nastepnie przelewala z konta Zwigzku pieniadze na swj rachunek. Stwierdzila ponadto, ze
w dniu 5 grudnia 2011 r. w Centrum Onkologii miala miejsce ustuga cateringowa podczas ktorej wydawane byly bony
$wigteczne. Zaznaczyla ponadto, ze poniosta koszty w zwiazku z prowadzeniem biura.

Sad zwazyl:



W ocenie Sadu, swobodna analiza ustalonego powyzej stanu faktycznego uprawnia, w sposob nie budzacy
jakichkolwiek watpliwos$ci do przyjecia, ze oskarzona E. N. popehila przestepstwo sprzeniewierzenia mienia.
Zauwazy¢ nalezy, ze w sprawie podjeto szeroka inicjatywe dowodowa, w szczegblnosci zwigzana z analiza rachunkéw
bankowych Zwiazku oraz oskarzonej, w celu ustalenia rzeczywistej wysokoSci przywlaszczonej kwoty pieniedzy.
Zgromadzony tym sposobem material dowodowy nalezy uznac za pelny i jednoznacznie wskazujacy na to, ze oskarzona
E. N. ponosi odpowiedzialno$¢ za zarzucany jej czyn w ujeciu wskazanym w sentencji wyroku skazujacego.

W ocenie Sadu, wyjasnienia oskarzonej nalezy uznaé za wiarygodne jedynie w czeéci, w ktoérej pokrywaja sie z
pozostalym materialem dowodowym bedacym podstawa do przypisania oskarzonej sprawstwa. Nie mozna bowiem
zgodzi¢ sie z twierdzeniem oskarzonej, ze przelala na swoje kontro jedynie 29.000 zl, jak twierdzita w postepowaniu
przygotowawczym, jak rdwniez kwote odpowiadajaca wartosci przelewow ,na lokate” jak podnosila przed Sadem.
Jak bowiem wynika ze szczegdlowego wykazu transakcji dokonywanych zar6wno na rachunku bankowym Zwiazku
jak i na rachunku oskarzonej, kwota ta byla znacznie wyzsza i wynosila 49.100 zl. Zdaniem Sadu, nie tylko przelewy
dotyczace zalozenia rzekomych lokat, do czego oskarzona wprost sie przyznala, ale i transakcje zatytulowane inaczej
niz ,na zalozenie lokaty” (z wylaczeniem cateringu i bonéw, co znajduje odzwierciedlenie w zeznaniach U. D. i
rozliczeniu znajdujacym sie w Zataczniku nr 1, wydatkoéw pocztowych oraz tuszu do drukarki, albowiem oskarzona jako
jedyna drukowala dokumenty zwigzkowe) stanowia przedmiot czynno$ci wykonawczych oskarzonej i znajduja swoje
potwierdzenie na rachunku bankowym oskarzonej. W tym zakresie wyjasnienia oskarzonej pozostaja w sprzecznoéci
z pozostalym zgromadzonym materialem dowodowym, przede wszystkim w postaci zeznan $wiadkow — czlonkin
Komisji Rewizyjnej Zwigzku, ktore po przeprowadzeniu audytu ujawnily, ze kwota ktorej brakowalo na rachunku
Zwiazku wynosi ponad 50.000 zl. Co wiecej, tej wersji oskarzonej nie potwierdza szczegélowa analiza transakcji
dokonywana na jej prywatnym rachunku bankowym. Jak bowiem wynika z historii rachunku, przelane kwoty,
zatytulowane inaczej niz ,,na zalozenie lokaty” co oczywiste znajduja swoje odzwierciedlenie w kwotach zasilajacych
prywatny rachunek oskarzonej. Kwoty te byly natychmiast pozytkowane na prywatne wydatki oskarzonej. Fakt
dokonywania tych transakeji potwierdza takze wszechstronna i pelna opinia bieglego. Powyzsze prowadzi do wniosku,
ze oskarzona dokonujac szeregu regularnych przelewéw na swoje konto, tytutujac je na przyklad ,na prowadzenie
biura”, ,na ksigzki”, ,na rekompensaty”, ,na dzialalno$¢ statutowa”, starala sie stworzy¢ pozory prawidlowego
wywiazywania sie ze swojej funkcji skarbnika Zwigzku odpowiedzialnego za prowadzenie jego biezacej dzialalnoSci
finansowej. Za wiarygodne nalezy uzna¢ natomiast twierdzenia oskarzonej odno$nie wydatkdéw poniesionych w
zwiazku z cateringiem i bonami, poczta i zakupem tonera do drukarki, o czym byla mowa wyzej. Prawda jest,
ze 5 grudnia 2011 r. Zwigzek organizowal akcje cateringowa podczas ktorej rozdawane byly bony $wiateczne, co
wynika z zeznan U. D. (k. 467-467v.). Fakt ten postuzyl takze na zweryfikowanie kwoty, ktora zostala wskazana
przez biegly, a wiec 52,245,00 zt (podanej w opinii pisemnej — k. 449) na zasadzie rachunku matematycznego
poprzez wyeliminowanie kwot: 2000 zl (akcja protestacyjna, albowiem przelew ten nie byt objety zakresem skargi
prokuratora), 1000 zl (catering i bony), 35 z (poczta) i 110 zl (toner) jako Srodkéw finansowych przelanych na konto
oskarzonej znajdujacych pokrycie w dokumentacji Zwiazku (w czeéci — zob. Z.. Nr 1) oraz innych dowodach. Rachunek
ten wyglada nastepujaco: 52.245.00 zI minus wydatki zasadne, o ktérych byla mowa wyzej (3.145.00 zl) rowna sie
49.100,00 zl.

Powyzszy stan faktyczny odnoénie do uzasadnionych wydatkow zostal ponadto ustalony w oparciu o wiarygodne
zeznania $wiadka U. W. Zarzadu Zwigzku, ktéra zardéwno podczas przestluchania na etapie postepowania
przygotowawczego (k. 26 v.), jak i podczas rozprawy glownej (k. 260-262, k. 467-467v.) szczegdtowo opisala
sytuacje w Zwigzku podczas pelhienia przez oskarzona funkcji Przewodniczacej. Chronologicznie przedstawila takze
podejmowane przez Zwiazek czynnosci majace na celu ujawnienie nieprawidlowoéci finansowych na rachunku
Zwiazku.

Na kanwie tych zeznan, w polaczeniu z analiza zeznan pozostalych §wiadkéw z ramienia Zwiazku nalezy stwierdzic, ze
$wiadek, jako osoba od wielu lat sprawujgca funkcje kierownicze w Zwigzku posiadata dokladna wiedze na temat jego
funkcjonowania oraz zasad prowadzenia rozliczen finansowych. Przestuchana na rozprawie wskazala, Ze czlonkinie
Zarzadu zdecydowaly o zalozeniu lokaty na koncie Zwiazku, aby uzyskiwa¢ z niej procentowy zysk. Zeznala takze, ze



po dokonaniu audytu niepokryte faktury wynosily ok. 40.000 zl. Nie potwierdzila jakoby odbywaly sie takze kursy dla
czlonkin Zwigzku, jednak nie zaprzeczyla, ze w ramach biezacej dzialalnoSci Zwigzku dokonywane byly rozliczenia z
tytulu cateringu i bonow. W ocenie Sadu, zeznania $wiadka zastluguja na pelne uwzglednienie, a przedstawione przez
nig informacje koresponduja z zeznaniami pozostalych swiadkow, znajduja takze pokrycie w dowodach z dokumentow
zgromadzonych w sprawie.

Za w pelni wiarygodne nalezy takze uznaé zeznania $wiadka K. M.. Potwierdzily one, Ze przez powolaniem na funkcje
Przewodniczacej Zwiazku (...) pelila oficjalnie funkcje skarbnika, jednak po wyborze oskarzonej przekazala jej
swoje faktyczne obowigzki w tym zakresie. Przedstawila tak ze szczegotowo przebieg ustalania rzeczywistej wysokos$ci
brakujacych §rodkéw na rachunku Zwigzku. Podczas przeshuchania na rozprawie (k. 247) potwierdzila, ze przelewy
z rachunku Zwigzku nie byly potwierdzane zadnymi fakturami. Wskazala ponadto, Ze tonery do drukarek, papier i
segregatory do biura byly kupowane przez oskarzona.

Swiadek E. B., przestluchiwana podczas postepowania przygotowawczego (k. 68v), pelniaca funkcje czlonkini
Komisji Rewizyjnej opisala w swoich zeznaniach przebieg ustalania braku $rodkéw finansowych na koncie zwiazku,
szczegOlowo przedstawiajac czynnoSci podjete przez Zwiazek po ustaleniu nieprawidlowosci w wyplacaniu pieniedzy
z konta przez oskarzonag. Jej zeznania w ocenie Sadu, nalezy uznac za w pelni wiarygodne.

W ocenie Sadu za w pelni wiarygodne nalezy uzna¢ ponadto zeznania §wiadka B. I. (k. 66v — protokdt przestuchania
podczas postepowania przygotowawczego). Do jej zadan nalezalo kontrolowanie Zarzadu Zwigzku pod katem
wydatkéw finansowych. Brala ona udzial w ustaleniach nieprawidlowosci w kasie Zwiazku spowodowanych
dzialalnoScia oskarzonej. Szczegdlowo przedstawila takze proces ustalania Zroédla nieprawidlowoéci na koncie.
Przestuchana na rozprawie (k. 356 — 358) zeznala, ze w dokumentacji zwigzki znajdujg sie faktury na potwierdzenie
zaplaty za telefony stluzbowe oraz za szkolenia, ktore Zwigzek cze$ciowo refundowal. Potwierdzila, ze w dokumentacji
finansowej znajduje sie potwierdzenie wydatkéw na akcje protestacyjna Zwigzku, ktéra w czeSci zostala pokryta z
pieniedzy Zwigzku. Jej zeznania w pelni koresponduja z zeznaniami pozostatych §wiadkéw.

Swiadek E. M. (k. 63v — protokét przestuchania w postepowaniu przygotowawczym, 262 — 263 — przestuchanie na
rozprawie), nie posiadala szczegblowej wiedzy na temat dzialalnoéci oskarzonej w strukturach Zwiazku. Dowiedziala
sie jedynie, ze Zwigzek nie placi skladek i, ze z jego konta mialo znikngé ok. 50.000 zl. Zeznania $wiadka, choc
ogoblne, nalezy uznaé za wiarygodne, poniewaz korespondujg one z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym.

Swiadek I. K. (k. 245-246 ) zeznala, ze nie bylo zadnych faktur na potwierdzenie wydatkéw, ktore w tytutach
przelewow na prywatne konto wskazywala oskarzona. W pozostalej czeéci jej zeznania koresponduja z zeznaniami
reszty §wiadkéw. W tym konteks$cie nalezy uznaé je za wiarygodne.

Przestuchana w charakterze $wiadka J. Z., ksiegowa przyznala, ze kilka lat temu w ramach pomocy, swiadczyta ustugi
ksiego w ,,jakim$ Zwiagzku (...) na U.”. (k. 453-453). Jej zeznania w ocenie Sadu nie wnosza nic do sprawy.

Swiadek J. A. zeznala, ze raz pehila czynnoéci ustugowe na rzecz Zwiazku (k. 400 - 402 ) Jej zadaniem bylo
sporzadzenie sprawozdania finansowego na podstawie dokumentéw dostarczonych jej przez oskarzong. Jednak nie
pamietala sytuacji polegajacej na ksiegowaniu przelewow na rachunek wlasny oskarzone;j.

W przedmiotowej sprawie sporzadzona ponadto zostala opinia bieglego z zakresu rachunkowosci, finanséw i
wyliczen finansowych (k. 446 — 451). Po przeanalizowaniu historii rachunkéw bankowych Zwigzku i oskarzonej oraz
dokumentacji z Zalacznika nr 1, ktéra Sad uznaje za rzetelna w caloSci, biegla stwierdzila, ze E. N. posiadala wysokie
zadluzenie z tytulu pozyczek bankowych, w agencjach pozyczkowych oraz u os6b prywatnych o czym Swiadczyly
dokonywane z jej konta platnoS$ci oraz fakt zaciggania kolejnych pozyczek. Konkludujac biegla zauwazyla, ze E. N.
oplacala wlasne zobowigzania finansowe wobec bankow, tytulem kosztéw utrzymania mieszkania i w tym wilasnie celu



wykorzystywala pieniadze przelewane z konta Zwiazku na wlasne potrzeby. Biegla wskazala, ze lacznie przelala ona
na swdj rachunek w A. Banku kwote 52.245,00 zl.

Zdaniem Sadu, opinie te nalezy uznaé za pelna, jasna i niezawierajaca sprzecznosci. Przestuchana na rozprawie B. B.
(k. 462 — 463) podtrzymala sporzadzona przez siebie opinie. Przyznala jednak, ze z dokumentacji Zwiazku wynika,
iz na akcje protestacyjna, wedlug zwiazku wydano kwote 1200 zl, a tytulem tej operacji E. N. przelala na swoje
konto kwote 2000 zl. Ostatecznie biegla zweryfikowala swoje stanowisko i przyznala, ze kwota, ktéra nie znajduje
pokrycia w wydatkach ani w rozliczeniach zwiazku wynosi 51.569,60 zl. Biegla dodala ponadto, ze w jej ocenie E. N.
zwiekszala swoje zadluzenie biorac pod uwage wplywy z kolejnych pozyczek z instytucji poza bankiem, co uznata za
dalsze zadluzenie.

W tej mierze, wymaga zaznaczenia, ze wyliczona przez biegla kwota dotyczy wszystkich przelewé6w dokonanych przez
oskarzong z konta zwigzkowego, w tym réowniez i tych, ktére w znikomej (ale jednak) czesci znalazly odzwierciedlenie
w dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy. Stad tez, przedstawiona przez bieglego kwote nalezalo pomniejszyc
0: 2000 zl (akcja protestacyjna, albowiem przelew ten nie byl objety zakresem skargi prokuratora), 1000 z} (catering
i bony), 35 zl (poczta) i 110 z} (toner), co rowniez w czeSci zostalo potwierdzone przez Swiadka U. D.. Majac to na
uwadze, Sad dokonal korekty wyliczenia sporzadzonego przez biegla, co znalazlo odzwierciedlenie w sentencji wyroku
skazujacego.

Powyzszy stan faktyczny zostal ponadto ustalony na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw w postaci
protokolu pokontrolnego Komisji Rewizyjnej (k. 5-7), protokolu z posiedzenia Zarzadu (k. 8-13), informacji o
wladzach Zwiazku (k.14), umowy o $§wiadczenie ustug bankowych (k.21-22), historii rachunku Zwigzku (k. 23 — 41),
faktury VAT (k.42-43, 374-380, 382, 384-385, 388, 393 - 394) historii rachunku (k.44-49, 51-61), faktury (k.50),
dokumentacji ZUS (193 — 216), historii rachunku osobistego oskarzonej (k. 228 — 243), informacji z bankow (k.
300 — 346), wniosku o otwarcie rachunku i potwierdzenia przelewu (k. 366- 368), pokwitowania zakupu baneru (k.
369), paragonu (k. 370), potwierdzenia wykonania przelewu (k.381, 383, 386-387, 389 - 392), protokolu zatrzymania
i karty karnej oraz na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w zalaczniku do akt gléwnych. W ocenie Sadu,
wszystkie zgromadzone w sprawie dokumenty nalezy uznaé za wiarygodne. Zadna ze stron ich nie kwestionowala.
Dokumenty uzyskane od Zwiazku pozwolily tym samym na ustalenie przebiegu czynnosci podejmowanych po
ujawnieniu nieprawidlowo$ci na rachunku bankowym Zwiazku. Dokumentacje bankowe w postaci wyciagéow z
rachunkéw postuzyly jako pelnowarto$ciowe dowody dla ustalenia iloSci dokonanych przez oskarzong przelewow.
Pozostala dokumentacja bankowa pozwolila z kolei na ustalenie sytuacji majatkowej oskarzonej w czasie dokonywania
przez nig zarzucanego czynu. Zgromadzone rachunki, faktury VAT oraz potwierdzenia przelewu postuzyly do ustalenia
rzeczywistej kwoty przywlaszczonej przez oskarzong. Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w nich
informacji.

Odpowiedzialno$ci karnej z art. 284 § 2 k.k. podlega ten, kto przywlaszcza sobie powierzona rzecz ruchoma.
Przywolany przepis definiuje przestepstwo sprzeniewierzenia — kwalifikowana postaé przywlaszczenia W ocenie Sadu
zachowanie oskarzonej w okresie od 23 listopada 2011 r. do 10 marca 2013 r. wyczerpalo wszelkie znamiona normy
sankcjonowanej w powolanym wyzej przepisie.

Przedmiotem ochrony z art. 284 § 2 k.k. jest cudza rzecz ruchoma inne prawa rzeczowe jak rowniez prawa majatkowe.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 115 § 9 k.k. pod pojeciem rzeczy ruchomej nalezy rozumie¢ polski lub obcy
pieniadz platniczy. Sprawca przestepstwa sprzeniewierzenia moze by¢ przy tym wylacznie osoba, ktérej powierzono
mienie. Jest to zatem przestepstwo indywidualne.

Jak wynika ze stanu faktycznego, E. N. jako Przewodniczaca Zwigzku, pelniaca jednoczeénie funkcje Skarbnika
posiadala pelen i nieograniczony dostep do konta zwigzku, na ktérym zgromadzone zostaly $rodki ze skladek
cztonkowskich. Srodki znajdujace sie na rachunku zwigzkowym zostaly wiec powierzone oskarzonej, jako osobie
odpowiedzialnej za rozliczenia finansowe Zwigzku



Do realizacji znamion z art. 284 § 2 Kodeksu karnego niezbednym jest, aby sprawca przywlaszczyt powierzong
mu rzecz ruchoma. Pod pojeciem przywlaszczenia nalezy rozumieé postepowanie z cudza rzecza ruchoma tak jak z
wlasna. Z kolei rzecz powierzona, to rzecz przekazana innej osobie do dysponowania nig z zastrzezeniem jej zwrotu
wlaécicielowi. E. N. nie byla wlacicielka érodkéw finansowych zgromadzonych na rachunku Zwigzku. Srodki te, w
ramach sprawowanej przez nig funkeji zostaly jej powierzone i mogla ona nimi dysponowaé, jednakze tylko w taki
sposob, jaki byl zgodny z celami funkcjonowania Zwigzku. Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego,
oskarzona przelewala jednak powierzone jej $rodki finansowe na prywatne konto, czego celem bylo regulowanie
wlasnych zadluzen z tytulu zalozonych lokat oraz kredytéw. Jak wynika z analizy rachunkéw bankowych, przelewane
§rodku shuzyly jej ponadto do codziennego zycia. Dokonywala ona tych przelewow bez zgodny oraz bez wiedzy
pozostalych czlonkin Zwiagzku.

Przestepstwo sprzeniewierzenia jest przestepstwem skutkowym, ktéry w tym wypadku nalezy okresli¢ jako utrata
przez osobe uprawniona mozliwoScia dysponowania tymi przedmiotami. Jak wynika z poczynionych ustalen, E.
N., dokonujac szeregu przelewow z konta Zwiazku pozbawila jego czlonkinie faktyczng mozliwoécia dysponowania
zgromadzonymi Srodkami. Nastapil zatem opisany powyzej skutek.

Co do strony podmiotowej, nalezy stwierdzié, ze przestepstwo sprzeniewierzenia moze zosta¢ popelnione jedynie
umySlnie. Sprawca musi zatem obejmowac¢ swoja Swiadomoscia nie tylko fakt, ze rozporzadza cudzym mieniem, ale
takze to, ze chce zatrzymac to mienie dla siebie. Fakt, ze oskarzona w pierwszej kolejnosci przelewala powierzone
jej Srodki finansowe na wlasne konto, a nastepnie w przewazajacej ilosci przypadkéw, po przelewie, wybierala je
lub przelewala na inne rachunki, w tym finansowala z nich prywatna lokate, jednoznacznie wskazuje, ze dzialala
ona z zamiarem bezpos$rednim — to znaczy, chciala popehié¢ dany czyn zabroniony. Posiadajac pelna §wiadomo$c
charakteru zaloZzonej prywatnej lokaty, zdecydowala sie na jej finansowanie ze $rodkow Zwigzku, majac jednoczeénie
Swiadomosci ryzyka z jakim wigzalo sie jej zalozenie. Jak z reszta sama przyznala, wplacone przez nia pieniadze
przepadly. Liczac na szybki zysk, zdecydowala sie ona na podjecie ryzykownej inwestycji pienieznej zasilajac ja nie
swoimi §rodkami. W ocenie Sadu, jednoznacznie wskazuje to, oskarzona zamanifestowala tym samym, przelewajac
srodki Zwiazku na swoje konto, a nastepnie wplacajac je na ryzykowna lokate, che¢ zatrzymania tych $rodkow dla
siebie. Mowa tu oczywiScie o czeSci przelewanych lub wybieranych pieniedzy, albowiem w pozostalym zakresie, tj.
dokonywania wyptlat z bankomatéw, dokonywania splat kredytow itp., gdy operacje te nastepowaly w czasie krotkim
po wplynieciu pieniedzy zwiazkowych, zmiana statusu majatkowego jest czytelna i nazbyt wyrazista jesli idzie o znamie
przywlaszczenia. Ponadto, co warte podkreslenia, brak jest jakiejkolwiek dokumentacji (czy to w aktach gléwnych,
czy to w zalaczniku), ktéra Swiadczylaby o tym, ze wybierane przez oskarzong pienigdze w gotéwce, ktore trafity
na jej konto na skutek dokonania przelewu z rachunku zwiazkowego, zostaly spozytkowane na cele zwigzkowe, o
ktoérych wyjasniata oskarzona. Sad raz jeszcze zauwaza, ze z punktu widzenia zasad rozsadnego rozumowania, wskazan
wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, nie sposob daé¢ wiare oskarzonej, jakoby prowadzila wlasne segregatory ksiegowe,
w ktoérych rzekomo umieszczala dokumenty uzasadniajace poniesione wydatki.

Nalezy tez, zdaniem Sadu, w tym miejscu zwr6ci¢ uwage na stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ktory wyroku
zdnia 19 wrze$nia 2012 r., w sprawie o sygn. akt II AKa 227/2012 stwierdzil, ze ,,powiernik, ktéremu powierzono prawo
do dysponowania Srodkami pienieznymi zgromadzonymi na rachunku bankowym, dokonujac bezprawnie polecenia
wyplaty pieniedzy z tego rachunku, dopuszcza sie przywlaszczenia powierzonych mu pieniedzy w rozumieniu art. 284
§ 2 k.k.” Stan faktyczny i prawny istniejgcy na kanwie powolanego wyzej judykatu jak najbardziej oddaje charakter
przestepnej dzialalnoéci oskarzone;.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze podlegajace prawnokarnej ocenie zachowania E. N. charakteryzuja sie elementem
cigglosci, albowiem dokonywala ona przelewoéw regularnie, w latach 2011 — 2013. Zatem, w celu dokonania
odpowiedniej kwalifikacji prawnej podjetych przez nig dzialan, nalezy rozwazyé¢ kwestie przyjecia, ze oskarzona
popelnila tak naprawde jeden czyn zabroniony w warunkach czynu ciaglego. Jak bowiem wynika z art. art. 12 k.k.
dwa lub wiecej zachowan, podjetych w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, uwaza sie



za jeden czy zabroniony, a gdy przedmiotem zamachu jest dobro osobiste, warunkiem uznania wieloéci zachowan za
jeden czyn zabroniony jest tozsamo$¢ pokrzywdzonego.

Warunkiem dla przyjecia, ze oskarzona dopuscila sie zarzucanego jej przestepstwa w warunkach czynu ciagglego
jest uznanie, ze dzialala ona w krotkich odstepach czasu pomiedzy kolejnymi zachowaniami, ktérych dokonywatla z
gbry powzietym zamiarem. W realiach niniejszej sprawy, nie ulega watpliwo$ci, ze dzialanie oskarzonej rozciagniete
bylo w czasie, gdzie na przestrzeni 2 lat w regularnych odstepach dokonywala ona przelewé6w bankowych z konta
Zwigzku na swoje wlasne. Regularnoéé tych przelewéw wskazuje ponadto, ze oskarzona obejmowala zamiarem
wszystkie dokonane przez siebie czyny. W ciagu dwoch lat pomiedzy 2011 — 2013 r. konsekwentnie przelewala
pieniadze Zwiazku w celu oplacenia swojej lokaty. Miala przy tym §wiadomos$¢ wlasnej sytuacji majatkowej i w statych
odstepach czasu przywlaszczala kolejne sumy pieniedzy. Co do kwestii dzialania z gory powzietym zamiarem, w
ocenie Sadu nie budzi watpliwosci, ze wlasnie takie nastawienie psychiczne przySwiecalo oskarzonej. Regularno$c¢
jej dzialania wskazuje, ze podejmowala ona pieniadze z konta Zwiazku w celu splaty lokaty prywatne, a zaprzestanie
sprzeniewierzania powierzonych jej pieniedzy nastgpilo dopiero po zwrdceniu uwagi przez struktury regionalne
Zwigzku na nieprawidlowos$ci w oplacaniu sktadek. W zwiazku z tym, niezbedne jej zakwalifikowanie zachowan
oskarzonej, jako przestepstwa popelnionego w warunkach czynu ciaglego okreslonego w art. 12 k.k.

Powyzsze jednoznacznie zatem wskazuje, ze oskarzona E. N. zrealizowala wszelkie znamiona przestepstwa z art. 284
§ 2 k.k wzw. z art. 12 k.k.

Uznajac sprawstwo i wine oskarzonego za niekwestionowane, Sad przyjal jako podstawe skazania i wymiaru kary art.
284 § 2k.k. wzw. zart. 12 k k. i wymierzyl oskarzonej kare 1 roku pozbawienia wolnoéci. Sad uznal tez, ze ze wzgledow
wskazanych ponizej oskarzona powinna skorzystaé z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary przez
okres 3 lat proby oraz winna odczu¢ dolegliwo$¢é majatkowa poprzez zaplate grzywny w ilo$ci 100 stawek dziennych
po 10 z}. kazda.

Stopien winy oskarzonej Sad uznal za znaczny. Przestepstwo, ktére popelnila oskarzona nalezy do kategorii
przestepstw umyS$lnych. W momencie dokonania czynu, oskarzona miala niczym niezakl6cona mozliwo$é podjecia
innej decyzji i zachowania sie w sposéb zgodny z prawem.

Biorac pod uwage postaé zamiaru bezposredniego, rodzaj naruszonego dobra (wlasno$¢) i okoliczno$ci popekhienia
czynu (cigglosé, przemyslany sposéb dzialania), Sad uznal, ze réwniez stopien spolecznej szkodliwosci czynow
popetnionych przez oskarzong nalezy uzna¢ za znaczny. Oskarzona w sposéb powazny podwazyla zaufanie do siebie
jako prezesa oraz szeregowych czlonkéw do wladz zwigzku. Na znaczny stopien karygodnos$ci wplynela tez wartoéé
przywlaszczonego mienia, ktéra wynosi blisko 50 tys. zlotych.

Wymierzona kara pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania oraz grzywny miesci sie w
granicach ustawowego zagrozenia karg, o ktorym mowa w art. 284 § 2 k.k. oraz art. 33 § 2 i 3 k.k. Sad kierowal
sie przede wszystkim dyrektywa sprawiedliwo$ciowa, uznajac ze kara musi odpowiadaé stopniowi winy i spolecznej
szkodliwoéci czynu. W dalszej kolejnosci Sad kierowal sie dyrektywa prewencji ogolnej. Trzeba mie¢ bowiem na
wzgledzie, ze informacja o karze powinna dotrzeé tak do potencjalnych sprawcéw podobnych czyndw, jak i wzbudzié w
spoleczenstwie pozytywne oddzialywanie, ktorego trescia ma byé poczucie pewnos$¢ prawa i poczucia sprawiedliwoéci.

Sad na podstawie art. 33 § 2 wymierzyl oskarzonej grzywne w wymiarze 100 stawek dziennych grzywny okreslajac
wysoko$¢é jednej stawki na kwote 10 zl. Wymierzajac oskarzonej grzywne, Sad najpierw okreslil liczbe stawek
dziennych grzywny, kierujac sie przy tym wspomnianymi wyzej dyrektywami wymiaru kary, okre§lonymi w art. 53
§ 1 k.k.. ustalajac nastepnie wysoko$¢ stawki dziennej. Sad w tej mierze uwzglednil dochody oskarzonej, jej warunki
rodzinne, osobiste, stosunki majatkowe, jak i mozliwo$ci zarobkowe. Oskarzona — jak zostalo zauwazone wyzej
— powinna odczu¢ réwniez oddzialywanie kary na wlasnym majatku, co bedzie stanowilo dolegliwo$¢, adekwatng
do powagi popelnionego przez niego przestepstwa. Grzywna zostala wymierzona obok kary pozbawienia wolnoéci,



albowiem czyn zostal popelniony w zwiazku z celem osiggniecia korzy$ci majatkowej, ktora zreszta oskarzona
osiagnela.

Na tle niniejszej sprawy okoliczno$ci wplywajace obciazajaco na wymiar kary przejawily sie przede wszystkim w
wykorzystaniu przez oskarzona pelnionej przez siebie odpowiedzialnej funkeji w celu splaty prywatnych zadluzen.
Oskarzona swoim nieodpowiedzialnym zachowaniem w trakcie pelnienia funkcji Przewodniczacej Zwiazku narazila
go na utrate zaufania w oczach pozostatych jego czlonkéw oraz w strukturach krajowych. Wykorzystujac mozliwoéc
dysponowania powierzonymi jej pieniedzmi narazala ponadto Zwiazek na problemy finansowe.

Jako okoliczno$¢ tagodzaca, Sad uznal cze$ciowe przyznanie sie oskarzonej do winy oraz udokumentowany stan
zdrowia oskarzonej.

Zgodnie z art. 46 § 1 k.k. Sad skazujac oskarzong za popelnione przez nia przestepstwo orzekt ponadto obowiazek
naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem w calosci, tj. w kwocie 49.100,00 zl zgodnie z wnioskiem
pokrzywdzonego.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny, Sad zaliczyt oskarzonej okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w sprawie, w zwiazku z zatrzymaniem E. N. w dniu 14 listopada 2013 r., przyjmujac, Ze jeden
dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rowna sie dwém dziennym stawkom grzywny.

Zgodnie z § 14 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu Sad zasadzil na rzecz adwokata P. P. kwote 1.239,84 zl brutto tytulem kosztéw nieoplaconej
prawnej udzielonej oskarzonej z urzedu. Na powyzsza kwote zlozylo sie: 420 zl tytulem pierwszej rozprawy oraz po 84
z} za kazdy z kolejnych siedmiu terminéw rozprawy. Kwota ta zostala nastepnie powiekszona o nalezna stawke VAT
(231,84 zl) obliczona od kwoty 1008 7z} (420 + 7x 84).

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzona od ponoszenia kosztéw sadowych, uznajac, ze ich uiszczenie
byloby dla niej zbyt ucigzliwe ze wzgledu na sytuacje rodzinng, majatkowa, wysoko$¢ uzyskiwanych dochodow oraz
orzeczong grzywne oraz obowigzek naprawienia szkody.

Biorac pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



