Sygn. akt XIV K 1024/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 8 marca 2016 roku
Na podstawie caloksztaltu okolicznos$ci ujawnionych na rozprawie gléwnej, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5 sierpnia 2013 r. wieczorem M. M. (1) wypil nieokreslong blizej ilo§¢ alkoholu. W celu zakupu czego$ do
jedzenia i wiekszej ilosci alkoholu pojechal on leasingowanym przez siebie samochodem — bialym A. (...) o nr rej.
(...)naul. (...) na (...). Okolo godz. 21:42 zatrzymal pojazd przed drzwiami stacji, wszedt do érodka i kupil 4 butelki
Cytrynoéwki L. (wodka o zawartosci 32% alkoholu) o poj. 100 ml oraz hot-doga. Byl juz wowczas pod wplywem
alkoholu. O 21:53 wyszedl z budynku, nastepnie wsiadl do samochodu i 0 21:55 ruszyl, wyrzucajac przez okno papierek
po zjedzonym w miedzyczasie hot-dogu. Spozyt réwniez nieustalong cze$¢ zakupionego alkoholu. Nastepnie wyjechat
zul. (...) w prawo, na lgcznik pomiedzy ul. (...) i ul. (...) a ul (...).

/czeSciowe wyjasnienia oskarzonego M. M. (1) (k. 100-102, 538-541, 550), plyta DVD (k. 59A), protokotu ogledzin
monitoringu ze stacji (...) wraz ze screenshotami (k. 78-87), protokotu zajecia mienia ruchomego (k.92-93), protokol
zatrzymania rzeczy (k.57-59), wydruk paragonu za zakup alkoholu na stacji (...) (k. 239), zeznania §wiadkow R. Z. (k.
886-887), cze$ciowe P. K. (1) (k. 238v, 578-579), opinie toksykologiczne Z. W. (k. 873-885,975-979 ) iA. Z. ((...)- (...))/

Kilkaset metrow dalej jezdnia, na ktérg mozna wjechac z ul. (...) zweza sie z trzech paséw do jednego pasa okolo 200
m dalej. Pasy te sa oddzielone od ul. (...) pasem zieleni, a dalej betonowymi barierkami. Na tym odcinku obowigzuje
ustawowe ograniczenie predko$¢ do 50 km/h (obszar zabudowany). Warunki do jazdy w chwili wypadku byla dobre,
jezdnia sucha, bardzo dobrze o§wietlona.

/wydruk zdjecia satelitarnego miejsca zdarzenia z G. M. (k. 569), protokoét ogledzin miejsca wypadku (k.43-46), opinie
bieglych E. K. (k.246-254) i W. P. (k. 931-959)/

M. M. (1) prowadzil wowczas samocho6d bedac w stanie nietrzeZwosci, spozyl on iloé¢ alkoholu prowadzgca do stezenia
najmniej 1,02 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, a wiec ponad dwa promile. Razaco naruszyt on przy tym
takze inne zasady ostroznos$ci, w szczegblnos$ci nie zachowujac bezpiecznej predkosci oraz odstepu od poprzedzajacego
pojazdu. W skutek tego, w poblizu miejsca, gdzie jezdnia, ktdora jechal, laczy sie z glowna jezdnig ul. (...) w kierunku
P., uderzyt on przodem swojego samochodu w tylng cze$c F. (...) o nr rej. (...) kierowanego przez D. G., miazdzac
tylny zderzak i bagaznik. W chwili uderzenia M. M. (1) jechal z predko$cia co najmniej 118,8 km/h. Kierowca drugiego
pojazdu, poruszal sie natomiast w sposob typowy, zachowujgc predkoséc okolo 60,5 km/h, nie spodziewal sie silnego
uderzenia. Wskutek uderzenia F. (...) gwaltownie przy$pieszyl i po poczatkowym odchyleniu toru jazdy w lewo, sila
uderzenia zostal wprowadzony w tor jazdy po luku w prawo, by zatrzymac sie na latarni ulicznej. Uderzenie nastapito
lewa strong pojazdu, latarnia wbila sie w samochdd na gleboko$é 63 centymetréw w poblizu miejsca kierowcy.

Z kolei M. M. (1) po zderzeniu stracil panowanie nad swoim pojazdem, skrecil w lewo, przecinajac obie jezdnie ul. (...)
(majac po trzy pasy ruchu), chodnik i kanalik, mijajac przy tym w odleglosci kilku metréw przechodzacych tamtedy
dwodjke nieustalonych mlodych ludzi po czym wpadl w ogrodzenie parkingu znajdujacego sie pomiedzy ulica (...) a
budynkiem przy ul. (...), niszczac ogrodzenie i uszkadzajac stojace tam samochody K. (...) o nr rej. (...) oraz T. (...)
o nr rej. (...).

/wyjasnienia oskarzonego M. M. (1) (k. 100-102, 538-541, 550), zeznania Swiadkow J. B. (k. 34v, 548-549), D. G. (k
53V-54, 541-542), A. S. (k. 66v, 581-582), M. W. (k. 68, 581), A. K. (k. 71), M. G. wraz ze sporzadzonym przez niego
szkicem (k. 75v-77, 762-763), M. S. (1) (k.89, 549-550), protokoly badan alkometrem M. M. (1) (k. 8, 38), D. G. (k.
39, 541), $wiadectwa wzorcowania (k. 9, 40-41), protokoly ogledzin uszkodzonych samochodéw (k. 19 -21, 28-30,
47-48, 49-50, 51, 52, 180-181), protokot zatrzymania rzeczy (k. 22-24), pltyta DVD (k. 25), protokét ogledzin plyty DVD
z monitoringiem z parkingu strzezonego (k. 190-192), wyniki badan toksykologicznych (k. 31), protokotu ogledzin



miejsca wypadku ze szkicem i dokumentacja fotograficzng (k. 43-46), zdjecia uszkodzonych samochodéw (k. 145-150),
opinie bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkow drogowych E. K. (k. 245-265, 585-586) oraz opinie toksykologiczne
Z.W. (k. 873-885, 975-979 )i A. Z. ( (...)- (...))/

Wspomniany pokrzywdzony, kierowca F. — D. G. stracil przytomno$¢ i doznat otwartego, wieloodlamkowego zlamania
lewej kosci piszezelowej. Po wypadku D. G. musial sie poddac¢ operacji repozycji ztamania ze zlgczeniem fragmentow
kosci gwozdziem $rodszpikowym. Do dnia skladania przez niego zeznaih w niniejszej sprawie, tj. 11 lutego 2014 r. nie
odzyskal pelnej sprawnosci poruszania sie, chodzil o kulach.

/dokumentacja medyczna z leczenia D. G. (k. 194-200, 205-220), opinii bieglego lekarza dot. charakteru obrazen D.
G. (k. 174), zeznania D. G. (k. 541)/

M. M. (1) nie odni6st w wyniku wypadku zadnych obrazen, wysiadl zsamochodu i chcac oddalié sie z miejsca zdarzenia,
pobiegl w kierunku pélnocnym. W tym czasie J. B. spacerowal z psem wzdluz parkingu strzezonego przy ul. (...),
widzial on moment ,,wjazdu” A. M. M. (1) na parking oraz samego M. M. (1), gdy oddalal sie on z miejsca zdarzenia. Po
pewnym czasie M. M. (1) skierowal sie z powrotem do swojego samochodu, po drodze chwiejnym krokiem podszed}
do stojacej M. R., objal ja i spytal co sie stalo, na co odpowiedziala ona, ze byl wypadek. Bylo wowczas od niego czué
intensywna won alkoholu. Rozmawial réwniez z para nieustalonych oséb, ktore takze pytal co sie stalo, dodajgc, ze
obawia sie o swoja dziewczyne biegajaca w okolicy. Sad wroci ponizej do tego watku.

/czeSciowo wyjasnienia oskarzonego M. M. (1) (k. 100-102, 538-541, 550), zeznania $wiadek M. R. (k. 63v, 130v,
547-548), M. S. (1) (k. 89, 549-550), J. B. (k. 34v, 548-549)/

Bezposrednio po wypadku, jadacy prywatnym samochodem do jednostki Oddzialéw Prewencji Policji w P., policjant
R. W. (1), zauwazyl rozbitego o latarnie F. (...). Zatrzymal sie przy nim, zeby sprawdzié, czy kto$ nie wymaga pomocy.
Zastal uwiezionego w samochodzie D. G., podjal probe wydobycia go, co sie nie udalo. Nie udalo sie to réwniez
Swiadkom M. S. (1) i M. G.. R. W. (1) wezwal pogotowie ratunkowe za poSrednictwem dyzurnego z (...) w P., poniewaz
nie mégl dodzwoni¢ sie bezposrednio, a zatrzymal nastepnie przejezdzajacy radiowoz, ktéorym o$miu policjantéw
wracalo z patrolu do P.. Zwrdcil sie do jednego z nich — umundurowanego A. D. (1) i powiedzial, ze jest policjantem
i byl weze$niej na miejscu. Chwile pdzniej podeszly do nich nieokreslone osoby i wskazaly na J. B. jako osobe, ktora
widziala uciekajgcego sprawce wypadku. Obaj policjanci przeszli wtedy do niego na druga strone ulicy i spytali go,
czy widzial sprawce, na co odpowiedzial on, ze widzial jak ucieka od samochodu, wskazal kierunek w ktérym sie udat
i opisal jego wyglad. Pokrzywdzony zostal wydobyty z wraku F. (...) dopiero przez przybyla niedlugo pdzniej straz
pozarna po odcieciu dachu, a nastepnie przewieziony do szpitala.

/czeSciowo wyjasnienia oskarzonego M. M. (1) (k. 100-102, 538-541, 550), zeznania $§wiadkéw R. W. (1) (k. 14-15,
542-544), A. D. (1) (17-18, 544-545), J. B. (k. 34v, 548-549), M. G. (k. 75v-77, 762-763), M. S. (1) (k.89, 549-550)/

Na parkingu w poblizu uszkodzonych samochodéw zebralo sie kilkanascie osob, ogladajac samochod M. M. (1)
spostrzegli oni puste butelki po wodce. Po niedlugim czasie, jak zostalo wskazane wyzej, M. M. (1) powrdcil na miejsce
wypadku, aby zabra¢ pozostawione w samochodzie rzeczy. Podszedl do swojego A. i otworzyt drzwi, méwiac przy tym
do przygladajacych sie mu osob, ze ,zabiera fanty z wypadku”. Wyjat z samochodu telefon A. iPhone 5, ktory schowat
do kieszeni oraz dowod rejestracyjny, ktory ukryl za spodniami na plecach. Widzacy to P. W. i P. J., powiedzieli mu,
zeby zostawil rzeczy i natychmiast zwrocili na niego uwage policjantom. Wowcezas do M. M. (1) podeszli wspomniani
funkcjonariusze Policji A. D. (1) (umundurowany) i R. W. (2) (nieumundurowany), ktorzy podjeli w tym czasie wtasna
interwencje shuzbowg, majaca na celu zabezpieczenie miejsca zdarzenia i ustalenie jego sprawcy. Ze wzgledu na to,
ze wskazany M. M. (1) byl widocznie nietrzeZwy i odpowiadat rysopisowi kierowcy podanemu przez swiadkoéw, R. W.
(2) okazal mu legitymacje policyjna i spytal czy jest wlascicielem samochodu, na co M. M. (1) odpowiedzial, ze tak,
ale to nie on kierowal. Jako kierowce A. rozpoznal go jednak bez trudu J. B.. W trakcie rozmowy z policjantami M.
M. (1), zwracajac sie do A. D. (1) i R. W. (2), zaproponowat im 20 000 zl, cheac, aby przyjete zostalo ze to nie on
prowadzil samoch6d. Wymienieni funkcjonariusze uniemozliwili mu oddalenie sie z miejsca zdarzania i po kontakcie z
dowodzaca akcja A. D. (2) z (...) zatrzymali go pod przyczyna udzielenia obietnicy korzy$ci majatkowe;j (k. 2 — protoko6t



zatrzymania osoby). Byli przy tym rowniez dwaj inni funkcjonariusze policji- K. N. i M. S. (2), ktérzy podeszli tam,
gdy rowniez skojarzyli M. M. (1) z opisem kierujacego podawanym przez Swiadkéw oraz kilka innych os6b w tym P.
B, M.W.iK.J..

/czeSciowe wyjadnienia oskarzonego M. M. (1) (k. 100-102, 538-541, 550), zeznania §wiadkow R. W. (1) (k. 14-15,
542-544), A. D. (1) (17-18, 544-545), J. B. (k. 34v, 548-549), M. R. (k. 63v, 130v, 547-548), K. J. (k. 65, 580-581), M.
W. (k. 68, 581), P. B. (k. 72v-73, 579-580) K. N. (k. 545- 546), M. S. (2) (k. 546- 547), M. C. (k. 548), M. M. (2) (k.
584), K. S. (k. 584), K. B. (k. 584-585), J. D. (k. 761-762), opinia bieglego z zakresu analizy kryminalnej (k. 700-702)/

M. M. (1) zostal odprowadzony do policyjnego busa, ktéorym poruszali sie policjanci wracajacy do (...) w P. i tam
przeszukany przez M. S. (2) i M. L., w czasie przeszukania odnaleziono u niego dowod rejestracyjny A., schowany
na plecach za spodniami. Zostal on réwniez poddany badaniom majacym wazne §wiadectwo legalizacji, sprawnym
alkometrem A.-Sensor IV CM, ktére daly wyniki o godz. 22:33 0,99 mg/l i o godz. 22:51- 1,02 mg/l. Zatrzymany
zostal nastepnie przewieziony do (...) przy ul. (...), gdzie poddano go kolejnym badaniom na zawartoé¢ alkoholu w
wydychanym powietrzu rowniez sprawnym i majacym wazne $wiadectwo legalizacji urzadzeniem A. A..0/4L. O godz.
00:20 daly one wynik 0,7 mg/1 a w o godz. 00:50- 0,71 mg/1. Nastepnie przewieziono M. M. (1) do szpitala (...) przy
ul. (...), gdzie o 3:00 pobrano od niego krew. Przeprowadzone badania na zawarto$c¢ alkoholu w pobranej probce daly
wynik 1,48 %o. W pobranym od zatrzymanego moczu nie stwierdzono innych substancji psychoaktywnych. M. M. (1)
miedzy wypadkiem a badaniami na zawarto$¢ alkoholu nie pil wiecej.

/czedciowo wyjasnienia oskarzonego M. M. (1) (k. 100-102, 538-541, 550), naczenia §wiadkoéw M. S. (2) (k. 546- 547),
M. L. (k. 548), J. D. (k. 761-762), protoko6l badania alkometrem M. M. (1) (k. 8, 38), wyniki badan toksykologicznych
(k. 31), $wiadectwa wzorcowania (k. 9, 40-41), sprawozdanie z badania krwi oskarzonego na zawarto$¢ etanolu
(k. 119-120), protokoét zatrzymania M. M. (1) (k. 2), protokdl przeszukania (k. 4-6), protokotu zatrzymania rzeczy-
pieniedzy od M. M. (1) (k.10-12)/

W tym samym czasie W. M. i K. S. przeprowadzili ogledziny miejsca zdarzenia, w czasie ktérych znaleziono w
samochodzie M. M. (1) pusta butelke po Cytrynéwce L. o pojemnoSci 100 ml, takg sama butelke oproézniona w 4/5, 6
pelnych takich butelek i jedna poHitrowa butelke tego samego trunku.

/zeznania M. M. (2) (k. 584), K. S. (k. 584), protokét ogledzin uszkodzonego samochodu (k. 180-181)/

M. M. (1) obecnie ma 32 lata, przed aresztowaniem prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), uzyskujac
dochdd ok. 4000 zl/msc netto, w ostatnim czasie nie odnosit sukcesé6w w jej prowadzeniu, jego zobowiazania z tego
tytulu znacznie przekroczyly posiadane aktywa. Obecnie prowadzi dzialalno$é gospodarza w branzy remontowej ze
zmiennymi wynikami. Posiada dom jednorodzinny w S.. Oskarzony jest zonaty, ma na utrzymaniu maloletnie dziecko.

/wyja$nienia oskarzonego M. M. (1), sprawozdania kuratorskie (k.1006, 1177-1179), dane osobo-poznawcze/

M. M. (1) byl uprzednio karany za prowadzenie pojazdu pod wplywem alkoholu, wyrokiem Sgdu Rejonowego
w Cieszynie z 20 czerwca 2013 r. w sprawie II K 470/13 orzeczono wobec niego zakaz prowadzenia pojazdow
mechanicznych na okres 2 lat, ktérego bieg rozpoczal sie od uprawomocnienia tego wyroku, tj. 14 czerwca 2013 r.,
obowigzywal on wiec w czasie popelienia zarzucanych oskarzonemu czynéw. Ponadto M. M. (1) od 2006 r. byl
25-krotnie karany za wykroczenia w ruchu drogowym, w tym za spowodowanie zagrozenia bezpieczenstwa oraz
wielokrotnie za znaczace przekroczenia predkosci.

/karta karna (k. 1034), wypis z ewidencji kierowcow naruszajacych przepisy ruchu drogowego (k. 522-524), wyroku
SR w Cieszynie z 20.06.13 w sprawie II K 470/13 i potwierdzenie odbioru jego odpisu (k. 23-24 akt Il K 470/13)/

M. M. (1) nie byl leczony psychiatrycznie ani neurologicznie. W chwili popehlienia czynu jak i w czasie trwania
postepowanie karnego byl poczytalny. Stan nietrzezwosci w dniu zdarzenia byt skutkiem upicia alkoholem. Przebyty
przez niego zabieg umieszczenia w zoladku balonu zmniejszajacego laknienie, nie spowodowal istotnej zmiany



wchlaniania alkoholu. Oskarzony jest uzalezniony od alkoholu od 2013 r. W maju 2014 r. podjal terapie u terapeuty
uzaleznien M. P.. Nastepnie od czerwca 2015 r. uczeszczal do osrodka (...), na sesje kolejno z terapeutami P. K. (2)
oraz T. P.. Obaj ci terapeuci spostrzegli u M. M. (1) postepy w terapii- powstrzymywanie sie od picie, zrozumienie
choroby, poprawe funkcjonowania w spoleczenistwie.

/opinia sadowo-psychiatryczna (k. 497-503, 754-759), za$wiadczenia (k. 972-973, 1101), dokumentacja medyczna z M.
(zalacznik), sprawozdania kuratorskie (k.1006, 1177-1179), opinia toksykologiczna (k. 1051-1067), zeznania Swiadkow
P. K. (2) (k. 1186-1187), T. P. (k. 1197)/

Oskarzony byl pozbawiony wolno$ci w niniejszej sprawie od jego zatrzymania bezposrednio po zdarzeniu do czasu
zwolnienia z aresztu tymczasowego w dniu 28 marca 2014 r. na skutek decyzji odwotawczej Sadu Okregowego w
Warszawie.

/protokél zatrzymania osoby (k. 2), zawiadomienie o zwolnieniu (k. 751)/

W postepowaniu przygotowawczym M. M. (1) przyznal sie do spowodowania wypadku i prowadzenia samochodu w
stanie nietrzezwos$ci. Wyjasénial, iz w dniu zdarzenia ok. godz. 21:00 nabyl na stacji benzynowej 4 butelki cytrynowki
po 100 ml, ktore wypil w garazu podziemnym budynku przy ul. (...), gdzie woéwczas mieszkal. Po wypiciu alkoholu
chcial pojecha¢ ponownie na stacje benzynowa kupié co$ do jedzenia, po drodze, po przejechaniu przez niego okolo
300 m ul. (...) doszlo do wypadku. Oskarzony jechal wtedy z predkosScia 100-120 km/h i nie zdazyl wyhamowa¢, gdy
zauwazyl, ze na jego pas wjechal F. (...). Po wypadku, bedac w szoku odbiegl od samochodu, jednak po przebiegnieciu
20 m zmeczyl sie, zatrzymal i stwierdzil, ze ucieczka moze tylko pogorszy¢ jego sytuacje, bo w samochodzie i tak
zostaly jego dokumenty. Po powrocie do A. sprawdzal czy z samochodu nic nie zostalo zabrane. Co do propozycji
wreczenia korzy$ci majgtkowej policjantom stwierdzil, ze tego nie pamieta i ze dowiedzial sie o tym dopiero z protokotu
zatrzymania. Wyjas$nil, ze nie mial wowczas, ani przy osobie, ani na kontach 20000 zl, a jedynie 2900 zl, ktore byly
przeznaczone na czynsz najmu lokalu, gdzie prowadzil dzialalno$é gospodarcza (wyjasnienia k. 101-102).

Przed Sadem oskarzony przyznal sie do popelienia obu zarzucanych mu czynéw. Powtorzyt on swoje poprzednie
wyjaénienia, co do zderzenia i okolicznosci je poprzedzajacych. Wyjasnit ponadto, ze jego samoché6d byl w dobrym
stanie technicznym. Co do swojego p6zniejszego zachowania stwierdzil, ze gdy odbiegal od samochodu zatrzymat sie
przy nieokreslonej kobiecie i powiedzial jej, zeby wezwala pogotowie. Gdy stwierdzil, ze ucieczka mu zaszkodzi, wrocit
na miejsce zadaszenia, wyciagnal z samochodu telefon, chcac do kogo$ zadzwonic, przy czym nie byl w stanie wskazac
do kogo. Wyjasnial ponadto, ze wiedzial o orzeczeniu wobec niego zakazu prowadzenia pojazdow przez Sad Rejonowy
w Cieszynie, odebral bowiem osobiscie odpis wyroku, w ktorym go orzeczono. Przyznal, ze nie zwrdécil dokumentu
prawa jazdy. Po tym czesto jezdzil ze swoimi pracownikami, jednakze przy zalatwianiu spraw wymagajacych dluzszego
wyjazdu jak w dniu zdarzenia, kiedy byl w banku w S., prowadzil sam (wyjasnienia k. 538-541, 550).

Sad zwazy}:

Za wiarygodne nalezalo uzna¢ powyzsze wyjasnienia oskarzonego w czeSci dotyczacej zakupu alkoholu na stacji
benzynowej, zdarzen od chwili wyjazdu z ul (...) do jego powrotu na miejsce wypadku, z wyjatkiem motywacji jego
oddalenia sie stamtad, zawieraja one bowiem relacje takiego samego przebiegu wydarzen co wynikajacy z pozostalych
przeprowadzanych dowodow a takze co do faktu jego zatrzymania oraz tego, ze oskarzony zdawat sobie sprawe z tresci
wyroku, ktérym orzeczono wobec niego zakaz prowadzenia pojazdow. Oskarzonemu nalezalo natomiast odmoéwié
wiary co do iloéci wypitego alkoholu, albowiem z niewykluczajacych sie opinii toksykologicznych sporzadzonych przez
bieglych Z. W.i A. Z. wynika, ze ilo$¢ spozytego przez M. M. (1) alkoholu musiala przekracza¢ zakupiong przez niego na
stacji benzynowej. Podkresli¢ tu nalezy takze tre$¢ zeznan R. Z., zgodnie z ktérymi juz na stacji benzynowej oskarzony
byl nietrzezwy, co zreszta widaé¢ na nagraniu z monitoringu stacji po reakcji pracownika, ktéry wyszedt ze stacji po
odjezdzie zaniepokojony sytuacja.

Niewiarygodne s3 tez wyjasnienia co do motywacji jego powrotu na miejsce zdarzenia. Zdaniem Sadu, oskarzonym
kierowal zamiar usuniecia pozostawionych rzeczy, wskazujacych na to, iz to on prowadzil samoch6d w celu unikniecia



odpowiedzialnoéci. Nie bylo to za$ przejawem rezygnacji z ucieczki, a nawet gdyby, to sam juz fakt oddalenia sie
z pojazdu nakazuje przyjac¢ ucieczke. Postawa oskarzonego po powrocie do auta nie uprawnia w zadnym razie do
przyjecia, zeby byl w szoku, a oddalenie sie od samochodu byto nieSwiadome. Wskazuja na to zgodne relacje §wiadkoéw
P. B.,, M. W. i K. J., z ktorych wynika, iz M. M. (1) zamierzal skrycie zabra¢ pozostawione przedmioty z rozbitego
samochodu, méwigc przy tym, ze ,zbiera fanty z wypadku”. O rzeczywistej motywacji powrotu na miejsce wypadku
$wiadcza takze jego pdZniejsze twierdzenia wobec policjantéw, iz to nie on kierowal oraz préba wreczenia lapowki.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka P. K. (1), pracownika (...), w zakresie w jakim twierdzil on, ze podczas
zakupdéw na stacji M. M. (1) byt trzezwy. Co do tego sa one sprzeczne z depozycjami zlozonymi przez drugiego
wowczas tam obecnego pracownika stacji R. Z. oraz z opinia toksykologiczna sporzadzona przez biegla A. Z.. Ponadto
zaznaczy¢ nalezy, ze $wiadek w chwili skladania zeznan ciaggle byl pracownikiem tej samej stacji benzynowej i jak sam
zeznal w razie sprzedazy alkoholu osobie nietrzeZwej moglby zosta¢ zwolniony z pracy. Zauwazy¢ tez nalezy, ze w
pierwotnie zlozonych zeznaniach Swiadek ten nie wypowiadat sie kategorycznie co do stanu trzezwosci oskarzonego.
W pozostalym zakresie zeznania te sg zgodne z pozostalymi dowodami i nie byto podstaw aby odmoéwié im wiary.

Za w pelne wiarygodne nalezalo natomiast uznac zeznania R. Z., sa one logiczne i przekonywajace, w pelni zgodne z
wnioskami opinii toksykologicznej bieglej A. Z., jak, nagraniami z monitoringu stacji, kopig paragonu, a co do samego
faktu zakupu przez oskarzonego alkoholu takze z jego wyjaénieniami i zeznaniami P. K. (1).

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkow D. G., J. B., A. S., M. W.; A. K., M. G,, M. S. (1), M. R,, A. D. (1), K.
J,K J,K N,M.S. (2), M. C, K. B, J. D., M. M. (2), K. S.. Swiadkowie ci przedstawili ta sama spbjna wersje
wydarzen, zbiezna z przyjeta przez Sad, ich zeznania byly logiczne, uporzadkowane, przed Sadem spontaniczne i
szczere. Zauwazy¢ tu nalezy ich daleko idaca zgodnoéé nie tylko co do przebiegu zasadniczych zdarzen, w tym w
szczegoblnosci powrotu oskarzonego na miejsce, proby zabrania rzeczy z samochodu, zlozenia korupcyjnej propozycji
zwigzanej z przyjeciem, iz to nie oskarzony kierowal, ale takze szczegdlow takich jak str6j oskarzonego, czy tez
obecno$¢ pary nieustalonych mlodych ludzi, a takze to, ze z wyjatkiem grupy znajomych rozmawiajacej na parkingu,
w sklad ktorej wchodzili P. B., M. W. i K. J., oraz niektérych z funkcjonariuszy policji, $wiadkéw tych nie laczylo
nic przed zdarzeniem. W ocenie Sadu, nalezy zauwazy¢, ze zgodna linia opisu zdarzenia i interwencji z r6znych
perspektyw, znajduje potwierdzenie w innych dowodach, w tym w szczego6lno$ci w opiniach obu bieglych z zakresu
rekonstrukeji wypadkéw drogowych oraz zapisem monitoringu i rzetelnymi dokumentami wytworzonymi w trakcie
czynnosci policyjnych odnoénie p6Zniejszego przebiegu zdarzen. Z uwzglednieniem przedstawionych powyzej uwag
co do ich wiarygodno$ci jest ona niesprzeczna z wyjasnieniami oskarzonego

Zdaniem Sadu, wypada rowniez poczynié zastrzezenie odno$nie do zeznan §wiadka B., ktory twierdzil, iz oskarzony
oferowal policjantom 40000 zl, co nie znajduje potwierdzenia w zeznaniach pozostalych §wiadkéw odnoszacych sie
do tej kwestii zgodnie podajacych kwote 20000 zl, ewentualnie poprzedzona kwota nizsza. Warte podkreslenia w
tej mierze jest wskazanie w protokole zatrzymania osoby wlasnie kwoty 20000 zl, protokoét byl przeciez sporzadzony
niespelna dwie godziny po zdarzeniu, a wiec wpisana suma musiata by¢ podana jako wlasciwa.

Zeznania P. K. (2) i T. P.- terapeutéow pracujacych z M. S. (3) uznal za wiarygodne, fakt podjecia przez niego
terapii wynika bowiem takze z jego wlasnych depozycji, wywiadu kuratora sadowego przeprowadzajacego wywiad
srodowiskowy oraz dostarczonych zaswiadczen, za$ fakt uzaleznienia od alkoholu natomiast dodatkowo z jasnej,
pelnej i bezsprzecznej opinii sgdowo-psychiatrycznej oraz opinii uzupetniajacej (k. 754-759).

Zeznania pracownika oskarzonego, ktory odbieral tez jego rzeczy z depozytu policyjnego na podstawie upowaznienia,
byly bez znaczenia dla rozstrzygniecia.

Za w peli wiarygodny nalezy uzna¢ dowod z opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych W. P..
Biegly ten niewatpliwie ma odpowiednie kwalifikacje, w swojej karierze zawodowej wykonal dziesiatki, jesli nie tysiace
podobnych opinii, ma tez ogromne do$wiadczenie w pracy w Wydziale Ruchu Drogowego (...). W treéci zlozonej
opinii pisemnej przedstawil on szczegétowo droge dojscia do przedstawionych wnioskdow, w sposob dosé jasny nawet
dla oséb nie majacych wiadomosci specjalnych, w trakcie przygotowywania opinii poslugiwal sie on powszechnie



uznanym programem komputerowym (...), stworzonym przez specjalistow z (...) w K.. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze
przedstawiony przebieg zdarzenia jest zgodny z wynikajacym z innych przeprowadzonych w sprawie dowodow, w tym
zeznan $wiadkéw oraz wyja$nien samego oskarzonego.

Roéwniez opinie bieglego E. K. Sad uznal za wiarygodny dowdd, mimo ze zdaniem Sadu byla ona miejscami niepelna i
niejasna (vide uzasadnienie postanowienia — k. 890, tom V). Réznice w wyliczeniach predkos$ci pojazdu oskarzonego
pomiedzy nig a opinig bieglego W. P. wynikaja prawdopodobnie, tak jak wskazywal ten ostatni, z réznicy poczynionych
zalozen, tj. przyjecia przez E. K. predkoéci samochodu D. G. zgodnie z podawang przez niego warto$cig 50 km/h.
Roznice te ponadto sa nieznaczne i nie wplywaja na prawnokarna ocene zachowania M. M. (1). Zauwazy¢ nalezy, tez,
ze predko$¢ samochodu oskarzonego wskazywana przez obu bieglych, mieéci sie w granicach, jakie podal on skladajac
wyjasnienia (100-120 km/h).

Biegli z zakresu toksykologii Z. W. oraz A. Z. w swoich opiniach w zblizony sposéb okreslili minimalna iloé¢ alkoholu,
ktora musial spozy¢ oskarzony aby jego stezenie w wydychanym powietrzu osiagnelo zmierzona warto$c. Biegla
A. Z. podniosta przy tym kwestie deficytu alkoholowego bedacego rezultatem niepelnego wchlaniania alkoholu z
przewodu pokarmowego, ktorej to jednak wartoSci nie da sie precyzyjnie ustali¢. Ustalenia te pozwolily przyjaé, iz
oskarzony wypil wieksza ilo$¢ alkoholu niz wskazywal na to w swoich wyjasnieniach, Biegli natomiast nie byli w
stanie wykona¢ rachunku retrospektywnego w celu ustalenia stezenia alkoholu w organizmie M. M. (1) w czasie, gdy
spowodowal on wypadek, albowiem brak jest danych o iloSci, rodzaju spozytego alkoholu a takze o czasie konsumpcji,
wyjaénienie oskarzonego w tym zakresie sa bowiem niewiarygodne, o czym wyzej. Biegla A. Z. wyjaénila ponadto
wplyw zabiegu zalozenia balonu zoladkowego na metabolizm alkoholu, co pozwolilo przyjaé, iz nie byt on istotny
z punktu widzenia prawnokarnej oceny zachowania oskarzonego. Opinia tej bieglej wyjasnila takze watpliwosci
sadu, co do mozliwoéci ustalenia stezenia alkoholu w organizmie oskarzonego tempore criminis powstale po analizie
poprzednich opinii Z. W., co pozwolilo ostatecznie uznaé¢ opinie obojga powolanych bieglych za uzupekiajace sie.
Opinie te lacznie wyjasnily w sposéb wystarczajacy mozliwoéci dokonywania obliczen, przedstawiajac jednocze$nie
dos¢ szeroko podstawy wiedzy o metabolizmie alkoholu.

Opinia bieglego sadowego z zakresu analizy kryminalnej jest zdaniem Sadu wiarygodnym dowodem, jednakze miata
ona marginalne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, pozwolila jedynie ustali¢, iz oskarzony nie wykonywal polaczen
telefonicznych po wypadku. Takze opinie sadowo-lekarska i sadowo-psychiatryczna korzystaja z waloru rzetelnoSci
i fachowosci.

Powolane wyzej opinie odpowiadaja wskazaniom art. 200 § 2 k.p.k., sa jasne, pelne i bezsprzeczne z wylaczeniem
omowionej wyzej opinii bieglego K. oraz pierwszej, pisemnej opinii bieglego W.. Odnos$nie opinii sadowo-
psychiatrycznej i zawartych w niej wnioskéw o uzaleznieniu oskarzonego os alkoholu nalezy ponadto zauwazyc¢, iz sa
one zgodne z zeznaniami §wiadkow- terapeutdéw pracujacych z M. M. (1).

Roéwniez dowody z dokumentéw w postaci protokolu uzycia alkometru, wynikow badan krwi, badan
toksykologicznych moczu, $§wiadectwa wzorcowania, protokotu zatrzymania, protokolow ogledzin, kopii paragonu,
kart karnych, wypisu z rejestru kierowcow naruszajacych przepisy ruchu drogowego, wywiadéw $rodowiskowych,
nalezato uznaé za wiarygodne, zaswiadczen zostaly one bowiem sporzadzane przez uprawnienie osoby w odpowiedniej
formie, Sad nie doszukal sie przy tym jakichkolwiek okoliczno$ci nakazujacych powziaé watpliwosci, co do ich
autentycznoSci, rowniez strony ich nie kwestionowaly.

Wiarygodnymi dowodami s3 tez nagrania z kamer monitoringu zaréwno stacji benzynowej jak i parkingu, poniewaz
autentyczno$c ich nie zostala zakwestionowana w procesie ani nie wzbudzila watpliwo$ci Sadu.

Analizujac tak ustalony stan faktyczny Sad nie mial watpliwoéci, Ze zachowanie oskarzonego wyczerpalo znamiona
czynu zabronionego z art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. w zb. z art. 178a § 4 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Odpowiedzialnos$ci karnej z art. 177 § 1 k.k. podlega ten, kto naruszajac, chociazby nieumy$lnie, zasady bezpieczenstwa
w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, powoduje nieumy$lnie wypadek, w ktérym inna osoba odniosta



obrazenia ciala okre§lone w art. 157 § 1 k.k. (rozstroj zdrowia lub naruszenie czynno$ci narzadu ciala na okres powyzej
7 dni). Zgodnie z art. 178 § 1 k.k. sad skazujac sprawce, ktéry popelnil m.in. przestepstwo okreslone w art. 177 k.k. w
stanie nietrzezwoSci, pod wplywem Srodkow odurzajacych lub zbieglt z miejsca wypadku wymierza kare pozbawienia
wolnoSci przewidziang za przypisane sprawcy przestepstwo w wysoko$ci od dolnej granicy ustawowego zagrozenia
zwiekszonego o polowe do gornej granicy tego zagrozenia zwiekszonego o polowe.

Art. 178a § 4 k.k. przewiduje natomiast odpowiedzialno$¢ karna za prowadzenie pojazdu mechanicznego w ruchu
ladowym, wodnym lub powietrznym w stanie nietrzezwos$ci lub pod wplywem $rodka odurzajacego, w sytuacji
m.in. gdy sprawca czynu byl wczesniej prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci, dopuscil sie tego czynu w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazddw orzeczonego w zwigzku
ze skazaniem za przestepstwo. Czyn ten moze zostaé popeliony jedynie umyslnie.

Zgodnie z art. 11 § 1 k.k. w sytuacji, gdy jeden czyn wyczerpuje znamiona zawarte w wiecej niz jednym przepisie ustawy
karnej, przewiduje odpowiedzialno$¢ za jedno przestepstwo na podstawie wszystkich tych przepiséw, o ile nie maja
zastosowania reguly wylaczajace wielo$¢ ocen, co w niniejszej sprawie nie ma miejsca (zbieg kumulatywny).

Nalezy réwniez zauwazyé, ze przypisanie sprawcy znamion czynu zabronionego popelnionego nieumys$lnie
uzaleznione jest od wystapienia czterech przeslanek: po pierwsze, braku zamiaru popelienia czynu zabronionego
w rozumieniu art. 9 § 1 k.k.,, po drugie, niezachowania przez sprawce ostroznos$ci wymaganej w danych
okolicznoSciach, po trzecie, zwigzku miedzy brakiem ostroznos$ci a realizacja znamion czynu zabronionego oraz po
czwarte, przewidywalnoSci popelnienia czynu zabronionego (arg. ex art. 9 § 2 k.k.). Nalezy réwniez podkredlic,
ze spowodowanie skutku moze by¢ tylko wtedy obiektywnie przypisane sprawcy, gdy urzeczywistnia sie nim
niebezpieczenstwo, ktéremu zapobiec mialoby przestrzeganie naruszonego obowiazku ostroznosci. Teza ta oddaje w
sposob pelny istote zasady tzw. obiektywnego przypisania skutku. Zasade te, obowiazujaca na gruncie art. 9 § 2 k.k.,
ktora jest dalej idaca od zwyklej przyczynowosci, wyeksponowal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 marca 2000 r., III
KKN 231/98. Teoria obiektywnego przypisania ma swoje zrodlo w nauce prawa. Opiera sie ona na stwierdzeniu, ze
dla uznania sprawstwa oskarzonego, nie wystarcza, aby ten naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym i w
wyniku tego kauzalnie spowodowal nieumysélnie Smier¢ czlowieka. Jak bowiem zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 4 listopada 1998r., OSNKiW 11-12/1998r., poz. 50): ,,Zwigzek ten nie moze by¢ rozumiany jako jedynie czasowe
lub miejscowe nastepstwo wydarzen, ale jako powigzanie wypadku drogowego z poprzedzajagcym go naruszeniem
przez oskarzonego przepisow o ruchu drogowym”. Nadto, nalezy zauwazy¢, ze ,przypisanie czynu zabronionego
mozliwe jest takze wowczas, gdy sprawca swa nieostrozno$cia w znacznym stopniu zwieksza oceniane ex post ryzyko
jego popelnienia, a wiec bez potrzeby jednoznacznego wyjasnienia wartosci kauzalnej owej nieostroznoéci (tak: J.
Giezek, Kodeks karny. Czesé ogblna — komentarz, s. 55).

Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze nic nie wskazuje na to, by M. M. (1) mial zamiar
popehienia okre$lonego powyzej czynu zabronionego.

Oskarzony prowadzac samochdéd naruszyt podstawowe reguly ostroznoSci obowigzujace kazdego kierujacego
pojazdem. Wbrew zakazowi wyrazonemu w art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r prawo o ruchu
drogowym (dalej: p.r.d.) prowadzil on pojazd w stanie nietrzezwos$ci. Zgodnie z art. 115 § 16 k.k. stan nietrzezwosci
zachodzi, gdy: 1) zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego
te warto$¢ lub 2) zawarto$é alkoholu w 1 1 wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia
przekraczajacego te warto$é. Zatem, jesli stezenie alkoholu w wydychanym przez oskarzonego powietrzu po wypadku
wynioslo 1,02 mg/1. Oskarzony od chwili wypadku do badania nie pil, co Sad przyjal, poniewaz sam nie wspominal
o tym w wyjaSnieniach, zaden ze $§wiadkéw nie spostrzegl by zabral ze sobg z samochodu alkohol, a z nagrania
monitoringu wynika, ze wysiadl tuz po rozbiciu samochodu. Oznacza to, ze zawarto$¢ alkoholu w jego krwi w chwili
zderzenia prowadzila do stezenia w wydychanym powietrzu stwierdzonego badaniem, byl on wiec w stanie znacznej
nietrzezwoSci. Oskarzony ponadto znacznie przekroczyl maksymalng, zgodnie z art. 20 ust. 1 p.r.d., dozwolong
w terenie zabudowanym, w godzinach 5:00-23:00, przy braku znakéw drogowych, predkoéc¢ 50 km/h. Kierujacy
nie zachowywal rowniez wlasciwej (bezpiecznej) odleglosci od poprzedzajacego pojazdu umozliwiajacej bezpieczne



hamowanie, naruszajgc tym samym regule zawarta w art. 19 ust. 2 pkt 3 p.r.d. Wskazane powyzej reguly ostroznosci M.
M. (1) naruszyt umys$lnie, albowiem w przypadku konsumpcji tak znacznej iloéci alkoholu (minimum przeszio pétlitra
wodki) musial on mie¢ §wiadomosé, ze wprowadzi sie w stan nietrzeZwoSci. Nie sposéb takze przyjaé, aby oskarzony
nie zdawal sobie sprawy z predkos$ci z jaka sie poruszal, jak i, przy jej uwzglednieniu, odleglosci od samochodu
pokrzywdzonego.

Skutkiem naruszenia regul bezpieczenstwa byl wypadek, w ktorym D. G. doznat uszczerbku na zdrowiu trwajacego
powyzej 7 dni, w postaci wieloodlamkowego zlamania podudzia. Stosujac test obiektywnej przypisywalnoéci, jako
pozaustawowego znamienia czynu popelnionego nieumyslnie (art. 9 § 2 k.k.), nalezy przyjaé, ze gdyby oskarzony nie
naruszyl powyzej wskazanych regul bezpieczenstwa w danych warunkach drogowych, istnieje niemalze pewnos¢, ze do
popehienia czynu nie doszloby, za$ skutek stanowigcy znamie czynu zabronionego nie wystapilby, albowiem mialby
bowiem mozliwo$¢ zauwazenia w odpowiednim momencie poprzedzajacego samochodu, i przy niewydluzonym czasie
reakcji dostosowania predkosci w taki sposob aby zachowa¢ od niego bezpieczny dystans. Ponadto, w ocenie Sadu,
prawdopodobnym jest, iz przy zalozeniu, ze oskarzony zachowalby dozwolong predko$¢, nawet w razie zderzenia, nie
doszloby do powstania podobnie powaznych obrazen u pokrzywdzonego. Oskarzony swoim zachowaniem istotnie
zatem zwiekszyl prawdopodobienstwo wystapienia powyzszego skutku.

Zaréwno spowodowanie wypadku, jak i odniesienie w nim przez pokrzywdzonego obrazen powodujacych rozstrdj
zdrowia na okres powyzej 7 dni, moglo by¢ przez oskarzonego przewidziane. W ocenie Sadu, korelacja pomiedzy
nietrzezwoscia kierujacego, nadmierna predkoScia i niezachowywania wlasciwego odstepu miedzy pojazdami ze
znacznie zwiekszonym ryzykiem wypadku drogowego jest powszechnie znana nie tylko kierowcom. Uwzgledniajac
wysoka predko$¢ z jaka poruszal sie M. M. (1), przy zasobie wiedzy na temat skutkow wypadkéw drogowych,
nawet znacznie mniejszym niz przecietny, z fatwoScia mozna bylo réwniez przewidzie¢ mozliwos¢ odniesienia przez
uczestnikéw ewentualnego wypadkéw powaznych obrazen.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, zbiegniecie z miejsca zdarzenia, oznacza Swiadome oddalenie sie z niego
majace na celu unikniecie odpowiedzialnoSci (vide wyrok SN z 17 stycznia 2012 r., V KK 389/11) Jak juz Sad
wskazal opisujgc wyjasnienia oskarzonego oraz omawiajac pozostaly material dowodowy, wlasnie taki charakter
mialo zachowanie oskarzonego po wypadku. W pei §wiadomie i celowo oddalil sie z miejsca wypadku (wida¢ to na
monitoringu, a nadto wynika to z zeznan §wiadka B.) i wroécit jedynie dlatego, zeby usuna¢ pozostawione tam dowody
(telefon, laptopa itp.).

Oskarzony zostal uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Cieszynie z 6 czerwca 2013 r., II K 470/13 za
przestepstwo z art. 178a § 1 k.k., wyrokiem tym orzeczono wobec niego m. in. zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 2 lat i zobowigzano do zwrotu dokumentu prawa jazdy. Wyrok ten uprawomocnit sie.
Dokument prawa jazdy nie zostal przez oskarzonego zwrdcony. Zgodnie z art. 43 § 3 k.k., okres obowiazywania
zakazu prowadzenia pojazdéw biegnie od chwili wykonywania przez skazanego obowigzku zwrotu, zakaz prowadzenia
pojazdéw obowigzuje jednakze juz od uprawomocnienia sie wyroku. Prowadzgc samoch6d w dniu 5 sierpnia 2013 .
M. M. (1) zlamat wiec orzeczony wobec niego zakaz.

Oskarzony prowadzil pojazd w stanie nietrzezwoSci, w czasie obowigzywania orzeczonego w zwiazku z przestepstwem
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych dzialajac z zamiarem bezposrednim. Musial on sobie bowiem zdawaé
sprawe z tego, ze wypicie tak znacznej iloéci alkoholu musi skutkowa¢ wprowadzeniem sie w stan nietrzezwo$ci, nalezy
to bowiem do zasobu wiedzy przecietnego czlowieka, zdawat on sobie rowniez sprawe z tresci zapadlego wyroku, co
sam podnosil, a pomimo to w dniu zdarzenia wsiadl za kierownice.

W ocenie Sadu M. M. (1) swoim zachowaniem wypelnil znamiona przestepstwa z art. 229 § 1 k.k.

Przestepstwo przekupstwa w typie podstawowym stypizowane w art. 229 § 1 k.k. polega na udzieleniu albo obiecaniu
udzielenia korzySci majatkowej lub osobistej osobie pelniacej funkcje publiczng w zwigzku z pelnieniem tej funkcji.
Przestepstwo to moze by¢ popelnione jedynie umyslnie.



Zdaniem Sadu nie ma najmniejszych watpliwosci, ze oskarzony dopuscil sie powyzszego czynu. Obiecal on udzieli¢
(da¢, przekaza¢ — vide zeznania policjantéw) kwote 20000 zl, co niewatpliwie stanowilo korzy$¢é majatkowa. Dziatal on
przy tym wobec oséb pelniacych funkcje publiczna, zgodnie bowiem z art. 115 § 9 k.k. osobg taka jest w szczegolnosci
funkcjonariuszy publiczny, ktore to pojecie zgodnie z art. 115 § 7 k.k. obejmuje funkcjonariuszy powolanych do ochrony
bezpieczenstwa publicznego, a wiec takze funkcjonariuszy Policji. R. W. (1) i A. D. (1) wykonywali bez watpienia
czynnoéci stuzbowe, zabezpieczali miejsce zdarzenia oraz dokonywali ustalen co do sprawcy. M. M. (1) udzielil wiec
powyzszej obietnicy w zwigzku z pelnieniem przez R. W. (1) i A. D. (1) funkcji publicznej. Nalezy tu zauwazy¢, ze pojecie
zwiazku pelnienia funkcji publicznej jest znacznie szersze niz zblizone pojecie zwiazku z pelnieniem obowigzkow
shuzbowych, wystepujace rownolegle w ustawodawstwie. Dla pociggniecie do odpowiedzialno$ci karnej z art. 229 § 1
k.k. wystarczy ustalenie tego, ze korzy$¢ lub obietnica nie zostalyby udzielone, gdyby osoba ktorej zostaly udzielone
nie peknita funkgcji publicznej i nie posiadala okreslonych kompetencji (J. Lachowski [w:] R Zawtocki, M. Krdlikowski
(red.), Kodeks karny - cze$é ogbdlna. Tom II, Komentarz do art. 228). Nie ma zatem znaczenia, ze A. D. (1) na miejscu
wypadku zatrzymal sie jadac z domu do jednostki (...) w P., aby rozpoczaé¢ tam stuzbe, nalezy przyjac, ze rowniez
jemu oskarzony obiecal udzielenie korzyéci majatkowej w zwiazku z pelniona przez niego funkcja publiczna, trudno
bowiem wyobrazi¢ sobie, aby oferowal on znaczne sumy pieniedzy przypadkowym osobom, méwigc jednoczeénie, ze
chodzi mu o uznanie, iz to nie on byl sprawca przestepstwa. Przypomnieé nalezy, ze A. D. (1) przed obietnica okazal
oskarzonemu legitymacje stuzbowa i przedstawil sie.

W ocenie Sadu, M. M. (1) obejmowal zamiarem bezposrednim wszystkie powyzsze elementy. Stwierdzajac, iz da A.
D. (1) i R. W. (1) okreslona sume pieniedzy musiatl on mie¢ na mysli obietnice udzielenia korzyéci majatkowej, nie
sposob bowiem interpretowa¢ odmiennie wypowiedzi tego rodzaju. Oskarzony wiedzial, przy tym, ze obaj adresaci
obietnicy sa funkcjonariuszami policji, o czym byla mowa wyzej. Oskarzony, jako osoba o co najmniej przecietnej
wiedzy i doS§wiadczeniu zyciowym musial sobie rowniez zdawaé sprawe z tego, ze funkcjonariusze policji naleza do
kategorii funkcjonariuszy panstwowych, wobec ktérych skladanie tego rodzaju obietnic jest zabronione.

Znamiona przekupstwa w typie kwalifikowanym okre$lonym z art. 229 § 3 k.k. dodatkowo obejmuja cel dzialania
sprawcy jakim jest sklonienie osoby pelniacej funkcje publiczng do naruszenia przepiséw prawa albo tez udzielenie
korzysci lub jej obietnicy w zamian za naruszenia przepisOw prawa. Niezaleznie od tego, o ktére z alternatywnych
znamion chodzi, nie jest tu wymagane faktyczne naruszenie przepiséw prawa, czy tez jakakolwiek inna reakcja
adresata obietnicy lub korzysci, jest to przestepstwo bezskutkowe. Korzy$¢é majatkowa lub osobista stanowi w zamiarze
sprawcy swoisty ekwiwalent za zlamanie przepisow prawa przez osobe pelniaca funkcje publiczng. Naruszenie
przepiséw prawa o jakie chodzi musi by¢ precyzyjnie okreslone, wskazana musi zosta¢ zar6wno norma prawna majaca
zosta¢ naruszona, jak i sposob jej naruszenia. Chodzi¢ moze tylko o normy prawne nakazujace osobie pelnigcej funkcje
publiczng okre$lone zachowanie (iuris cogentis). Nie ma realizacji znamion przestepstwa z art. 229 § 3 k.k., jesli
przepisy prawa pozostawiaja takiej osobie pewien luz decyzyjny, poza ktéry ona nie wykracza. W ocenie Sadu, w
niniejszej sprawie nie spos6b wskazac o jakie konkretnie naruszenie jakich przepiséw prawa przez funkcjonariuszy A.
D. (1) i R. W. (1) mialoby chodzié¢. Nie byli oni bowiem uprawnieni do czynienia jakichkolwiek ustaleni procesowych
odno$nie przebiegu wypadku, zajmowali sie tylko zabezpieczaniem jego miejsca i nieformalnym rozpytywaniem,
obaj nie byli funkcjonariuszami jednostki odpowiedzialnej za prowadzenie postepowania, a jedynie przypadkowo
przejezdzali obok miejsca wypadku. Zdaniem Sadu, nie moze tez tu chodzi¢ o zlozenie przez funkcjonariuszy
falszywych zeznan w majacym toczy¢ sie postepowaniu karnym, obowiazek ich zlozenia aktualizuje sie dopiero z chwila
wezwania, w chwili udzielenia przez oskarzonego obietnicy udzielenia korzyéci majatkowej, nie ciazyt on na nich.
Znamienne dla mialko$ci przyjetej w akcie oskarzenia kwalifikacji prawnej jest to, ze nawet w treéci zarzutu w nim
zawartego nie sprecyzowano o jakie naruszenie prawa mialo chodzié¢. Majac na wzgledzie brak wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia ze strony prokuratora, nalezy domniemywac, ze zgodzil sie z rozstrzygnieciem Sadu.

Sad nie dopatrzyl sie zadnych okolicznosci, ktore wylaczalyby mozliwo$¢ przypisania oskarzonemu winy, odno$nie
ktoregokolwiek z czynow. W szczegolnosSci nalezy tu podkredlié, ze zgodnie z art. 32 § 3 k.k., wprowadzenie sie w stan
nietrzezwosci, nie wylacza winy. Oskarzony jest osoba dorosla i w pelni sprawng intelektualnie, w dodatku wczeéniej
karana za podobne przestepstwo i wielokrotnie za wykroczenia drogowe, mial on wiec §wiadomo$é bezprawnosci



swojego zachowania. W chwili popelnienia czynu byt poczytalny. Mozna zatem bylo wymaga¢ od niego zachowania
zgodnego z obowigzujacymi normami prawnymi, a jego postepowania nic nie usprawiedliwia.

Wymierzajac kary jednostkowe Sad kierowal sie dyrektywami okre$lonymi w art. 53 § 1 i 2 kk. Wedlug art.
53 § 1 k.k. sad wymierza kare wedlug swego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczgc, by jej
dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz biorac pod
uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiaggna¢ w stosunku do sprawcy, a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenistwa. Stosownie do treéci § 2 art. 53 k.k. sad wymierzajac
kare uwzglednia w szczegblnoSci motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy, popelnienie przestepstwa wspolnie
z nieletnim, rodzaj i stopien naruszenia ciazacych na sprawcy obowigzkdéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie
sie sprawcy po jego popelieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zado$éuczynienie w innej formie
spolecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci.

Zgodnie z art. 115 § 2 k.k. oceniajac poziom szkodliwosci spolecznej czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter
naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposbb i okoliczno$ci popeklienia czynu, wage
naruszonych przez sprawce obowiazkéw, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul
ostrozno$ci i stopien ich naruszenia.

Czyn z art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. w zb. z art. 178a § 4 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. zagrozony jest karg od 3
miesiecy do 5 lat, tj. w granicach przewidzianych w art. 178a § 4 k.k., zgodnie z art. 11 § 3 k.k., wedlug ktérego, w razie
zbiegu przepisow, sad wymierza kare na podstawie przepisu przewidujacego kare najsurowsza.

Szkodliwo$¢ spoleczna tego czynu byla zdaniem Sadu bardzo znaczna. Dzialanie M. M. (1) godzilo nie tylko w
bezpieczenstwo ruchu drogowego, dobro wymiaru sprawiedliwo$ci, ale takze zdrowie ludzkie, ktore bez watpienia
nalezy zaliczy¢ nalezy do dobr najcenniejszych. Skutki czynu nalezy oceni¢ jako powazne- odniesione przez
pokrzywdzonego w wypadku obrazenia wigzaly sie z dlugotrwalym cierpieniem fizycznym, zaréwno w trakcie
zdarzenia i bezpos$rednio po nim jak i wynikajacym z péZzniejszego poddania sie operacji koniecznej dla przywrocenia
sprawnoéci. Pokrzywdzony odczuwal skutki wypadku przez co najmniej kilkana$cie miesiecy, kiedy brak pelnej
sprawnoéci nogi utrudnial mu codzienne funkcjonowanie. Ponadto M. M. (1) spowodowat znaczne szkody w mieniu.
Do wypadku doszlo w wyniku umyslnego i razacego naruszenia fundamentalnych zasad bezpieczenstwa w ruchu
ladowym. Zauwazy¢ tu trzeba zwlaszcza znaczny stopien upojenia alkoholowego oskarzonego (ponad 2 promile),
bardzo znaczne przekroczenie przez niego dopuszczalnej predkosci oraz szczeg6lna nonszalancje w prowadzeniu
pojazdu, przy wlaczonej opcji ,nieSmiertelnosci” u oskarzonego. Ponadto podkreslenia wymaga, ze M. M. (1) prowadzil
pojazd w stanie nietrzezwoSci, pomimo orzeczonego w zwigzku z podobnym przestepstwem zakazu prowadzenia
pojazdéw w zamiarze bezposrednim.

Stopien winy oskarzonego byt znaczny. Dopuscil sie on do naruszenia zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym
umys$lnie, przy czym skutki tak drastycznego ich naruszenia byty bardzo tatwe do przewidzenia. Znamiona okreslone
w art. 178a § 4 k.k. wypehit on umyslnie zamiarem bezposrednim. Na ocene ta wplynaé musi takze fakt notorycznego
naruszania przez oskarzonego zasad ruchu drogowego oraz uprzednia karalno$¢. Brak jest przy tym jakichkolwiek
okoliczno$ci umniejszajacych wine.

Wymierzajac kare Sad wzial pod uwage takze uprzednie popelnienie przez oskarzonego przestepstwa podobnego
oraz wielokrotng karalno§¢ za wykroczenia w ruchu drogowym, ktére obrazuja jego lekcewazacy stosunek do
obowiazujacych norm prawnych i nieskutecznoé¢ kar tagodniejszych dla zapobiezenia popelnianiu przez oskarzonego
kolejnych czynéw zabronionych. Ponadto S. uwzglednil zachowanie sprawcy po popelieniu czynu, w szczegdlnosci
zbiegniecie z miejsca zdarzenia i podejmowanie innych czynno$ci majacych na celu unikniecie odpowiedzialnosci.
Zbiegniecie z miejsca zdarzenia ma dwa wymiary: pierwszy, stanowi okoliczno$¢ obostrzajaca ustawowy wymiar kary,
drugi, jest zdecydowanie okolicznoS$cig obciazajaca przy sadowym wymiarze kary. W ocenie Sadu, proby porozumienia
z pokrzywdzonym, co do zado$éuczynienia podejmowane przez ojca oskarzonego (vide zeznania pokrzywdzonego



zlozone przed Sadem) nie pochodzily od niego samego i byly ukierunkowane przede wszystkim na poprawe sytuacji
procesowej syna, a zatem nie nalezy ich bra¢ za okolicznoé¢, ktoéra winna wplyna¢ na obnizenie wymiaru orzeczonej
kary. Analizujac sytuacje zyciowa oskarzonego Sad wzial pod uwage fakt, iz oskarzony podjat terapie uzaleznienia oraz
to, Ze ma on maloletnie dziecko i jego dlugotrwala izolacja moglaby negatywnie wplyna¢ na jego wychowanie.

W ocenie Sadu orzeczona kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze 2 lat i 6 miesiecy oscylujaca w rejonie
polowy ustawowego zagrozenia, jest kara wystarczajaca do realizacji celu indywidualno-prewencyjnego wobec
oskarzonego. Zrealizowa¢ ona moze takze cele sprawiedliwo$ciowe i ogblno-prewencyjne, w przekonaniu Sadu,
zapewni pokrzywdzonemu poczucie, iz wyrzadzona mu krzywda spotkata sie z adekwatna reakcja, jak i nie wywola
w spoleczenstwie poczucia bezkarno$ci sprawcy wysoce nagannego czynu, ktére mogloby stanowi¢ dla innych
zachete do lamania zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym oraz lekcewazenia orzeczen sgdowych. Z drugiej
strony kara ta nie narusza fundamentalnej w prawie karnym zasady proporcjonalnosci, jej surowosc jest bowiem
wspoOimierna do stopnia winy oskarzonego i karygodno$ci (spolecznej szkodliwosci) jego czynu. Kara w tym wymiarze,
zwlaszcza uwzgledniwszy wykonywanie jej w systemie terapeutycznym, o czym dalej, daje rowniez szanse powrotu
oskarzonego do normalnego zycia w spoleczenistwie. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze zgodnie z art. 69 § 4 k.k. skazujac
sprawce przestepstwa z art. 178a § 4 k.k. Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary jedynie w szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach. Sad nie doszukatl sie takiego wypadku, nie jest nim absolutnie podjecie i kontynuowanie
terapii przeciwalkoholowe;j.

Na podstawie art. 49 § 2 k.k. w brzmieniu sprzed 18 maja 2015 r. Sad orzekl wobec oskarzonego §wiadczenie pieniezne
w kwocie 10.000,00 zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Sad zastosowal
w tym przypadku ustawe z dnia popelnienia czynu na podstawie art. 4 § 1k.k., zgodnie z ktoérym, jeéli w dacie orzekania
obowiazuje inna ustawa niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe obowiazujaca poprzednio, o ile jest
wzgledniejsza dla sprawcy. Za oczywiScie wzgledniejsza dla oskarzonego uznaé nalezalo ustawe obowiazujaca w dniu
popehienia przestepstwa nie przewidujaca minimalnej wysoko$ci orzekanego Swiadczenia. W brzmieniu art. 49 § 2
k.k. obowiazujacym od 18 maja 2015 r., tre$¢ ktorego od 7 lipca 2015 r. przeniesiona zostala do obecnego art. 43a §
2 k.k., okres§lono bowiem m.in. na 10.000 z minimalng wysoko$¢ §wiadczenia pienieznego orzekanego w przypadku
skazania za przestepstwo z art. 178a § 4 k.k.. Orzekajac ten $érodek karny, Sad mial na uwadze mozliwoéci majatkowe
oskarzonego, jak rowniez powolane wyzej dyrektywy wymiaru kary. Srodek ten spelnia¢ ma obok kary dodatkowsa
funkcje represyjng a jednocze$nie, ma wzmocni¢ oddzialywanie wychowawcze oskarzonego.

Na podstawie art. 42 § 2 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do 18 maja 2015 r. Sad orzekt wobec
M. M. (1) zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu lgdowym na okres 10 lat. Podobnie jak w
przypadku wyzej opisanego $§rodka karnego Sad uznal za wzgledniejsza dla oskarzonego ustawe obowiazujaca w czasie
popehienia przestepstwa, od dnia 18 maja 2015 r. obowiazuje bowiem nowe brzmienie art. 42 § 3 k.k., przewidujace
obligatoryjne orzeczenie wobec sprawcy skazanego za przestepstwo okre$lone w art. 178a § 4 k.k. dozywotniego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych. Zgodnie z art. 42 § 2 k.k. w dawnym brzmieniu orzeczenie zakazu
prowadzenia pojazdow albo pojazdow danego rodzaju jest obligatoryjne wobec skazanego za przestepstwo przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji uczestnika ruchu, m.in. jesli popehit on to przestepstwo w stanie nietrzezwosci lub
zbiegl z miejsca zdarzenia okre§lonego w art. 177 k.k. W niniejszej sprawie lacznie zaszly obie powolane przeslanki.
Zgodnie z art. 43 § 1 k.k. zakaz prowadzenia pojazdow orzeka sie w latach na okres od 1 roku do 10 lat. Wobec M.
M. (1) Sad zdecydowat orzec ten $érodek na najdiuzszy mozliwy okres, majac przy tym na wzgledzie przede wszystkim
funkcje prewencyjna tego zakazu, potrzymanie oskarzonego od udzialu w ruchu drogowym, w ktérym tyle juz razy
stworzyl zagrozenie dla bezpieczenistwa, pomimo oddzialania na niego Srodkami lagodniejszymi, takimi jak grzywny,
czy tez kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Ponadto §rodek ten wzmocni¢ ma
oddzialywanie kary, relegalizujgc tozsame z nig cele.

Czyn z art. 229 § 1 k.k. zagrozony jest kara od 6 do 8 lat pozbawienia wolno$ci. W ocenie Sadu szkodliwo$¢
spoleczna czynu byla znaczna. Na ocenie tej zawazyly rodzaj zaatakowanego dobra, jakim jest bezstronno$c
podejmowania czynno$ci przez osoby pelhigce funkcje publiczne, co stanowi istotng warto$¢ w demokratycznym
panstwie prawnym, dzialanie oskarzonego w zamiarze bezpos$rednim, motywacja, jaka byla che¢ unikniecia



odpowiedzialnoéci za popelienie powaznego przestepstwa, doé¢ znaczna wartoS¢ obiecywanej korzy$ci majatkowe;j,
popehienie przestepstwa publicznie, co stanowito wyraz daleko idacego lekcewazenia dla obowigzujacego prawa. W
odréznieniu od czynu opisanego w pkt I, na obnizenie tej oceny wplyngé musi natomiast niewielkie (obiektywnie, w
realiach sprawy) prawdopodobienstwo rzeczywistego wplywu obietnicy na tok postepowania. W przypadku propozycji
zlozonej przy tylu $wiadkach trudno przypuszczaé, by nawet inni funkcjonariusze, o najnizszych kwalifikacjach
moralnych, ja przyjeli.

Stopien winy oskarzonego rowniez w przypadku tego czynu byl znaczny, dopuécil sie on go bowiem umyslnie
zamiarem bezpo$rednim, byt uprzednio karany za przestepstwo umysSlne, a brak jest przy tym jakichkolwiek
okoliczno$ci umniejszajacych wine.

Uprzednia karalno$c¢ jest w tym przypadku okolicznos$cig obcigzajaca w mniejszym stopniu. Ponadto, podobnie jak
w przypadku I czynu uwzgledni¢ nalezalo sytuacje osobistg oskarzonego. Wymierzajac kare 1 roku i 4 miesiecy
pozbawienia wolnoSci Sad kierowal sie przede wszystkim wzgledami sprawiedliwo$ciowymi. Wymierzenie kary
lagodniejszej, w tym w szczegblnosci kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania (co byloby mozliwe przy
zastosowaniu art. 4 k.k.) wywolalby poczucie faktycznego nieukarania czynu o znacznym ladunku szkodliwo$ci
spotecznej i mogloby by¢ odebrane w spoleczenstwie jako wyraz przyzwolenia dla zachowan korupcyjnych.
Jednocze$nie wymierzonej kary nie mozna uznaé za nadmiernie surowa, biora pod uwage przewage okolicznoSci
obcigzajacych i to, ze jest ona zdecydowanie blizsza dolnej granicy zagrozenia ustawowego.

W obu wypadkach jednostkowych Sad uznal, Ze jedynie kara bezwzglednego pozbawienia wolnoSci spelni swoje
wszystkie cele. Oskarzony nie zastuguje na dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania ktérejkolwiek z nich.

Orzekajac kare taczng Sad zgodnie z art. 4 § 1 kk. zastosowal przepisy w brzmieniu obowiazujace przed dniem 1
lipca 2015 r. Sad uznal ustawe dawna za wzgledniejsza dla oskarzonego, albowiem wedlug przepiséw nowych laczeniu
podlegaja kary nie tylko za przestepstwa pozostajgc w zbiegu zamknietym pierwszym, chociazby nieprawomocnym,
wyrokiem za jedno z nich, ale wszystkie przestepstwa, za ktére wymierzono kary podlegajace taczeniu, podlegajgce
wykonaniu w catoSci lub czeSci. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze od dnia 1 lipca 2015 r. obowiazuje art. 85a k.k.
redefiniujacy dyrektywy wymiaru kary lacznej, odchodzacy od wypracowanego wcze$niej w doktrynie i orzecznictwie
kryterium zwigzku pomiedzy czynami, za ktore zostaly orzeczone kary jednostkowe. Kryteria te zostaly zblizone
do ogoélnych dyrektyw wymiaru kary i obejmuja cele wychowawcze, prewencyjne oraz potrzebe ksztaltowania
Swiadomosci prawnej. Oznacza to, ze w przypadku, takim, jak zachodzacy w rozpatrywanej sprawie, gdy zwiazek
miedzy poszczeg6lnymi czynami jest do$¢ Scisly, ich karygodno$é wysoka, a dotychczasowy sposdb zachowania
sprawcy wyrazajacy jego lekcewazenie dla obowigzujacego prawa pozwala przypuszczac, ze kara lagodna nie bedzie
wystarczajaca dla osiagniecia powyzszych celdow, kara laczna wymierzona wedlug aktualnych przepisow musialyby
by¢ surowsza niz wymierzana na podstawie ustawy dawnej.

Kryteria laczenia kar i érodkéw karnych okresla art. 85 k.k. (we fragmencie dotyczacym kary lacznej, ze wzgledu na
zastosowanie art. 4 § 1 k.k. wszystkie odniesienia do przepiséw k.k. dotycza ich brzmienia sprzed 1 lipca 2015 r.) W
mys$l tego przepisu polgczeniu podlegajg kary tego samego rodzaju lub inne podlegajace laczeniu, wymierzone za dwa
lub wiecej przestepstw popelionych zanim zapadl pierwszy choc¢by nieprawomocny wyrok, co do ktéregokolwiek z
tych przestepstw. Podstawa wymiaru kary lacznej sa kary wymierzone z osobna za zbiegajace sie przestepstwa. Nalezy
tez dodaé, ze Sad przystepujac do wymiaru kary tacznej w wyroku acznym, na pierwszym etapie, powinien kierowaé
sie ogblnymi regulami okreslonymi w art. 85 k.k. i 86 k.k. (dyrektywy formalne), przy czym sam proces wymiaru
kary lacznej w ramach wyroku lacznego jest ,podsumowaniem” skazan (nie czynoéw) sprawcy zgodnie z regulami
zawartymi w art. 86 § 1 k.k., wyznaczajacym nowe granice, w ktorych moze to nastapié. Sad stosujac powyzszy zabieg
moze skorzystac z trzech systemdw wymierzenia kary: systemu (zasady) kumulacji, absorpcji lub systemu posredniego
(asperacji). Przepisy art. 851 86 § 1 k.k. okreslaja wiec w sposdb og6lny zasady orzekania kary lacznej, nie zawieraja
jednak nakazu kierowania sie wylacznie dyrektywa pelnej absorpcji w odniesieniu do poszczegblnych skazan (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2007r., IV KK 459/06,). Nalezy tez podkresli¢ w tym miejscu, ze
zasady, ktére nakazuja wybra¢ w danej sprawie konkretny system, okre$lone sa czeSciowo w przepisie art. 53 § 1 k.k.,



ktory statuuje tzw. ogélne dyrektywy wymiaru kary i wsparte sa jednoczeénie szczegdlnymi zasadami wymiaru kary
lacznej. Te ostatnie dwie grupy zasad wymiaru kary lacznej mozna okresli¢ jako dyrektywy merytoryczne).

W realiach niniejszej sprawy, laczeniu podlegaja dwie kary jednostkowe objete wyrokiem, czyny, ktérych dotycza
zostaly bowiem popelnione po wydaniu wyroku w sprawie popelnionego wczeéniej przestepstwa z art. 178a § 1 k.k.
Zgodnie z brzmieniem art. 86 § 1 k.k. kare laczna Sad orzeka w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za
poszczegodlne przestepstwa do ich sumy. Sad moéglt wiec wymierzy¢ kare laczna w granicach od 2 lat i 6 miesiecy do
3 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Sad wymierzajac kare laczna 3 lat pozbawienia wolnoSci zastosowal zasade asperacji (wymiar kary oscylujacy
w granicach $rodkowego sadowego wymiaru kary). Uzasadnione bylo to tym, ze Sad stanal na stanowisku, iz
rozstrzygniecie w oparciu o zasade asperacji w odniesieniu do kary lacznej pozbawienia wolno$ci z jednej strony nie
pogarsza sytuacji prawnej skazanego (nie stanowi dla skazanego jakiejkolwiek dolegliwo$ci, ktora przekraczac¢ mialaby
potrzeby resocjalizacyjne), z drugiej za$ pozostaje w zgodzie z dyrektywami wymiaru kary lacznej.

Sad podziela stanowisko doktryny, w ktérym zauwaza sie: ,,W oparciu zwlaszcza o caloksztalt unormowan dotyczacych
instytucji wyroku lacznego o uregulowania dotyczace dyrektyw wymiaru kar czastkowych, jak tez majac na wzgledzie
sens orzekania kary lacznej oraz stosunek postepowania w przedmiocie wydania wyroku lacznego do postepowan
rozpoznawczych, w ktorych orzeczono kary podlegajace aczeniu, orzecznictwo sadow polskich wypracowalo wyrazne,
do$¢ jednolite poglady w zakresie ogélnych dyrektyw, ktérymi winny kierowaé sie sady przy rozstrzyganiu o karze
lacznej w granicach zakres§lonych przez ustawie w art. 86 § 1 k.k. (...). Sad nie powinien braé¢ pod uwage tych
samych okolicznosci, ktore legly u podstaw wymiaru kary w sprawach o zbiegajace sie przestepstwa (...). Judykatura
do$¢ zgodnie formuluje dwie dyrektywy o charakterze zasadniczym. WlaSciwie orzeczona kara laczna uwzgledniaé
winna mianowicie: $cistoé¢ zwigzku podmiotowo-przedmiotowego zachodzacego miedzy przestepstwami, za ktore
wymierzono podlegajace laczeniu kary jednostkowe oraz okoliczno$ci, ktore zaistnialy juz po wydaniu wyrokow” (T.G.
C., Dyrektywy wymiaru kary lacznej orzekanej wyrokiem lacznym, Palestra 7-8/2006, s. 73-74). Inaczej mowiac,
w ocenie Sadu rejonowego, orzekajgc kare, Sad nie powinien ponownie bra¢ pod uwage okoliczno$ci przyjetych
jako przestanki wymiaru kary w sprawach poprzednio prawomocnie osgdzonych. Celowo$é karania, bez czego kara
nie bylaby sprawiedliwa, uzasadnia roéwniez uwzglednienie okoliczno$ci zaszlych po wymierzeniu tych kar, a w tym
zachowania skazanego w trakcie ich wykonywania.

Przy wymiarze kar lacznych w niniejszej sprawie nie mial wiec znaczenia stopien zawinienia ani stopien
spotecznej szkodliwo$ci czynow. Pod uwage nalezalo wiec braé przede wszystkim $cislosé podmiotowo-przedmiotowa
przestepstw, wzgledy prewencji indywidualnej i ogolnej, w tym zwigzane z nimi baczenie, aby w spolecznym poczuciu
sprawiedliwo$ci nie stwarza¢ sytuacji, w ktorej niezasadnie premiuje sie skazanego popelniajacego kilka przestepstw.

Pomiedzy czynami, za ktore zostal skazany niniejszym wyrokiem M. M. (1) zachodzi $cisly zwiazek czasu i miejsca,
zostaly one popelnione w tym samym w zasadzie miejscu, w odstepie zaledwie kilkudziesieciu minut. Przestepstwa te
nie pozostaja w zwigzku przedmiotowym, nalezg one do roznych rodzajow, majacych na celu ochrone niepowigzanych
ze soba dobr. Zwiazku o charakterze quasi-przedmiotowym mozna sie pomiedzy nimi dopatrywac tylko w tym, ze
drugie zostalo popelnione w celu unikniecia odpowiedzialnoéc¢ za pierwsze. Nie moze tu by¢ w ogole mowy o zwiazku
podmiotowym, z charakteru czynu z art. 229 § 1 wynika bowiem, ze w jego przypadku nie da sie wyr6znié konkretnego
pokrzywdzonego, przestepstwo to wymierzone jest w dobra wspoélne.

Ze wzgledu na wyzej opisany charakter powigzan miedzy przestepstwami, za ktére wymierzono podlegajace laczeniu
kary, brak jest podstaw do zastosowania zasady pelnej absorpcji i wymierzania kary w dolnej granicy. W przekonaniu
Sadu, nie przemawiaja za tym powolane wyzej dyrektywy szczegdlne wymiaru kary lacznej, a nadto zastosowanie
zasady absorpcji klociloby sie ze spolecznym poczuciem sprawiedliwosci. Stanowiloby to dla oskarzonego rodzaj
nieuprawnionej nagrody, polegajacej na de facto pominieciu jednego z popelnionych przez niego przestepstw.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci Sad nie wymierzyl zadnej z kar lacznych réwniez w oparciu o system
kumulacji. Nalezy stwierdzi¢, ze podobnie jak w przypadku absorpcji wymiar kary lacznej na zasadzie pelnej kumulacji



powinien by¢ wyjatkowy, gdy skazany nie rokuje jakiejkolwiek poprawy, zas czyny nie pozostaja wzgledem siebie w
zadnym zwiazku, tak pod wzgledem czasowym, jak i przedmiotowym.

W niniejszej sprawie Sad uznal za najwlasciwsze wymierzenie kary lacznej na zasadzie asperacji, tylko bowiem taka
kara, z jednej strony w pelni uwzglednia fakt skazania oskarzonego za dwa czyny, pozostajace w pewnym zwiazku, z
ktorego zadnego nie mozna uznac za blachy. Jest ona takze wystarczajace dla zrealizowania celéw kary, nie bedac z
jednej strony zbyt tagodna aby zrealizowac cele prewencyjne, tworzac przekonanie o nieoplacalno$ci wielokrotnego
popehiania przestepstw, a z drugiej zbyt surowa, tak by nie naruszy¢ zasady proporcjonalnoéci i nadmiernie utrudnié
skazanemu powr6t do spoleczenstwa.

Na podstawie art. 62 k.k. Sad okreslil, ze orzeczona kara laczna pozbawienia wolno$ci winna by¢ wykonywana
w systemie terapeutycznym dla osob uzaleznionych od alkoholu. Sad oparl tu sie na rozpoznaniu uzaleznienia
od alkoholu przez bieglych psychiatréow i ich wskazaniach co do konieczno$ci poddania oskarzonego terapii. Kara
odbywana w tym systemie, w ocenie Sadu, znaczaco zwiekszy szanse prawidlowego funkcjonowania oskarzonego w
przyszlosci.

Na poczet orzeczonej kary, zgodnie z art. 63 § 1 k.k., Sad zaliczyt okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie
od dnia zatrzymania 5 sierpnia 2013 r. do zwolnienia z aresztu tymczasowego dnia 28 marca 2014 r.

Zgodnie z art. 63 § 4 k.k. na poczet orzeczonego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéow, Sad
zaliczyt okres wykonywania odpowiadajacego mu rodzajowo Srodka zapobiegawczego- nakazu powstrzymywania sie
od prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych wykonywanego od dnia 10 kwietnia 2014 r.

Na podstawie art. 627 k.p.k. Sad obciazyt oskarzonego caloScia kosztow procesu. Sad nie dopatrzy! sie jakichkolwiek
powodow aby oskarzony nie poniost tych kosztow, ktorych powstanie jest przeciez wylacznie skutkiem popelnienia
przez niego przestepstw. W szczegblnosci sytuacja majatkowa oskarzonego pozwala na ich poniesienie, nie zachodza
rowniez inne wyjatkowe okolicznoSci uzasadniajace przejecie ich na rachunek Skarbu Panstwa. Szczegdlowego
wyliczenia wysokoSci kosztow procesu Sad dokona w odrebny postanowieniu wydanym na podstawie art. 626 § 2 k.p.k.

Stad tez, orzeczono jak na wstepie.

Ze wzgledu na powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



