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UZASADNIENIE

P. F. zostal oskarzony o to, ze w okresie od kwietnia 2011 r. do 30 wrzeénia 2011 r. oraz od maja 2012 r. do
26 lipca 2013 r. w W., uporczywie uchylat sie od wykonywania ciazgcego na nim na mocy wyroku sadowego
obowigzku alimentacyjnego na rzecz swojego matoletniego syna F. F. — czym narazil go na niemozno$¢ zaspokajania
podstawowych potrzeb zyciowych, tj. o czyn z art. 209 § 1 k.k.

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej Sqd
Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P.F.iM. K. byli w nieformalnym zwigzku, z ktérego maja syna — F. F. urodzonego (...) Poczatkowo P. F. uczestniczyt w
kosztach utrzymania syna, placac M. K. okolo 2-3 tys. z}. miesiecznie. Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie
V RC 166/11 Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w W. zasadzil od P. F. alimenty na rzecz maloletniego syna F.
F. w kwocie 1 500 zl miesiecznie platnych do rak matki do 10-go dnia kazdego miesiaca.

W okresach objetych zarzutem P. F., mial problemy finansowe, skutkiem czego nie wywiazywal sie z obowiazku
alimentacyjnego na rzecz maloletniego syna. Z uwagi na niewwiazywanie sie P. F. z obowiazku alimentacyjnego,
M. K. w dniu 25 lipca 2011 r. ztozyta wniosek egzekucyjny do Komornika. M. K. nie skladala wniosku do funduszu
alimentacyjnego o przyznanie alimentéw z uwagi na zbyt wysokie zarobki.

P.F.od 2008 r. ma problemy finansowe, przedsiebiorstwa, ktore prowadzil przyniosty duzo strat. W okresach objetych
zarzutem nie uzyskiwal zadnego dochodu, miat wowczas zadluzenie w bankach, lacznie na kwote 1,4 mln zlotych,
nadto okresowe zalegloSci wobec ZUS-u, w kwotach o 1 do 6 tys. z}. W okresach objetych zarzutem P. F. mial dwa
mieszkania o pow. 94 m. kw. i 56 m. kw. — oba byly kredytowane przez banki. Mieszkanie o pow. 56 m.kw. sprzedal
splacaja tym samym bank. P. F. nie splacal wowczas rat kredytowych za oba w/w mieszkania. Nadto P. F. nie uiszczal
takze alimentéw na rzecz swoich dwoch matoletnich corek, ze zwigzku malzenskiego z A. F.. P. F. z uwagi na problemy
finansowe staral sie podjac prace, podjal rowniez dziala w celu przebranzowienia sie.

W okresie objetym zarzutem F. F. regularnie, zgodnie z orzeczeniem Sadu, widywal sie z P. F.. P. F. nie odwolywal
zadnych spotka¢, gdy syn byl z nim wéwczas pozostawal na jego utrzymaniu. P. F. kupowal mu zabawki, dbat o jego
rozrywki zabierajac go na lyzwy, narty oraz spacery. W miare mozliwoS$ci finansowych zabieral go takze na wakacje: w
okresie od 2011 do 2013 r. dwukrotnie zabral go na M., za§ w 2014 r. nad morze. P. F. chodzil takze z synem do fryzjera,
nie placil natomiast za jego leczenie. F. F. chorowal przewlekle na zapalenie uszu, co zaskutkowato koniecznoScig
wykonania zabiegu usuniecia migdatkow, obecnie jest zdrowy.

M. K. w okresie objetym zarzutem byla zatrudniona w firmie (...), uzyskiwata doch6d miesieczny w wysokosci 7 tys. zt
brutto, nadto po roku zatrudnienia otrzymala premie w wysokosci ok. 7 — 8 tys. zl, miala samochéd i telefon stuzbowy.
Ponosila koszty czynszu w wysokosci ponad 700 zl, splacala takze kredyt konsumpcyjny, gdzie rata wynosita 1 500zl,
nadto ponosila koszty panstwowego przedszkola w wysokosSci 718 zl, a takze oplacala leczenie, oraz koszty szczepien
syna. Pomagala réwniez rodzicom.

Wobec splaty zadluzenia alimentacyjnego przez P. F., M. K. w dniu 25 kwietnia 2014 r., zlozyta wniosek o umorzenie
postepowania egzekucyjnego, ktore to zostalo umorzone postanowieniem Komornika z dnia 25 kwietnia 2014r.

P. F. ma 44 lata, ma wyksztalcenie Srednie, z zawodu jest sprzedawca, osigga dochod miesieczny w wysokoéci ok. 3
tys. zk. Jest rozwodnikiem, z malzenistwa ma 2 corki, za$ ze zwigzku konkubenckiego 1 syna. Nie byl wcze$niej karany
sadownie.

Powyziszy stan faktyczny ustalono w oparciu o analize dowodow przeprowadzonych w toku
procesu, a w szczegolnosci: wyjaénienia oskarzonego (k. 152-155, k. 54-57), zeznania Swiadkow: A. F. (k. 258), Z.



F. (k. 259-260), M. Z. (k. 259 — 260), cze$ciowo zeznania $wiadka M. K. (k. 203v-204, k. 29-32 ), oraz dolgczone do akt
sprawy i ujawnione w toku rozprawy dokumenty: zaswiadczenie o dokonanych wplatach (k. 37), karte rozliczeniowa
(k. 38), odpis wyroku (k. 39- 40), informacje z Biura (...) (k. 168-191), informacje od Naczelnika Urzedu Skarbowego
(k. 193, k. 243), karte karna (k. 264), informacje z Urzedu Skarbowego (k. 275-277), informacje z ZUS (k. 284), z akt
sprawy V RC 166/11: odpis wyroku (k. 229-230), z akt sprawy Kmp 34/11: wniosek (k. 1-2), wniosek (k. 410-411),
postanowienie (k. 416).

W toku postepowania przygotowawczego P. F. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze
nie uwaza aby zlo§liwie i uporczywie uchylal sie od placenia alimentéw na syna, w zasadzonej przez Sad kwocie w
wysokoSci 1 500zt Wyjasnil, ze nie placil aliment6w na syna w okresach wskazanych w zarzucie albowiem byt w bardzo
zlej sytuacji finansowej, jego firma nie przynosila zyskow, mial straty, ktére to spowodowaly zadluzenie. Wyjasnil,
ze gdy mial jakiekolwiek pieniadze od razu placil komornikowi, w takiej wysokoSci w jakiej mogt. Wskazal, ze od
chwili obecnej bedzie wplacal komornikowi, tytulem alimentow, takie kwoty na jakie bedzie go sta¢, bedzie takze placit
alimenty zalegle, réwniez w zalezno$ci od sytuacji finansowe;j.

Stuchany w toku rozprawy gléwnej P. F. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Wyjaénil, ze akt
oskarzenia uwaza za probe wymuszenia pewnych zachowan. Wskazal, ze nie jest prawda, iz umys$lnie uchyla sie od
placenia alimentow oraz nie zajmuje sie synem. Wyjasnil, ze jeszcze jak M. K. byla w cigzy zdecydowali, ze nie beda
zawieraé §lubu, a wspolnie wychowaja syna. Wskazal, ze przez pierwszy rok bral udzial w wychowaniu syna, widywat
sie z nim nie rzadziej niz co 2 dzien, finansowal go, zajmowal sie nim, wykonywatl takze takie czynnoéci jak karmienie,
kapanie zabieranie na spacery. Wyjasnil, ze po roku M. K. zmienila zdanie i od tego czasu kazdy aspekt dotyczacy zycia
syna ustalaja na drodze sadowej. Wyjasnil, ze pomimo, iz placil na syna ok. 2-2,5 tys. miesiecznie M. K. wystapita
do sadu celem uregulowania wysokoS$ci alimentéw, ktore to sad ustalil na kwote 1 500 zl miesiecznie. Wskazal, ze
nastepnie M. K. wniosla o ustalenie kontaktow z synem wskazujac, iz nie zajmuje sie on synem, a w rzeczywistosci
chodzilo jej o ograniczenie kontaktow. Od czasu kiedy ma uregulowane kontakty z synem widuje sie z nim 2 razy w
ciggu dni roboczych, co drugi weekendy, wszystkie ferie, wakacje i §wieta. Wyjasnil, ze kiedy syn jest pod jego opieka
to on ponosi koszty wyjazdéw, utrzymania, wyj$é do kina czy rozwoju. Wskazal, ze F. F. jest zzyty z jego rodzing.
Wskazal, ze odbierat syna z przedszkola, ze szkoly, uczestniczy we wszystkich imprezach okazjonalnych zwigzanych
z byciem w szkole oraz wozi go na urodziny kolegéw czy kolezanek. Wskazal, ze M. K. nie do konica wywiazuje sie
ze swoich obowiazkéw i utrudnia mu wykonywanie jego uprawnien. Wyjasénil, ze w 2008 r. biznesy, ktore prowadzil
wygenerowaly duzo strat, co spowodowalo zachwianie mozliwoS$ci placenia wszystkich biezgcych zobowigzan, w tym
takze placenia alimentéw o czym informowal M. K. proszac ja o cierpliwoéc i obiecujac splate wszystkich zobowigzan.
Wyjasnil, ze w miedzyczasie byt pozywany takze o ustalenie kontaktéw i o ograniczenie praw rodzicielskich. Wskazal,
ze M. K. oddala sprawe o alimenty do Komornika, utrudniala mu zycie na polu prywatnym i biznesowym, wysylala
takze pisma do firm, z ktérymi mial kontakt co utrudnialo mu prowadzenie intereséw. Szantazowala go takze, ze
nie bedzie mogl sie widywaé z synem. Wskazal, ze w 2013r. uregulowal wszystkie zaleglosci, wraz z odsetkami
dlatego sprawa u Komornika zostala zamknieta. Wskazal, ze w okresie zarzutu jego dzialania nie byly spowodowane
uporczywoscia czy zloSliwo$cig. Wskazal, ze utrzymywal sie wowczas z pozyczek i nadal ma zalegloéci z tamtego
okresu, musiat sie przebranzowié co trwa juz dwa lata. Nadal nie placi regularnie na pozostale dwie corki. Finansuje
natomiast wszystko w granicach mozliwo$ci. Wskazal, ze placi biezace alimenty na syna, za§ w okresie objetym,
zarzutem nie uzyskiwal zadnego dochodu. Dochéd przeznaczal na biezaca konsumpcje i jedzenie. Nie posiadat zyskow,
mial bardzo duze zobowigzania, wobec bankéw 1,4 mln zl, wobec ZUS-u byly to okresowe zalegloSci od 1 do 6 tys. zl,
zaleglo$ci podatkowych nie mial. Wskazal, ze w okresie objetym zarzutem mial dwa mieszkania: o pow. 94 m. kw. i 56
m. kw., ktére to byly kredytowane przez bank. Wskazal, ze mniejsze mieszkanie sprzedat i zaspokoil roszczenia banku,
za$ we wiekszym mieszka on. Wskazal, ze w okresie zarzutu nie splacal rat kredytowych za mieszkania, zas wieksze jest
w trakcie licytacji. Wyjasnil, ze miedzy 2009-2011 r. cale jego zasoby finansowe zostaly skonsumowane przez spolki i
dzialalno$é. Powoli odzyskuje pltynnoéc¢ finansowg, M. K. zna jego sytuacje finansowa. Wskazal, ze M. K. osiaga doch6d
ok. 10 tys. zt do 20 tys. zl wiec nie narazit syna na niemozno$¢ zaspokojenia potrzeb zyciowych, syn chodzil w dobrych
ubraniach, byt najedzony, mieszkal w bardzo dobrych warunkach. Wyjaénil, ze w okresie objetym zarzutem finansowat
synowi rézne drobne rzeczy typu wyjScia do kina, obiady na mie$cie, prezenty, ubrania, wakacje, a takze wyzywienie



gdy ten przebywal u niego. Wskazal, ze nie opuscil zadnego spotkania, ktére mialo sie odbyé na mocy orzeczenia sadu.
Wskazal, ze w okresie wakacji i ferii zdarzalo sie ze zabieral syna na wakacje, a czasem zostawali w domu. Zabral syna
dwa razy na M. w okresie od 2011 do 2013 r., za$ nad morze w 2014r. W ferie nie bylo wyjazdow, jednak organizowal
czas zabierajac syna na spacery, zjezdzaniu z gorki czy lepieniu balwana. Wyjasnil, ze kupowal synowi takie prezenty
jak samochody, modele samochodow, kolejke elektryczna, elektryczny wozek widlowy, dwa samochody sterowane
radiem, 3 komplety klockéw L., 2-3 pluszaki, dzwig do zabawy, tor do jazdy samochodami i wiele innych drobiazgow.
Chodzil takze z synem do fryzjera, nie placil natomiast za leki, bo syn nie mial probleméw zdrowotnych. Wskazal, ze
syn nie ma refluksu, za$ w szpitalu byl dwa razy, pierwszy raz z powodu zatrucia — grypy zotadkowej, a drugi raz w
okresie (...) syn mial wycinane migdalki. Wyjasnil, ze syn chodzi do prywatnej szkoly gdzie czesne wynosi 1 400 z}
miesiecznie, nadto chodzi na angielski i gra w pitke. Oplaty za zajecia byly uiszczane z alimentéw. Wyjasnil, ze nie wie
gdzie pracuje M. K., od 2005 r. ma ona prywatne mieszkanie o pow. 80 m. kw. bez kredytu. Wskazal, ze w okresie
objetym zarzutem komornik $ciagnal od niego jakie$ pieniadze wiec nie jest pewien, czy nic nie placil. Wskazal, ze
synowi nie dzialo sie nic zlego z tego wzgledu, ze on nie placil alimentéw, gdyby tak bylo to pozyczylby pieniadze
od rodziny. Wskazal, ze licytacja jego wiekszego mieszkania miala zosta¢ dokonana celem zaspokojenia zobowiazan
alimentacyjnych i innych. Wyjasnil, ze zawarl ugody z bankami (...) S.A., MBankiem i Wspo6lnota G. w odniesieniu do
nieplacenia czynszu. Wskazal, ze od 2008-2009r. zaczely sie jego problemy finansowe i do 2011 r. zZyl z oszczednoSci,
ok 800 tys. zl, ktore przeznaczal na utrzymanie siebie, dzieci i firm, za§ w 2011-2012r. nie mial juz pieniedzy. Wskazal,
ze inicjatywa licytacji mieszkania (...) m.kw. wyszla od M. K., za$ on straci na nim minimum 300 tys. zl, jednakze ona
nie chciala sie zgodzi¢ na sprzedaz na wolnym rynku. Wskazal, ze kilka razy podejmowal proby rozmowy z M. K. w
sprawie alimentow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie brak byto podstaw do uznania, ze czyn zarzucany oskarzonemu wypelnil znamiona
zarzucanego mu przestepstwa z art. 209 § 1 k.k. lub tez jakiegokolwiek czynu zabronionego.

Sad uznal za wiarygodne wyja$nienia oskarzonego zlozone w postepowaniu przygotowawczym oraz w toku rozprawy
gtownej. W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze nie bylo w sprawie spornym, ze P. F., w okresie od kwietnia 2011
r. do 30 wrzeénia 2011r. oraz od maja 2012 r. do 26 lipca 2013r. nie wywigzywal sie z obowigzku alimentacyjnego
wzgledem F. F. poprzez nieregulowanie rat alimentacyjnych, okoliczno$¢ ta znajduje bowiem potwierdzenie zaréwno
w wyjaénieniach oskarzonego jak i zeznaniach §wiadka M. K. jak i w zaswiadczeniu o dokonanych wplatach (k. 37)
i karcie rozliczeniowej (k. 38). Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego, w zakresie w jakim wskazal, ze uregulowal
wszystkie zaleglo$ci wraz z odsetkami oraz uiszcza biezace raty alimentacyjne oraz na okoliczno$c jego zlej sytuacji
finansowej w okresie objetym zarzutem powyzsze znajduje bowiem potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw A. F. i
M. Z. oraz zaéwiadczeniu o dokonanych wplatach (k. 37), karcie rozliczeniowej (k. 38), informacji z Biura (...) (k.
168-191), informacji od Naczelnika Urzedu Skarbowego (k. 193, k. 243), informacji z Urzedu Skarbowego (k. 275-277),
informacji z ZUS (k. 284), z akt sprawy Kmp 34/11: wniosek (k. 1-2), wniosek (k. 410-411), postanowienie (k. 416). Sad
uznal za wiarygodne rowniez wyjasnienia oskarzonego w zakresie w jakim wskazal on, ze w okresie objetym zarzutem
regularnie widywal sie z synem zgodnie z orzeczeniem Sadu, za$ gdy syn byl pod jego opieka zapewnial mu pelne
wyzywienie, a takze rozrywki i drobne prezenty dostosowane do mozliwoéci finansowych, albowiem w tym zakresie
jego wyjasnienia znajduja potwierdzenie w zeznaniach $wiadka Z. F..

Sad dal wiare zeznaniom M. K. w zakresie w jakim wskazal, iz P. F. nie uiszczal naleznych alimentow, zajmowatl sie
jednak synem w okresie objetym zarzutem. W pozostalym zakresie Sad uznal zeznania $§wiadka za niewiarygodne.
Zdaniem Sadu M. K. byla w stanie sama, bez zwiekszonego wysitku zaspokoi¢ podstawowe potrzeby dziecka w okresie
objetym zarzutem. Nadto nie umknelo uwadze Sadu, iz M. K. zawyzala niektore z kosztow utrzymania, wskazujac w
postepowaniu przygotowawczym, iz $§wiadczenia za mieszkanie wynoszg ok. 2 tys. zl, za§ w toku rozprawy gléwne;j
wskazala kwote 700 zl, rozbieznie podawata réwniez kwote splaty kredytu konsumpcyjnego w toku postepowania
przygotowawczego wskazujac kwote 1 200 zl, za§ w toku rozprawy gléwnej 1 500 zl. Nadto M. K. wskazala, iz
ma shuzbowy telefon oraz samochdd, a wiec nie ponosi kosztéw ich utrzymania. Zdaniem Sadu nie jest wiec w



najmniejszym stopniu prawdopodobnym aby M. K. nie byla w stanie zaspokoi¢ podstawowych potrzeb dziecka, nie
rezygnowala przy tym z zaspakajania swoich potrzeb oraz nie zwiekszala swoich wysitkow.

Sad dal wiare zeznaniom M. Z. na okoliczno$¢ kontaktéw oskarzonego z synem, oraz zlej sytuacji finansowej P.
F., zeznania tego $wiadka sa spdjne i logiczne a takze koresponduja w zakresie kontaktéw oskarzonego z synem, z
zeznaniami P. F., M. K.1Z. F., za§ w zakresie dotyczacym zlej sytuacji finansowej oskarzonego, z zeznaniami A. F. oraz
z informacje z Biura (...) (k. 168-191), informacjg od Naczelnika Urzedu Skarbowego (k. 193, k. 243), informacje z
Urzedu Skarbowego (k. 275-277), informacje z ZUS (k. 284)

Pomimo, iz §wiadek A. F. nie miala wiedzy dotyczacej niniejszej sprawy, Sad uznal jej zeznania za wiarygodne
na okolicznej zlej sytuacji finansowej oskarzonego. Sad dal wiare réwniez wiare zeznaniom Z. F. na okoliczno$é
kontaktow P. F. z synem, w pozostalym zakresie §wiadek nie mial wiedzy dotyczacej sprawy. Z uwagi na niepelna
wiedze tych §wiadkéw Sad uznat je za przydatne do ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, jako uzupelniajace w
stosunku do pozostalego uznanego za wiarygodny materialu dowodowego.

Dolaczone do akt dokumenty Sad uznal za wiarygodne i uczynil je podstawa poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych, albowiem ich autentycznos$é, moc dowodowa i pochodzenie od uprawnionych organéw nie byly
kwestionowane przez zadna ze stron, zas Sad nie znalazl podstaw aby czyni¢ to z urzedu.

Zdaniem Sadu wyniki przeprowadzonego w niniejszej sprawie przewodu sadowego wykazaly, ze caloksztalt ustalonych
w toku niniejszego postepowania zachowan oskarzonego przy uwzglednieniu kontekstu sytuacyjnego calej sprawy nie
daje podstawy do stwierdzenia, aby P. F. uporczywie uchylal sie od obowigzku placenia rat alimentacyjnych na rzecz
F. F. do rak M. K., czym narazil w/w na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych w rozumieniu
art. 209 § 1 k.k. ani Zadnego innego czynu zabronionego.

Przestepstwa z art. 209 § 1 k.k. dopuszcza sie ten, kto uporczywie uchyla sie od ciazacego na nim z mocy ustawy lub
orzeczenia sadowego obowiazku opieki poprzez nielozenie na utrzymanie m.in. osoby najblizszej i przez to naraza ja na
niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Sprawca tego przestepstwa moze by¢ tylko osoba moca
ustawy lub orzeczenia zobowiazana do takiej opieki. Przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. jest przestepstwem skutkowym
z zaniechania i polega na uporczywym uchylaniu sie od wykonywania obowiazku opieki, poprzez nielozenie na
utrzymanie osoby uprawnionej. Sam fakt niewykonywania obowiazku, o ktérym mowa w tresci art. 209 § 1 k.k. nie
jest rbwnoznaczne z uchylaniem sie od niego i to uporczywym.

W pojeciu ,uchyla” zawarty jest negatywny stosunek psychiczny osoby zobowiazanej do Swiadczenia, sprawiajacy,
ze nie dopelnia ona cigzacego obowigzku, mimo ze ma obiektywng mozliwo$¢ jego wykonania. Sprawca obowigzku
nie wypelnia, bo go wypeié nie chce lub lekcewazy ten obowiagzek. Czynu okreslonego w art. 209 § 1 k.k. dopuszcza
sie tylko ten, kto mdgl wykona¢ ciazacy na nim obowiazek, ale tego nie chce. ,Uporczywo$¢ uchylania sie” polega
na czynieniu tego przez pewien okres czasu. Zgodnie z wytycznymi Sadu Najwyzszego okres wstrzymywania sie od
placenia rat lub placenia ich nieregularnie nie moze by¢ krétszy niz 3 miesigce.

»Przez uporczywo$¢ rozumie sie zachowanie dlugotrwatle, powtarzalne, nacechowane zla wola i nieustepliwoécia” (por.
wyrok SN z 27 II 1996r., II KRN 200/95, Prok. i Pr. 1996, nr 10; por. takze wyrok SN z 17 IV 1996r., Prok. i
Pr. 1996r., nr 11, poz. 4). Uporczywo$¢ wyraza tez psychiczne nastawienie sprawcy, ktéry uchyla sie od obowigzku
wykonania §wiadczen alimentacyjnych, pomimo realnej mozliwosci ich spelnienia (tak SN w postanowienie z dnia 14
pazdziernika 2002 r. w spr. I KKN 409/00). Przestepstwo niealimentacji jest przestepstwem materialnym. Skutkiem,
od ktérego zalezy dokonanie tego przestepstwa jest narazenie osoby uprawnionej na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych. Zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych oznacza dostarczanie $rodkéw
materialnych koniecznych nie tylko do utrzymania (wyzywienie, odziez, potrzeby higieniczne), ale réwniez do
uzyskania niezbednego wyksztalcenia i korzystania z dobr kulturalnych. (por. wyrok SN z 27 I11 1987r., OSNPG 1987,
nr 8, poz. 103). Do wypelienia znamion tego przestepstwa wystarcza samo narazenie uprawnionego do alimentacji
na niemozno$¢ zaspokojenia jego podstawowych potrzeb.



W przedmiotowej sprawie, nie ulega watpliwosci, ze oskarzony P. F. byl zobowigzany z mocy ustawy (art. 128-133
k.r.o.), a nadto z mocy orzeczenia Sadu w sprawie V RC 166/11, do sprawowania opieki wzgledem maloletniego F. F.
poprzez lozenie na jego utrzymanie alimentéw w lgcznej kwocie 1 500 zlotych miesiecznie. Pomimo tego, ze P. F. nie
uiszczat zadnych kwot tytutem splaty zobowigzan alimentacyjnych w okresie od kwietnia 2011 r. do 30 wrze$nia 2011
r. oraz od maja 2012 r. do 26 lipca 2013 r. w ocenie Sadu jego zachowanie nie nosi znamion uporczywosci. Oskarzony
bowiem od 4 pazdziernika 2011 r. w nieregularnych odstepach czasu oraz w roéznych kwotach splacat zaré6wno
zalegle jak i biezace alimenty, za$§ w rezultacie w dniu 9 stycznia 2013 r. splacil calo§¢ zadluzenia wraz z odsetkami.
Nadto w calym okresie objetym zarzutem P. F. lozyt na utrzymanie maloletniego F. F. poprzez osobista opieke nad
nim, gdy ten byl pod jego opieka, ponoszac przy tym koszty jego utrzymania, rozrywek i drobnych prezentow. W
ocenie Sadu pomimo niewywiazywania sie przez oskarzonego z ciazgcego na nim obowiazku alimentacyjnego poprzez
uiszczanie kwot zasadzonych tytulem alimentéw oskarzony wywiazywal sie z cigzacego na nim obowiazku opieki
poprzez ponoszenie kosztoéw utrzymania maloletniego oraz sprawowanie osobistej opieki nad nim gdy ten przebywat
pod jego opieka.

Zdaniem Sadu, oskarzony wykazuje bardzo duze checi uczestnictwa w wychowaniu syna i w loZeniu na jego
utrzymanie. Oskarzony ma réwniez, pomimo konfliktu z M. K., pozytywny stosunek psychiczny do uiszczania jej
naleznych kwot tytulem alimentéw, albowiem od 4 pazdziernika 2011 r., a wiec jeszcze przed zlozeniem zawiadomienia
o mozliwo$ci popelnienia przez niego przestepstwa, wplacal on Komornikowi §rodki, majac $wiadomo$¢, ze zostang
one pobrane tytulem Swiadczen alimentacyjnych.

W ocenie Sadu oskarzony chcial i wykazywal checi wywigzywania sie z cigzacego na nim obowigzku alimentacyjnego
jednak z uwagi na problemy finansowe spowodowane przez sytuacje gospodarcza, podjal proby znalezienia pracy i
przebranzowienia sie, za$ przy ciazacych na nim zobowiazaniach kredytowych nie mial mozliwosci splat zasadzonych
kwot.

Reasumujgc powyzsze brak jest podstaw do uznania, ze dzialanie oskarzonego wyrazajace sie w nieuiszczaniu
rat alimentacyjnych stanowilo uporczywe uchylanie sie od tego obowiazku, brak jest bowiem jakichkolwiek
przekonujacych dowodéw pozwalajacych na przyjecie, ze P. F. mial negatywny stosunek do obciazajacego go
obowiazku opieki oraz realna mozliwo$ci ich zaplaty. W ocenie Sadu P. F. chcial lozyé¢ na utrzymanie syna i wobec
niemozno$ci zaplaty zasadzonych rat alimentow, czynil to poprzez sprawowanie osobistej opieki nad nim, a w miare
mozliwo$ci dazyt do splaty wyniklych z tego tytutu zalegloéci oraz zaplaty biezacych rat.

Nadto brak jest w niniejszej sprawie podstaw do uznania, ze dzialanie oskarzonego narazilo maloletniego na
niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych albowiem oskarzony, w czasie gdy przebywal u niego,
zaspokajatl wszystkie jego potrzeby: zapewnial mu wyzywienie, nadto, w miare mozliwosci finansowych, dbal o
zapewnienie rozrywki dla niego rozrywki, zabierajac go do kina, na spacery, na lepienie balwana i zjezdzanie z gorki a
takze w miare mozliwoSci na wakacje, kupowal mi takze drobne prezenty, nadto P. F. mial Swiadomosé¢, ze M. K. jest
w stanie zaspokoi¢ podstawowe potrzeby syna.

Z powyzszych wzgledow, uznajac, ze w zachowaniu oskarzonego brak jest znamion czynu zabronionego, Sad
oskarzonego uniewinnil, czego konsekwencja bylo przejecie kosztow procesu na rachunek Skarbu Panstwa, zgodnie
z dyspozycja art. 632 pkt 2 k.p.k.

Os$wiadczam, zZe jest to pierwszy projekt Asystenta M. C.



