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UZASADNIENIE

Na podstawie materiatu dowodowego zebranego w sprawie Sqd Rejonowy ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

M. W. (1) i M. W. (2) pozostawali w zwigzku malzenskim od 1992 r. W 1994 r. narodzil sie ich syn I. W.. Malzonkowie
wraz z dzieckiem zamieszkiwali z rodzicami oskarzonego w bedacym ich wlasnoécia mieszkaniu przy ul. (...) wW.. Qile
pomiedzy malzonkami juz wtedy sporadycznie dochodzilo do klétni, to co do zasady ich relacje ukladaly sie poprawnie.

Sytuacja zmienila sie, kiedy w 2009 r. rodzice oskarzonego w formie darowizny przeniesli na niego wlasnos¢ lokalu i
wyprowadpzili sie z mieszkania. Wtedy stosunki miedzy M. W. (1), a M. W. (2) i I. W. ulegly znacznemu pogorszeniu.
Pokrzywdzeni i oskarzony zamieszkali w oddzielnych pokojach, a M. W. (1) zaczal reglamentowa¢ im dostep do pradu
i wody. Wielokrotnie wykrecal pokrzywdzonym zaréwki oraz ograniczal pranie i kapanie sie. Jednoczesnie zaczal
obwinia¢ M. W. (2) o swoje niepowodzenia oraz napiete stosunki jakie panowaly pomiedzy rodzicami malzonkow.
Stal sie w stosunku do pokrzywdzonych agresywny. Wielokrotnie wszczynal awantury, w czasie ktorych wyzywat ich
stfowami uznanymi powszechnie za obelzywe oraz grozil, ze ich pobije, a nawet zabije. Niszczyt rowniez przedmioty
uzytku domowego jak talerze, krzesta, telefon stacjonarny, czy gatke od drzwi do lazienki. Szczego6lng agresje M. W. (1)
przejawial w stosunku do M. W. (2). Zdarzalo sie, ze podczas wypowiadanych grozb, ze ja zadzga lub zabije oskarzony
postugiwal sie nozem. Nadto stosowal w stosunku do pokrzywdzonej przemoc fizyczng w postaci uderzania w twarz
oraz duszenia, ktorej Swiadkiem byl I. W..

Podczas jednej z awantur oskarzony chwycil M. W. (2) za szyje i zaczal ja dusi¢. Nastepnie zakazal aby
informowala kogokolwiek o zaistnialej sytuacji, po czym wyszedtl do pracy. Mimo tego pokrzywdzona po jakims§ czasie
poinformowala matke oskarzonego, na co M. W. (1) zareagowal stowami ,,jezeli kurwo jeszcze raz zadzwonisz do mojej
matki i zaklocisz jej spokdj, to przyjde do ciebie w nocy i odrabie ci leb siekiera”. Wypowiadajac te stowa oskarzony
postugiwal sie nozem. Takze podczas kilku kolejnych nocy oskarzony przychodzit do pokoju M. W. (2) z nozem i grozil,
Ze ja zabije.

Kiedy w marcu 2013 r. pokrzywdzona poprosila oskarzonego, aby jej ojciec, ktory potrzebowal opieki po operacji,
zamieszkatl z nimi, M. W. (1) nie zgodzil sie. Nastepnie udal sie w §lad za M. W. (2) do jej pokoju i zagrozil, ze jesli go nie
postucha to potnie jg oraz jej ojca na kawalki, a nastepnie wyniesie na $mietnik. Oskarzony sugerowal, ze lepiej byloby
gdyby ojciec pokrzywdzonej zmarl podczas zabiegu. W miedzyczasie w pokoju pojawit sie I. W.. Oskarzony grozit I.
W. pozbawieniem zycia i staral sie¢ wyrzucié go z pokoju, jednak pokrzywdzony stanal w obronie matki. Podczas préby
uderzenia kobiety przez oskarzonego, pokrzywdzony zaslonil ja cialem, a cios trafil w jego reke. Wtedy tez M. W. (1)
poinformowal I. W., ze tego pozaluje i wyszedl z pomieszczenia.

Przez kilka kolejnych dni oskarzony w dalszym ciagu przychodzil do pokoju M. W. (2) w nocy z nozem i grozil, ze ja
zabije. Wobec takiej postawy oskarzonego M. W. (2), postanowila przeprowadzi¢ sie na jaki$ czas do kolezanki, gdzie
mogla swobodnie opiekowac sie ojcem. Po jakim$ czasie takze I. W., w obawie przed agresywnym zachowaniem M. W.
(1) przeprowadzil sie do kolezanki pokrzywdzonej. Wtedy tez oskarzony zadzwonit do M. W. (2) i poinformowal, ze nie
wpusci pokrzywdzonych do mieszkania, a wszystkie bedace ich wlasnosScia rzeczy wyrzuci do §mietnika. W zwiazku
z powyzszym zachowaniem w dniu 17 marca 2013 r. M. W. (2) zawiadomila funkcjonariuszy Policji o tym fakcie. W
wyniku czego doszlo do zatrzymania oskarzonego.

Mimo ze M. W. (2) i I. W. bali sie zachowania oskarzonego, to poczatkowo nie szukali pomocy Policji, czy tez
O$rodka Pomocy (...). Pokrzywdzeni obawiali sie bowiem reakcji oskarzonego i liczyli, ze zachowanie M. W. (1)
ulegnie poprawie. Dopiero w wyniku stale narastajacej agresji oraz p6zniejszych zdarzen zdecydowali sie ujawnié
przed organami $cigania wszystkie okolicznoSci jakie mialy miejsce na przestrzeni 2009-2013 r.



Postepowanie M. W. (1) odbilo sie na pokrzywdzonej negatywnie. Kobieta stracila pewno$c¢ siebie i poczucie wlasnej
wartoSci. Okazywala sktonnoéci do samo obwiniania sie oraz objawy depresji. Wprawdzie w okresie objetym zarzutem
zdarzalo sie, ze rowniez uzywala wobec oskarzonego stow uznanych powszechnie za obelzywe, jednakze takie jej
postepowanie bylo wywolane wylacznie napastniczg postawga M. W. (1).

Dzialanie oskarzonego odbilo sie rowniez negatywnie na I. W., ktéry wielokrotnie korzystal z pomocy psychologa. U
pokrzywdzonego zdiagnozowano cechy osobowosci lekliwej i zaleznej, spowodowanej przewlekla sytuacja stresowa.

M. W. (1) ma 40 lat. W dniu 18 marca 2016 r. zapadl wyrok rozwigzujacy malzenstwo z pokrzywdzong z jego winy.
Ma jedno dziecko. Ma wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest mechanikiem samochodowym. Pracuje jako starszy
technolog w Instytucie (...). Osigga doch6d na poziomie 2200-2400 zlotych netto. W przeszlosci nie byl karany.
Nie jest uzalezniony od alkoholu, ani od narkotykéw. Stan psychiczny oskarzonego w czasie czynu nie znosil, ani nie
ograniczal jego zdolno$ci do rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem, jego poczytalnosé nie
budzila watpliwo$ci. Aktualny stan psychiczny pozwalal na udzial w postepowaniu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

W caltoéci zeznanh M. W. (2) (k. 127-130, 5-6, 156-159), w caloSci zeznan 1. W. (k. 159-161, 9-10, 182-183), po czeSci
wyjasnien oskarzonego M. W. (1) (k. 112-115, 20, 119-121), w calo$ci zeznan $wiadka K. C. (k. 183, 11v), w caloSci
zeznan $wiadka M. D. (k. 229-231,33v), w caloSci zeznan $§wiadka A. Z. (k. 252-253), po czeSci zeznan $wiadka A.
J. (k. 253-254), po czesci zeznan Swiadka H. W. (k. 45-46), w caloSci zeznan $wiadka B. J. (k. 356-359), w caloSci
zeznah $wiadka S. K. (k. 359-360), w calo$ci zeznan éwiadka D. S. (k. 360-362,376-378), w caloéci zeznan $wiadka
J. F. (k. 379-381), notatki urzedowej na okoliczno$¢ czasu i miejsca interwencji (k. 1), protokotu zatrzymania (k. 2),
danych o karalnoéci (k. 25, 427), pisma z (...) (k. 31, 47), dokumentacji lekarskiej (k. 62,63, 432-433), kserokopii aktu
notarialnego (k. 74-82), kserokopii pisma (k. 117), opinii sadowo psychiatrycznej (k. 147-149, 189-193), opinii sagdowo
psychologicznej (k. 199-202), nieprawomocnego wyroku rozwodowego (k. 371-374).

Przestuchiwany w charakterze podejrzanego w toku postepowania przygotowawczego M. W. (1) nie przyznal sie do
zarzucanego czynu i skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien.

Na rozprawie przed Sadem w dniu 3 listopada 2014 r. oskarzony podtrzymat swoje stanowisko odnoénie stawianych
mu zarzutéw. M. W. (1) wyjaénil, ze sytuacja, o ktorej pokrzywdzona zawiadomita Policje byla wyrezyserowana i
stanowila odpowiedzZ na podjety przez oskarzonego zamiar rozejscia sie z zona. Oskarzony wskazal, ze poczatkowo
malzenstwo bylo zgodne. Opisal przy tym okolicznoéci wspolnego zamieszkiwania z jego rodzicami oraz relacje jakie
panowaly pomiedzy poszczegblnymi czlonkami rodziny. W jego ocenie kontakty zaczely sie psu¢ kiedy pokrzywdzona
zaczela dazy¢ do usuniecia jego rodzicoOw ze wspolnego mieszkania. Ostatecznie rodzice oskarzonego, chcac ratowaé
sytuacje pomiedzy malzonkami sami wyprowadzili sie, pozostawiajac mieszkanie malzonkom. M. W. (1) szczegdtowo
opisat relacje jakie panowaly pomiedzy jego zona, a rodzicami oraz pomiedzy nim i te$ciami. Podkreélil z calg
stanowczo$cig, Ze nie byl przez rodzicéw pokrzywdzonej szanowany, a zdarzalo sie nawet ze ojciec M. W. (2) wyrzucal
go z domu. Oskarzony wyjasnil, ze pokrzywdzona w ogo6le nie dbala o mieszkanie. Jednoczesnie zarzucat jej, ze nie
dbata o nalezyte wychowanie syna. W jego ocenie I. W. notorycznie grywal na komputerze i nie wynosil $mieci, a
pokrzywdzona nie pozwalala oskarzonemu uczy¢ go rzeczy istotnych, jak na przyklad naprawa samochodu. Odno$nie
zdarzenia, w zwigzku z ktérym zostal zatrzymany oskarzony wyjasnil, ze zostalo ustawione przez pokrzywdzona. M.
W. (1) wskazal, Ze zanim Zona poprosila go aby jej ojciec zamieszkal z nimi doszlo do sytuacji w szpitalu, w czasie
ktorej ojciec pokrzywdzonej poderwal sie i byl w stosunku do niego agresywny. Wtedy oskarzony zorientowat sie, ze
proba umieszczenia ojca pokrzywdzonej w mieszkaniu miala na celu zyskanie kolejnego Swiadka przeciwko niemu,
badz uwiklania go w intryge. Pomiedzy malzonkami doszlo do ostrej wymiany zdan, w czasie ktorej oboje uzywali stow
uznanych powszechnie za obelzywe. Po tym zdarzeniu pokrzywdzona razem z synem znikneli na kilka dni, mimo ze I.
W. winien przygotowywac sie do matury. Oskarzony probowal telefonicznie skontaktowac sie z pokrzywdzong, jednak
ta nie odbierata telefonu. Dopiero w dniu kiedy zostat zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji okolo godziny 19:00
oskarzonemu udalo sie dodzwoni¢ do pokrzywdzonej. Wtedy tez poinformowatl ja, ze jesli nie wrdci teraz do domu,



to juz ich nie wpusci. Jaki$ czas p6zniej pokrzywdzona pojawila sie w mieszkaniu razem z funkcjonariuszami policji,
ktdrzy dokonali zatrzymania oskarzonego pod zarzutem znecania sie, co bylo nieprawda. Oskarzony podkreslil, iz mial
dobry kontakt z synem. Razem grywali w gry komputerowe, wyjezdzali na wspolne wakacje, Smiali sie z tych samych
skeczow. Takze w pozwie rozwodowym oskarzony wyrazil wole aby syn pozostal przy nim. M. W. (1) ponosil przy tym
wszystkie oplaty oraz kupowal synowi takie rzeczy jak garnitur, komputer, czy tez gry, zabieral go do kina oraz kupowat
jedzenie. W ocenie oskarzonego obecnie pokrzywdzony jest pod wplywem matki, a ich relacje popsuly sie dopiero
jakie$ 3-4 miesiace po zloZeniu pozwu rozwodowego. M. W. (1) zaprzeczyl z cala stanowczoScia jakoby miat dusic,
czy tez stosowaé wobec pokrzywdzonych przemoc fizyczna. Opisal jedng z sytuacji, w czasie ktorej to pokrzywdzony
stosowal wzgledem niego przemoc — przewrdécil go na t6zko i wykrecit rece. Oskarzony podkreslil, ze w okresie objetym
zarzutem nie bylo zadnych interwencji Policji. M. W. (1) wyjasnil, Ze po zlozeniu przez niego pozwu rozwodowego
M. W. (2) nadmiernie zuzywala prad i wode, a po zwro6ceniu przez niego uwagi celowo wykrzykiwala stowa, ktore
wskazywalyby, ze oskarzony jej dokucza. Oskarzony stwierdzil takze, ze przed zlozeniem pozwu rozwodowego w maju
2013 r. pokrzywdzona zachowywala sie w stosunku do niego nieodpowiednio. Nie zapraszala go na obiady, ktore
gotowala w domu oraz uzywala w stosunku do niego stéw obrazliwych. Starala sie réwniez pozbawié go kontaktu z
rodzing. Jednocze$nie nastawiala przeciwko niemu I. W.. Oskarzony podkreslil z cala stanowczoScia, ze nigdy nie
grozil pokrzywdzonej nozem, czy tez stowami Ze ja zabije, pokroi na kawalki.

Na rozprawie przed Sadem w dniu 3 grudnia 2014 r. oskarzony zlozyl wyjanienia bedace w glownej mierze
powtdrzeniem i uszczegdlowieniem tych zlozonych wczesniej. Wyjasnil powody, dla ktorych ograniczal synowi
korzystanie z komputera. W jego ocenie wprowadzatl ograniczenia, gdyz I. W. zaniedbywal nauke oraz obowigzki
domowe. Innymi slowy robit to dla dobra pokrzywdzonego. Odnosnie wylaczania pradu oskarzony wyjasnil, ze nie bylo
to wynikiem jego dzialania, a wyskakiwania bezpiecznika w wyniku przeciazenia. Nie ograniczal réwniez korzystania
z wody i lazienki. Zaprzeczyl, jakoby niszczyt sprzet domowy, czy tez uzywal wobec zony silty fizycznej, badz kierowal
wobec niej grozby pozbawienia zycia i zdrowia. W jego ocenie to pokrzywdzona zachowywala sie w stosunku do niego
prowokacyjnie, popychala go, wyzywala oraz zyczyla mu Smierci. M. W. (1) podkreslil, ze w swoim postepowaniu
dazyl do tego aby w mieszkaniu obowigzywala pewna dyscyplina, aby syn traktowal go z szacunkiem i pomagal
mu w obowiazkach domowych. Nie stosowal jednak zadnych zakazéw. Wrecz przeciwnie oskarzony uczestniczyl w
pasjach pokrzywdzonego. Mimo tego I. W. wtracal sie w klotnie pomiedzy oskarzonym, a pokrzywdzona i nie znajac
prawdziwego obrazu sytuacji. Oskarzony przyznal, iz uzywal wobec I. W. slow niewdzieczny gnoj, jednakze powyzsze
zdarzalo sie sporadycznie, podczas ostrej wymiany zdan z obu stron w czasie ktotni. Nigdy nie grozil mu jednak
wyrzuceniem z domu. M. W. (1) wyjasnil wreszcie, ze wielokrotnie podejmowal rozmowy z dzielnicowym aby zaradzié
sytuacji. Probowal rozmawiaé réwniez z przedstawicielem MOPS-u jednakze w jego ocenie miala ona z gory ustalony
obraz sytuacji.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego w zakresie zarzucanych mu
czyndéw ma wnikliwa i szczegbélowa analiza materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie, a na
ktory w gtownej mierze skladaly sie zeznania M. W. (2) (k. 127-130, 5-6, 157-159) oraz zeznania I. W. (k. 159-161, 9-10,
182-183). Z uwagi na postawe oskarzonego oraz charakter zarzucanego mu czynu zeznania tych oséb urosly bowiem
do rangi gtéwnych dowodéw obciagzajacych i jako takie powinny by¢ w ocenie Sadu poddane analizie jako pierwsze.

Zdaniem Sadu w pelni wiarygodne byly zeznania M. W. (2).

W pierwszej kolejnosci Sad odnidst sie do relacji, w ktérych pokrzywdzona opisala okolicznosci zawarcia zwiazku
malzenskiego z oskarzonym, wspblnego zamieszkiwania z rodzicami oskarzonego, dokladania sie przez nich do
rachunkéw oraz poczatkowych, normalnych relacji pomiedzy nig i synem, a M. W. (1). Twierdzenia pokrzywdzonej w
tym zakresie korelowaly w pehi z zeznaniami I. W., a po czesci znajdowaly rowniez oparcie w wyjasnieniach M. W.
(1). Zreszta nie byly one przedmiotem sporu miedzy stronami konfliktu dlatego Sad przyznat im walor wiarygodno$ci.



Takze relacje, w ktorych M. W. (2) opisala poczatki oraz zrédla agresywnych zachowan oskarzonego bylty w ocenie
Sadu wiarygodne. Sad podzielil zwlaszcza twierdzenia pokrzywdzonej, ze stosunki pomiedzy malzonkami znacznie
pogorszyly sie w momencie kiedy oskarzony stal sie wladcicielem zajmowanego wspolnie mieszkania. Takie relacje
pokrzywdzonej znalazly pelne pokrycie w zeznaniach I. W.. Nadto nie kwestionowal tego faktu rowniez oskarzony,
cho¢ sytuacje do jakich mialo dochodzi¢ pomiedzy nim, a pokrzywdzonymi opisywal odmiennie. Najbardziej istotne
dla rozstrzygniecia byly jednak te relacje pokrzywdzonej, w ktorych zeznawala na temat przejawoéw agresywnego
zachowania oskarzonego w stosunku do niej i I. W., jakie mialy miejsce w okresie od 2009 r. do dnia 17 marca 2013 r.
M. W. (2) stwierdzila wyraznie, Ze to wlasnie w 2009 r. doszlo do szczegolnego natezenia agresji ze strony oskarzonego.
Od tego momentu oskarzony wielokrotnie zwracat sie do niej stowami aby ,wypierdalala z jego mieszkania”.
Jednoczesnie zaczal reglamentowaé dostep do pradu i wody, poprzez ograniczanie prania, dostepu do komputera
oraz wykrecanie zarowek. W czasie wszczynanych przez siebie awantur niszczyl urzadzenia uzytku domowego, uzywat
pod adresem pokrzywdzonych sléw uznanych powszechnie za obelzywe oraz grozil im pozbawieniem zycia i zdrowia.
Zdarzalo sie, ze wypowiadajac grozby w kierunku M. W. (2), M. W. (1) postugiwal sie nozem. Nadto stosowal w
stosunku do pokrzywdzonej przemoc fizyczna w postaci uderzania i duszenia. Pokrzywdzona opisala przy tym jedno
z zaj$¢ z 2009 r., w czasie ktérego oskarzony dusil ja, a po poinformowaniu o tym fakcie matki oskarzonego, grozil
jej odrabaniem glowy siekiera. To wlasnie wtedy pokrzywdzona udala sie po raz pierwszy do (...), jednakze w
obawie przed pokrzywdzonym wycofala wszelkie zarzuty. Wreszcie odniosta sie do zdarzenia, ktore sklonilo jg do
zawiadomienia o zachowaniu oskarzonego funkcjonariuszy Policji.

W ocenie Sadu relacje pokrzywdzonej w powyzszym zakresie zastugiwaly na walor wiarygodno$ci w calej rozciggloSci
z powodbow wskazanych ponize;j.

W pierwszej kolejnosSci Sad wzial pod uwage, ze znalazly one pelne pokrycie w zeznaniach I. W.. Pokrzywdzony ten
stwierdzil wyraZnie, Ze wielokrotnie byl §wiadkiem awantur wszczynanych przez oskarzonego, w czasie ktérych M.
W. (1) przejawial w stosunku do niego i pokrzywdzonej znaczng agresje. Pokrzywdzony potwierdzil, iz oskarzony
uzywal stow uznanych powszechnie za obelzywe, grozil pozbawieniem zycia i zdrowia, a nadto stosowal wobec M.
W. (2) przemoc fizyczng w postaci duszenia i bicia. Jednocze$nie oskarzony utrudnial pokrzywdzonym wspoélne
zamieszkiwanie, poprzez ograniczanie dostepu do pradu i wody oraz niszczenie urzadzen domowych.

Wprawdzie oskarzony staral sie przekonywaé, ze takie relacje M. i I. W. wynikaly wylacznie z checi przedstawienia go
w negatywnym Swietle, jednakze inne zgromadzone w tej sprawie dowody nie pozostawiaja zludzen, ze pokrzywdzeni
przedstawili obraz sytuacji zgodny z rzeczywistoScia.

Wystarczy wspomnieé, ze o prawdziwosci relacji pokrzywdzonych swiadcza choéby zeznania M. D. (k. 229-231, 33v)
oraz S. K. (k. 359-360), ktorzy slyszeli odglosy dochodzace z zajmowanego przez oskarzonego i pokrzywdzonych
mieszkania. M. D. zeznal wyraznie, ze przez nieszczelny strop czesto slyszal kl6tnie, wyzwiska ze strony oskarzonego
oraz placz pokrzywdzonej. Pokrzywdzona powtarzala przy tym slowa , M., tylko nie bij”. Podczas jednej z sytuacji
oskarzony zwracal sie natomiast do pokrzywdzonej stlowami, ze jak nie odda pieniedzy to ja zabije, ze jest juz tak
nakrecony, ze ja zabije. Rowniez S. K. zeznal, iz slyszal jak oskarzony wykrzykiwal do pokrzywdzonej stowa ,bo cie
zapieprze w morde”, ,bo Cie wyrzuce z domu”. Zdarzylo sie réwniez, iz spotkal pokrzywdzona na klatce schodowej,
kiedy to oskarzony zamknal przed nia drzwi i nie chcial wpusci¢ do mieszkania.

Niezaleznie od powyzszego o tym, ze zeznania pokrzywdzonej byly wiarygodne §wiadcza relacje bioracej udzial w
procedurze niebieskiej karty D. S. (k. 360-362, 376-378) oraz J. F. (k. 379-381), ktéra zapewniala pokrzywdzonym
opieke psychologiczng. Swiadkowie Ci zgodnie wskazali, ze obserwacja reakeji pokrzywdzonych podczas udzielania
im pomocy nie pozostawiata zadnych watpliwosci, ze byli oni ofiarami przemocy ze strony oskarzonego. Jednoczes$nie,
z racji pelmionych przez te osoby funkcji Sad nie mial watpliwoéci, ze w swojej ocenie, popartej stosownymi
obserwacjami $wiadkowie pozostawali obiektywni i nie sprzyjali zadnej ze stron.

Przy ocenie relacji pokrzywdzonej nie sposob pomijaé, Ze jej zeznania znalazly rowniez potwierdzenie w dokumentacji
lekarskiej (k. 62-63, 432-433) oraz opinii sgdowo psychiatrycznej I. W. (k. 189-193). Z dowodu w postaci dokumentacji



lekarskiej pokrzywdzonej wynika, ze w dniu 15 kwietnia 2009 r. stwierdzono u niej uraz szyi, za§ w opisie
jego powstania widnieje informacja o duszeniu przez oskarzonego, ktéra to okoliczno$é koreluje z zeznaniami
pokrzywdzonej odnosnie tego faktu. Jesli za$ chodzi o opinie sgdowo psychiatryczng to wynika z niej jednoznacznie, iz
oskarzony rzeczywiscie wykazuje cechy osobowosci lekliwej i zaleznej, co jest wynikiem przewleklej sytuacji stresowe;j.

Nadto Sad wzial pod uwage, ze relacje M. W. (2) byly konsekwentne na kazdym etapie postepowania. Podczas
kolejnych przestuchan M. W. (2) przedstawiala zdarzenia w sposob niezwykle zblizony, a do tego bogaty w szczeg6ly.
Jednoczesnie o prawdziwoéci zeznan pokrzywdzonej $§wiadczy chocby fakt, ze policje zawiadomila po raz pierwszy
dopiero w dniu 17 marca 2013 r., to jest kiedy inne proby poprawy sytuacji nie przynosily zadnych rezultatow,
Majac na uwadze powyzsze Sad doszed! do przekonania, ze celem pokrzywdzonej nie bylo bezpodstawne obcigzanie
oskarzonego, a jedynie prezentacja rzeczywistych wydarzen z okresu objetego a/o. Jednocze$nie okoliczno$c
zwlekania z zawiadomieniem funkcjonariuszy Policji, mimo doznawania przemocy od dtuzszego czasu, nie wplywa
negatywnie na ocene relacji M. W. (2). Pokrzywdzona wskazala bowiem wyraznie, ze z jednej strony obawiala sie
oskarzonego, ktory grozit jej pozbawieniem zycia w razie poinformowania funkcjonariuszy Policji, z drugiej za$ liczyta
na to, ze postepowanie M. W. (1) ulegnie zmianie. Takie thumaczenia pokrzywdzonej pozostaja w zgodzie z zeznaniami
I. W., a nadto nie klocg sie z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego. Z praktyki Sadu wynika bowiem, ze przy
tego typu przestepstwach popelianych na szkode czlonkéw rodziny reakcja os6b pokrzywdzonych z reguly bywa
podejmowana z op6znieniem, po glebokich rozwazaniach na temat konsekwencji takiego dzialania oraz po utracie
wszelkiej nadziei na poprawe.

Z tych samych wzgledow wiarygodno$ci pokrzywdzonej nie podwaza okolicznoé¢ tego rodzaju, ze pomimo przemocy
jakiej doznawala ze strony oskarzonego M. W. (2) w dalszym ciggu zamieszkiwala wspdlnie z oskarzonym. Zreszta
pokrzywdzona zeznala wyraZnie, ze z uwagi na swoja sytuacje majatkowa nie miala innego wyjscia.

Nie spos6b pomina¢ wreszcie zachowania M. W. (2) podczas skladania zeznan. Pokrzywdzonej towarzyszylty bowiem
silne emocje, ktére zdaniem Sadu stanowily jej naturalng reakcje, zwigzang z konieczno$cig powracania do zdarzen
traumatycznych zwlaszcza, iz sprawca negatywnych wydarzen wywolujacych takie odczucia byl czlonek rodziny, co
dodatkowo potegowato poczucie nie tylko krzywdy ale i cierpienia. W ocenie Sadu postawa pokrzywdzonej w toku
tego postepowania wskazuje na realng obawe przed agresywnym zachowaniem oskarzonego polaczona z pragnieniem
przywrocenia spokoju na lonie rodziny, anizeli zemste za wytoczenie sprawy rozwodowej, czy tez przepisanie na
oskarzonego mieszkania, jak M. W. (1) starat sie w swoich wyjaénieniach sugerowac.

Wszystkie powyzsze okoliczno$ci §wiadcza zdaniem Sadu o tym, ze relacje pokrzywdzonej odno$nie zachowania
oskarzonego wzgledem niej oraz I. W. w okresie od 2009 r. do 17 marca 2013 r. byly zgodne z prawda.

Jednoczes$nie Sad dal wiare M. W. (2), ze grozby M. W. (1) od samego poczatku wzbudzaly w niej uzasadniong
obawe ich spelienia. Oskarzony wypowiadal je bowiem z reguly znajdujgc sie w stanie silnego wzburzenia, kiedy jego
zachowania byly szczegélnie agresywne i gwaltowne. Nadto zdarzalo sie, ze byly one wypowiadane wielokrotnie, w
nocy, a do tego przy uzyciu noza. Nie mozna wreszcie traci¢ z pola widzenia faktu, ze kolejnymi wybrykami M. W.
(1) dawat wyraz temu, Ze jest zdolny do wszelkich zachowan, zwlaszcza ze stosowat wobec pokrzywdzonej przemoc
fizyczna. W okoliczno$ciach tej sprawy obawa M. W. (2) o zycie i zdrowie swoje oraz syna byla zatem w ocenie Sadu
jak najbardziej zasadna.

Takze zeznania M. W. (2) odno$nie zdarzen, w wyniku ktorych zdecydowala sie zawiadomié¢ Policje w dniu 17 marca
2013 1., a zwlaszcza reakeji M. W. (1) na informacje o przyjeciu ojca do mieszkania, pomieszkiwania pokrzywdzonych
u B. J. oraz przebiegu rozmowy telefonicznej z oskarzonym byly w ocenie Sadu prawdziwe. Relacje pokrzywdzonej
korelowaly w pelni z zeznaniami I. W. i B. J., a nadto znajdowaly pelne odzwierciedlenie w dowodach w postaci notatki
urzedowej (k.1), protokotu zatrzymania osoby (k. 2) oraz zeznaniach funkcjonariusza Policji K. C. (k. 183, 11v).

Niemniej jednak Sad pomingl zeznania pokrzywdzonej odnoénie stosunkoéw jakie panowaly pomiedzy oskarzonym,
a jej ojcem gdyz nie mialy one tak naprawde zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia w tej sprawie. Przedmiotem



postepowania bylo bowiem zachowanie oskarzonego wzgledem pokrzywdzonych w okresie objetym zarzutem, a nie
wzajemny stosunek M. W. (1) do rodzicéw pokrzywdzone;.

Na oddzielng uwage zaslugiwaly natomiast zeznania M. W. (2) na temat relacji oskarzonego z I. W. oraz pietna,
jakie zachowanie oskarzonego bedace przedmiotem rozpoznania w tej sprawie wywarlo na pokrzywdzonym. W ocenie
Sadu takze w tym zakresie zeznania pokrzywdzonej nalezalo uznaé¢ za prawdziwe. Po raz kolejny korelowaly one
bowiem w pelni z zeznaniami I. W., a nadto znajdowaly odzwierciedlenie w zeznaniach D. S. oraz J. F., ktére
obserwowaly pokrzywdzonego w ramach procedury niebieskiej karty. Jednocze$nie potwierdzaty je wnioski opinii
sadowo psychiatrycznej przeprowadzonej w stosunku do I. W. (k. 189-193).

Jesli chodzi o zeznania I. W. to w mniemaniu Sadu, podobnie jak relacje M. W. (2) byly one w przewazajacej czeSci
wiarygodne. Majac na uwadze, ze zeznania pokrzywdzonego korelowaly z relacja M. W. (2) bezprzedmiotowym jest w
tym miejscu powtarzanie wszystkich argumentow, ktore Swiadeza o ich prawdziwosci, skoro zostaly juz przedstawione
powyzej, przy okazji oceny zeznan pokrzywdzonej. W ocenie Sadu relacje pokrzywdzonego byly rzeczowe i
logiczne oraz cechowaly sie wysokim stopniem szczeg6lowoSci. Byly réwniez konsekwentne niezaleznie od etapu
postepowania. Pomimo niewatpliwego zainteresowania w korzystnym dla siebie i pokrzywdzonej rozstrzygnieciu I. W.
nie ujawnial tendencji do bezpodstawnego obciazania oskarzonego. Warto w tym miejscu po§wieci¢ uwage dowodowi
w postaci opinii sgdowo psychologicznej dotyczacej I. W. (k. 199-202). Wynika z niej w sposob jednoznaczny, ze
zdolno$¢ do postrzegania, zapamietywania i odtwarzania spostrzezen mieSci sie w normie, a w czasie sktadania zeznan
I. W. nie przejawial sklonnoéci do wypekliania luk pamieciowych treSciami zmys$lonymi, nie wykazywal sklonnoéci
do konfabulacji, wyglaszania tresci fantastycznych, ani urojen. W ocenie bieglego wypowiedzi pokrzywdzonego byly
logiczne i posiadaly wiele cech typowych dla wypowiedzi bazujgcych na wlasnym doswiadczeniu, a I. W. z duzym
prawdopodobienistwem relacjonowal, to co przezyl.

Majac zatem na uwadze te jednoznaczne wnioski opinii sadowo — psychologicznej oraz inne zgromadzone w tej
sprawie, a wymienione wczesniej dowody, ktére $wiadczyly o prawdziwosSci relacji pokrzywdzonego to nie ma
watpliwosci, ze I. W. przedstawial obraz sytuacji w sposéb zgodny z rzeczywistoScig. Jednoczeénie wnioski opinii
psychologicznej o braku ponadprzecietnej podatnos$ci na sugestie wskazuja, ze zeznania pokrzywdzonego pochodzily
z jego wlasnych obserwacji i do$wiadczen i nie bylty mu dyktowane przez innych uczestnikéw postepowania. Innymi
stowy pokrzywdzony relacjonowal zdarzenia, ktorych byt uczestnikiem w taki sposéb w jaki je zapamietal i wcale nie
staral sie obciaza¢ w nich oskarzonego bezpodstawnie. Powyzsze Swiadczy zdaniem Sadu o tym, ze I. W. prezentowal
zdarzenia w sposdb wiarygodny. Nie umknelo uwadze Sadu, iz z tre§¢ omdwionej wyzej opinii rozwiewa ewentualne
watpliwo$ci wynikajace z opinii sagdowo-psychiatrycznej dotyczacej w/w §wiadka (k. 193), w ktorej biegla dopuszezala
dopuszczalnoé¢ Swiadka na sugestie, jednakze, takze i ona, w zakresie nieistotnym. Nie mniej jednak zwazy¢ nalezy, iz
przy ocenie przedmiotowego $wiadka Sad wzigl pod uwage jego stan swoistego ,,uzaleznienia” od gier komputerowych,
a zatem, wobec obojga w/w $wiadkéw z ostrozno$cig podszedt do ich depozycji dotyczacych reglamentowania przez
oskarzonego dostepu do komputera, z uwagi na fakt, iz w zwigzku z naduzywaniem powyzszej aktywnosci przez 1.
W., trudno bylo swiadkom obiektywnie oddzieli¢ zachowanie oskarzonego o charakterze nieuprawnionej represji - od
rodzicielskich dzialan wychowawczych oskarzonego.

Dopiero w tym stanie rzeczy Sad byt wladny odnieé¢ sie do wyjasnien oskarzonego M. W. (1), a w konsekwencji do
jego stanowiska odnoénie stawianych mu zarzutow.

Sad nie znalazl podstaw aby podwazac¢ wyjasnienia M. W. (1) odno$nie okolicznosci wspoélnego zamieszkiwania
malzonkéw z rodzicami oskarzonego, dokladania sie rodzicow oskarzonego do czynszu oraz poczatkowych, dobrych
relacji pomiedzy nim a pokrzywdzona. Takze wyjasnienia oskarzonego, co do przeniesienia na niego tytulem
darowizny wlasno$ci mieszkania oraz wyprowadzki rodzicow Sad uznal co do zasady za wiarygodne. Powyzsze
twierdzenia M. W. (1) znalazly potwierdzenie w uznanych za obiektywne zeznaniach M. W. (2) oraz H. W., a w sprawie
nie ujawnily sie powody, ktére nakazywalyby uznaé, ze oskarzony w tym zakresie klamie.



Sad pominal jednak wyjasnienia oskarzonego odnosnie relacji jakie panowaly pomiedzy nim, a te§ciami oraz pomiedzy
pokrzywdzona, a rodzicami oskarzonego, jak rowniez wzajemne stosunki rodzicow malzonkow, gdyz kwestie te nie
byly przedmiotem rozpoznania w tej sprawie. Niniejsze postepowanie dotyczylo bowiem stosunkéw jakie panowaly
pomiedzy oskarzonym, a pokrzywdzonymi w okresie wskazanym w zarzucie. Nawet zatem jesli pokrzywdzona Zle
traktowala rodzicow oskarzonego, a M. W. (1) nie byl szanowany przez ojca pokrzywdzonej, to nie mialo to w
tej sprawie znaczenia i nie stanowilo zadnego usprawiedliwienia dla opisanych przez pokrzywdzonych zachowan
oskarzonego. W ocenie Sadu przytaczane przez oskarzonego przejawy takich zachowan pokrzywdzonej oraz jej ojca
wzgledem oskarzonego i jego rodzicow mialy na celu wylacznie odwrécenie uwagi od gldownego problemu, jakim byla
kwestia znecania sie M. W. (1) nad M. W. (2) i I. W..

Jako niewiarygodne Sad uznal wyjadnienia oskarzonego, w ktoérych zaprzeczyl z cala stanowczo$cia, jakoby w
okresie wskazanym w zarzucie mial zneca¢ sie nad pokrzywdzona. Oskarzony przyznal, ze od momentu opuszczenia
mieszkania przez jego rodzicow relacje z pokrzywdzona znacznie sie pogorszyly, jednakze zaprzeczyt z calg
stanowczo$cia, jakoby w czasie klotni mial niszczy¢ przedmioty uzytku domowego, utrudniaé¢ dostep do wody i
pradu, kierowac pod jej adresem grozby pozbawienia zycia i zdrowia, czy tez stosowac przemoc fizyczna w postaci
duszenia, uderzania. W jego ocenie odpowiedzialno$é za pogorszenie sie stosunkdéw ponosita pokrzywdzona, ktéra
starala sie wyrzuci¢ jego rodzicow z mieszkania. Toczace sie postepowanie zostalo natomiast wszczete w oparciu o
wyrezyserowang przez pokrzywdzona sytuacje i bylo wylacznie odpowiedzia na zamiar zalozenia przez oskarzonego
sprawy rozwodowe;j.

Zdaniem Sadu takie wyja$nienia oskarzonego nie polegaly na prawdzie, gdyz w sposo6b oczywisty klocily sie z uznanymi
za obiektywne zeznaniami M. W. (2) i I. W.. Pokrzywdzeni zgodnie i konsekwentnie przytaczali przejawy zachowania
oskarzonego, ktory $wiadczyly o tym, ze nosily one znamiona znecania sie, a wiele poszlak ujawnionych w toku tego
postepowania ich relacje potwierdzalo. Szczegdlng uwage Sadu zwrocit zwlaszcza dowdd w postaci dokumentacji
medycznej pokrzywdzonej, z ktérej wynika, ze w dniu 15 kwietnia 2009 r. u M. W. (2) rzeczywiScie stwierdzono
uraz szyi, o ktérym pokrzywdzona twierdzila, ze powstal na skutek duszenia przez oskarzonego. Nadto D. S. zeznala
wyraznie, ze przebywajac w mieszkaniu zajmowanym przez oskarzonego i pokrzywdzona w zwiazku z procedura
niebieskiej karty zauwazyla ktodke zalozona na skrzynke z korkami, co potwierdzatoby relacje M. i I. W., ze oskarzony
limitowal im dostep do pradu.

Niezaleznie od powyzszego wyjasnieniom oskarzonego przeczyly relacje M. D. oraz S. K., ktérzy wielokrotnie slyszeli
przeciez dochodzace z mieszkania przy ul. (...) w W. odglosy wskazujgce na agresywne wzgledem pokrzywdzonej
zachowanie oskarzonego. Wprawdzie oskarzony staral sie przekonywaé, ze pokrzywdzona celowo wykrzykiwala stowa,
ktbre mialy sprawiaé wrazenie, ze jest ofiarag przemocy, jednakze nie uszto uwadze Sadu, ze oprocz krzykow M. W. (2)
Swiadkowie zanotowali przede wszystkim pelne agresji wypowiedzi oskarzonego. Z ich zeznan wynika jasno, ze M. W.
(1) zwracal sie do pokrzywdzonej stowami, ze jak nie odda pieniedzy to ja zabije, ze jest juz tak nakrecony, ze ja zabije
oraz stowa ,bo cie zapieprze w morde”, ,bo Cie wyrzuce z domu”. Jednocze$nie z uwagi na charakterystyczny glos
oskarzonego nie mieli watpliwosci, kto wypowiadal te stowa. S. K. zeznal r6wniez, iz M. W. (2) wielokrotnie przybiegata
do jego mieszkania zaplakana skarzac sie na zachowanie oskarzonego.

Wiarygodnoéé wyjasnien oskarzonego w tym zakresie podwazaja wreszcie relacje D. S. oraz J. F.. Zwlaszcza relacje
D. S. byly w tym zakresie znamienne, skoro z racji pelnionej przez siebie funkcji wielokrotnie bywala w mieszkaniu
zajmowanym przez pokrzywdzong i oskarzonego oraz prowadzila z nimi rozmowy odno$énie panujacej sytuacji. Oprocz
informacji przekazanych jej przez strony konfliktu §wiadek mogla zatem formulowaé swoje wnioski odnoénie sytuacji
panujacej w rodzinie na podstawie wlasnych obserwacji. W tym stanie rzeczy szczeg6lnego znaczenia nabieraja
zeznania, w ktorych podkreslita z cala stanowczo$cia, ze w jej ocenie M. i I. W. doznaja ze strony oskarzonego
przemocy. Takze J. F., ktéra zapewniala pokrzywdzonym opieke psychologiczng, na podstawie poczynionych
przez siebie obserwacji nie miala w tym zakresie zadnych watpliwoSci. Jednocze$nie Sad nie podzielil wyjasnien
oskarzonego, ze D. S. nie byla $wiadkiem wiarygodnym, gdyz miala z gory ustalony obraz sytuacji. Z zeznan §wiadka
wynika bowiem jednoznacznie, ze wielokrotnie podejmowala proby kontaktu z oskarzonym, jednakze M. W. (1) w



zaden sposob nie dazyt do poprawy sytuacji. Podczas nielicznych rozméw M. W. (1) wyrazal jedynie wole, aby D. S.
wplynela na pokrzywdzona tak jak tego oskarzony oczekuje.

Majac na uwadze powyzsze Sad doszedl do przekonania, ze takze wyjasnienia oskarzonego odno$nie zdarzenia,
ktére doprowadzilo do opuszczenia przez pokrzywdzonych mieszkania nie polegaly na prawdzie. Przedstawione
przez oskarzonego okoliczno$ci klocily sie bowiem w sposob oczywisty z zeznaniami M. i I. W.. Wbrew temu
co wyjasnial oskarzony pokrzywdzeni zeznali wyraznie, iz opuécili mieszkanie przy ul. (...) w W. z obawy przed
M. W. (1), ktory nie chcial zgodzi¢ sie na przyjecie chorego ojca pokrzywdzonej do mieszkania i zachowywal
sie¢ w stosunku do nich agresywnie. Podczas ktotni grozil im pozbawieniem zycia i zdrowia. Nadto po jakims
czasie od wyprowadzki zatelefonowal i poinformowal, ze wyrzuca wszystkie ich rzeczy na $Smietnik i nie wpusci
ich do mieszkania, co bylo bezposrednim asumptem do zawiadomienia funkcjonariuszy Policji. Takie zeznania
pokrzywdzonych znalazly natomiast potwierdzenie w relacjach B. J., u ktorej czasowo sie zatrzymali. Zreszta z
punktu widzenia zasad do$wiadczenia zyciowego i prawidlowego rozumowania wysoce nieprawdopodobne wydaja
sie thumaczenia oskarzonego, jakoby cale zdarzenie mialo charakter prowokacji ze strony M. W. (2). Nie wydaje sie
bowiem, aby pokrzywdzona sprowokowala cale zdarzenie, w odpowiedzi na blizej niesprecyzowany zamiar wytoczenia
przez M. W. (1) sprawy rozwodowej, w sytuacji gdy I. W. byl w trakcie przygotowan do matury, co jak wynika z zeznan
pokrzywdzonej bylo dla niej szczegblnie istotne. Zresztg zgromadzone w tej sprawie, a powolane juz weze$niej dowody
wskazuja w sposob wyrazny, ze oskarzony byt zdolny do takich zachowan, a prezentowane przez niego tresci skupialy
sie wylacznie na prezentowaniu faktéw niekoniecznie zwigzanych ze sprawa, ktére moglyby podwazyé¢ zaufanie do
relacji pokrzywdzone;.

Wreszcie Sad nie podzielil wyjasnien oskarzonego w zakresie w jakim staral sie przekonywac, ze prezentujac zdarzenia
z okresu wskazanego w a/o I. W. nie byt obiektywny, gdyz pozostawal pod wyraznym wplywem matki. Jednocze$nie
nie zashlugiwaly na wiare wyja$nienia oskarzonego, ze mial dobry kontakt z synem, a nawet jesli dochodzilo pomiedzy
nimi do klétni to wynikaly one z faktu, ze pokrzywdzony nie realizowal swoich obowiazkéw domowych i szkolnych.

Odnoénie pozostawania pokrzywdzonego pod wplywem M. W. (2) Sad odwolal sie przede wszystkim do opinii sgdowo
— psychologicznej pokrzywdzonego, z ktdrej wynika w sposdb jednoznaczny, ze nie wykazuje on ponadprzecietnej
podatnoéci na sugestie. W ocenie bieglego psychologa wypowiedzi pokrzywdzonego byly logiczne i posiadaly
wiele cech typowych dla wypowiedzi bazujacych na wlasnym doswiadczeniu Jego zdaniem I. W. z duzym
prawdopodobienstwem relacjonowal, to co przezyl. Powyzsze zdaja sie potwierdza¢ rowniez wnioski opinii sadowo
— psychiatrycznej, z ktorej wynika, iz u pokrzywdzonego widoczne sa cechy osobowos$ci lekliwej i zaleznej, co zdaje
sie potwierdza¢ istnienie przewleklej sytuacji stresowej, o ktorej pokrzywdzony w swoich zeznaniach opowiadal.
Zreszta zupelnie niewiarygodne wydaje sie, aby pokrzywdzony obcigzal oskarzonego bezpodstawnie, skoro wedle jego
wyjasnien mieli dobry kontakt.

Jesli za$ idzie o wyjasnienia oskarzonego co do wzajemnych relacji z synem, to Sad nie kwestionowal, ze oskarzony
i pokrzywdzony wyjezdzali na wspolne wyjazdy, grali razem na komputerze, za§ M. W. (1) wielokrotnie kupowatl
pokrzywdzonemu prezenty oraz zamawial jedzenie. Takie wyjaénienia oskarzonego znalazly bowiem potwierdzenie
w zeznaniach pokrzywdzonego, a w sprawie nie ujawnily sie powody, ktore wskazywalyby, ze oskarzony klamie.
Powyzsze nie oznacza jednak, ze Sad podzielil wyjasnienia oskarzonego, ze ich relacje pogorszyly sie dopiero kilka
miesiecy po zlozeniu przez M. W. (1) pozwu rozwodowego, a w okresie wskazanym w zarzucie oskarzony nie znecat
sie nad I. W.. Z uznanych za obiektywne co do zasady relacji I. W. wynika w spos6b jednoznaczny, ze do agresywnych
zachowan M. W. (1) wzgledem syna zaczelo dochodzi¢ w momencie kiedy uczeszczal on do gimnazjum, a szczegolnego
natezania przybraly one po tym jak M. W. (1) stal sie wlaScicielem zajmowanego przez strony konfliktu mieszkania.
W ocenie pokrzywdzonego oskarzony wielokrotnie szykanowat przy nim M. W. (3), kiedy zas I. W. stawal w jej
obronie, rowniez jego wyzywal slowami uznanymi powszechnie za obelzywe. Nadto niszczyl przedmioty uzytku
domowego. Zdarzalo sie rowniez, ze w reakcji na opowiedzenie sie za pokrzywdzong oskarzony ograniczal mu dostep
do komputera, badz grozil, ze go pobije lub zabije. Takze podczas wspdlnego grania na komputerze oskarzony
przejawial agresje w stosunku do pokrzywdzonego, jesli co$ szlo nie po jego mysli. Powyzsze potwierdzita w swoich
zeznaniach M. W. (2). Nadto znamienne dla oceny relacji oskarzonego z pokrzywdzonym sa zeznania J. F., zdaniem



ktorej obserwacja pokrzywdzonego prowadzi do wniosku, ze obawia sie oskarzonego. W konsekwencji nie polegaly
na prawdzie wyjasnienia oskarzonego, w ktorych staral sie thumaczy¢, ze wszelkie zachowania jakie podejmowal
wzgledem pokrzywdzonego wynikaly z faktu nie dopeliania przez niego obowigzkéw domowych oraz szkolnych.
Zgromadzony w tej sprawie material dowodowy nie pozostawia bowiem zludzen, iz oskarzony mscil sie na I. W. za
to, ze staje w obronie matki. Nawigzujac do oceny wyrazonej przez Sad w odniesieniu do zeznan I. W. w zakresie
ograniczania dostepu do komputera, wskazaé¢ nalezy, iz abstrahujac od zastosowanej w tym zakresie przez Sad
ostrozno$ci, linia obrony oskarzonego nie mogla sie ostaé. Sad nie dal wiary jego wyjasnieniom w zakresie w jakim
podawal, iz czynil to z troski o syna, majac na wzgledzie konieczno$é przygotowania sie przez oskarzyciela positkowego
do matury lub podejmujac dzialania wychowawcze w zwigzku z naduzywaniem przez I. przedmiotowego medium.
Sam bowiem zachecatl 1. do wspélnego grania, ksztaltujac w synu nieprawidlowe nawyki, i dopoki syn mu sie w
tym zakresie nie sprzeciwial, wzgledy wychowawcze nie graly roli. Dopiero zaostrzenie relacji miedzy ojcem i synem
zdecydowalo o podjeciu dzialan prohibicyjnych. Tym samym, uznaé nalezy, iz bylo to dzialanie intencjonalne podjete
w celu dokuczenia synowi lub rewanzu za opowiedzenie sie przez niego po stronie matki.

Sad dal natomiast wiare oskarzonemu, iz Zona i syn nie utrzymywali pomieszczen wspdlnych w nalezytej czystoSci.
Zwazy¢ przy tym, iz w okresie wspo6lnego zamieszkiwania obowigzek ten spoczywal na wszystkich mieszkancach
przedmiotowego lokalu. Zatem i oskarzony z powyzszego nie wywigzywat sie.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci, Sad doszed} do przekonania, ze stanowisko oskarzonego odno$nie
stawianego mu zarzutu oraz zlozone w tym zakresie wyja$nienia stanowily wylacznie przyjeta przez niego na potrzeby
tego postepowania linie obrony, ktéra nie znajdowala zadnego potwierdzenia w ujawnionych dowodach i zmierzala
wylgcznie do przeniesienia winy za cale zajScie na pokrzywdzonych. W ocenie Sadu nawet jeSli pokrzywdzeni
wszcezynali awantury z oskarzonym oraz uzywali wzgledem niego stow uznanych powszechnie za obelzywe, to byly one
sporadyczne i podejmowane w reakcji na agresywne zachowanie M. W. (1). Innymi stlowy w ocenie Sadu zgromadzony
w tej sprawie material dowodowy nie pozostawial zludzen, co do tego kto w stosunkach pomiedzy uczestnikami
postepowania byl napastnikiem, a kto ofiarg.

Zeznania M. D. (k. 229-231, 33v) oraz S. K. (k. 359-360) zastlugiwaly na walor wiarygodnoSci w calej rozciagloéci. W
swoich relacjach swiadkowie skupili sie na opisie znanych sobie przejawéw agresywnego zachowania oskarzonego
wzgledem pokrzywdzonych. M. D. zeznal, ze przez nieszczelny strop czesto slyszal klotnie, wyzwiska ze strony
oskarzonego oraz placz pokrzywdzonej. Pokrzywdzona powtarzala przy tym stowa ,M., tylko nie bij”. Podczas jednej z
sytuacji oskarzony zwracal sie natomiast do pokrzywdzonej stowami, ze jak nie odda pieniedzy to ja zabije, ze jest juz
tak nakrecony, ze ja zabije. Rowniez S. K. zeznal, iz slyszal jak oskarzony wykrzykiwal do pokrzywdzonej stowa ,.bo cie
zapieprze w morde”, ,bo Cie wyrzuce z domu”. Zdarzylo sie réwniez, iz spotkal pokrzywdzona na klatce schodowej,
kiedy to oskarzony zamknal przed nig drzwi i nie chcial wpusci¢ do mieszkania. Nadto pokrzywdzona wielokrotnie
zjawiala sie w mieszkaniu §wiadka zaplakana i skarzyla sie na zachowanie oskarzonego.

Przy ocenie zeznan tych $wiadkéw Sad wzial pod uwage, iz byly one rzeczowe, logiczne, konsekwentne oraz cechowaly
sie wysokim stopniem szczegbélowosci. Niewatpliwie $wiadkowie mieli sposobno$¢ zanotowaé takie zachowania
oskarzonego skoro M. D. byl jego sasiadem, a S. K. zajmowal sie sprzataniem w bloku. Ich relacje korelowaly przy
tym w pelni z zeznaniami pokrzywdzonych. Jednocze$nie nie sposéb uznaé, aby §wiadkowie obcigzali oskarzonego
bezpodstawnie. Wszak byli oni osobami obcymi zar6wno dla oskarzonego, jak i dla pokrzywdzonych. Nie laczyt ich z
nimi stosunek pokrewienstwa, czy tez zalezno$ci, a zatem nie mieli podstaw, aby klama¢. Zreszta o prawdziwosci ich
relacji $wiadczy chocby fakt, ze agresywne zachowania M. W. (1) wzgledem M. W. (2) zanotowali w r6znym czasie,
niezaleznie od siebie. Zdaniem Sadu w sprawie nie ujawnily sie zadne powody, ktére podwazalyby zaufanie do takich
ich relacji.

Za wiarygodne w przewazajacym zakresie Sad uznal réwniez zeznania $wiadka A. J. (k. 253-254), ktora zajmowala
lokal pod mieszkaniem oskarzonego. Swiadek wskazala, ze wprawdzie do jej mieszkania docieraly krzyki, odglosy
klotni, trzaskania drzwiami, w tym takze glosy meskie i damskie, jednakze nie potrafila rozr6znié poszczegélnych
stow, czy tez wulgaryzmow. Bardziej dolegliwe byly w ocenie $wiadka zapachy gotowania oraz odglosy pralki i gier



komputerowych, ktore docieraty do jej mieszkania p6zna pora. A. J. miala wiedze, ze relacje pomiedzy oskarzonym,
a pokrzywdzona byly zle, ale informacje takie czerpata przede wszystkim od matki oskarzonego. W ocenie Sadu takie
zeznania A. J. byly wiarygodne. W sprawie nie ujawnily sie bowiem powody, ktére nakazywalyby uznaé, ze $wiadek, co
do tych okoliczno$ci klamala. Przede wszystkim jej relacje nie byly jednak kwestionowane przez zadnego z uczestnikow
postepowania. Okoliczno$¢ tego rodzaju, ze $wiadek nie zanotowata wyraznych, agresywnych zachowan oskarzonego
wzgledem pokrzywdzonych nie wyklucza jednak, ze do takich zdarzen dochodzilo, skoro zauwazal je cho¢by M. D. oraz
S. K.. Swiadkowie ci mieli przeciez pewnoéé, ze M. W. (1) stosowal wobec pokrzywdzonych przemoc. O ile zatem Sad
dat A. J. wiare, ze nie byla $wiadkiem agresywnych zachowan oskarzonego wzgledem pokrzywdzonej, a dochodzace do
jej mieszkania odglosy wywolywaly w niej wrazenie wzajemnych wasni i kl6tni, o tyle w §wietle innych zgromadzonych
w tej sprawie dowodow zeznania takie nie mogly rzutowaé na caloksztalt ustalen faktycznych w tej sprawie. Zreszta
nie uszlo uwadze Sadu, ze wiedze na temat kontaktow pomiedzy oskarzonym, a pokrzywdzonymi $wiadek czerpala
glownie z informacji przekazywanych jej przez oskarzonego, badz jego matke, stad wrazenia §wiadka nie byly do konica

obiektywne.

Sad pominal natomiast relacje A. J., co do opisanych przez nig zdarzen, ktoére mialy miejsce juz po okresie wskazanym
w zarzucie, gdyz nie mialy one dla rozstrzygniecia w tej sprawie zadnego znaczenia.

Na szczegdlna uwage zastugiwaly zdaniem Sadu relacje D. S. (k. 360-362, 376-379) oraz J. F. (k. 379-381), ktére z racji
pelnionych przez siebie funkcji mialy sposobnosé obserwowac zachowanie pokrzywdzonych oraz oceniaé ich postawe
w okresie wskazanym w zarzucie.

Zwlaszcza informacje przekazane przez D. S. byly w tym zakresie istotne, skoro $wiadek wielokrotnie bywala w
zajmowanych przez strony konfliktu lokalu i w czasie rozméw poznala stanowisko kazdej ze stron. W swoich relacjach
$wiadek przytoczyla przejawy agresywnego zachowania oskarzonego, o ktérych w czasie rozméw wspominali jej
pokrzywdzeni. Nadto zeznala, iz przy ocenie diagnozowaniu konfliktu w ramach niebieskiej karty kierowala sie
nieréwnowagg sil, cierpieniem, ktére wida¢ u osoby doznajacej przemocy oraz postawa osoby, co do ktoérej istnieje
przypuszczenie, ze dopuszcza sie przemocy. W jej ocenie M. W. (2) i I. W. doznawali przemocy domowej oraz bali sie
oskarzonego. Na temat wspoélpracy z oskarzonym $wiadek zeznala za$, ze z uwagi na postawe M. W. (1) nie ukladala
sie ona poprawnie. Oskarzony nie godzil sie na zadne formy pomocy, a swoja zgode uzaleznial od wplyniecia na
pokrzywdzong tak, aby zachowywala sie w spos6b w jaki sobie tego rzeczy.

Powyzsze wnioski potwierdzila rowniez J. F., ktéra udzielala pokrzywdzonym pomocy psychologicznej w ramach
procedury niebieskiej karty. Swiadek zeznala wyraznie, Ze w jej ocenie pokrzywdzeni byli ofiarami przemocy, na co
wskazywaly ich zachowania, postawa zyciowa oraz wybory. W ocenie §wiadka M. W. (2) przejawiala typowe objawy
syndromu (...), to jest uzaleznienia emocjonalnego od sprawcy. Takze I. W. pozostawal w ocenie $§wiadka w cigglym
leku i napieciu w zwigzku z zachowaniem ojca. Przytoczyla réwniez przejawy zachowania oskarzonego wzgledem
pokrzywdzonych, o ktorych wiedze uzyskala podczas terapii.

W ocenie Sadu zeznania tych $wiadkow zashugiwaly na walor wiarygodno$ci przewazajacej czeSci bowiem nie tylko
w pelni ze soba korelowaly, ale znalazly rowniez pokrycie w innych zgromadzonych w tej sprawie dowodach. Nie
umknelo uwadze Sadu, iz osoby te nie mialy w niniejszym postepowaniu statusu bieglych, a zatem ich opinie dotyczace
stanu emocjonalnego lub psychicznego uczestnikow, nie maja waloru dowodowego. Nie mniej jednak wiedze o
konkretnych zdarzeniach oraz stanie obawy jaki deklarowali pokrzywdzeni, w/w §wiadkowie uzyskali na podstawie
rozmoé6w z uczestnikami konfliktu i wlasnych obserwacji i pokrywaly sie one z zeznaniami M. W. (2) iI. W., M. D.i S.
K., a nadto znajdowaly odzwierciedlenie w opiniach sagdowo psychiatrycznej i sadowo psychologicznej dotyczacej 1.
W.. Potwierdzala je takze dokumentacja medyczna pokrzywdzonej (k. 62-63). Znamienne w ocenie Sgadu jest choéby
to, iz D. S.1iJ. F., jak rowniez biegly lekarz psychiatra J. G. (1) oraz biegly psycholog J. G. (2) doszli do analogicznych
wnioskéw odnosnie doznawania przez I. W. przemocy, mimo ze swoje wnioski formulowali w r6znym czasie, a do tego
niezaleznie od siebie. Nie bez znaczenia dla oceny zeznan D. S.1J. F. pozostaje wreszcie fakt, ze osoby te byly zupelnie
obce dla stron konfliktu i nie mieli zadnych podstaw aby sprzyja¢ ktorejkolwiek ze stron. Wrecz przeciwnie z racji
pelionych przez nich funkeji nalezato traktowaé tych §wiadkéw jako osoby obiektywne, nie uwiklane w spér pomiedzy



M. W. (1), a pokrzywdzonymi. Z tych wszystkich wzgledéw Sad przyznal zeznaniom §wiadkéw walor wiarygodnoSci
w calej rozcigglosci.

Zaw pelni wiarygodne Sad uznal zeznania funkcjonariusza Policji K. C. (k. 183, 11v). K. C. w swojej relacji szczegblowo
opisal powdd oraz okolicznoSci interwencji prowadzonej w mieszkaniu przy ul. (...) w W., jak rowniez podjete
w stosunku do M. W. (1) czynno$ci. Wskazal, ze przyczyna interwencji byly agresywne zachowania oskarzonego
wzgledem czlonk6w rodziny, o czym zawiadomila pokrzywdzona. Takie jego relacje nie tylko byly zgodne z zeznaniami
pokrzywdzonych, ale znalazly odzwierciedlenie w dokumentacji procesowej w postaci protokotu zatrzymania (k. 2)
oraz notatki urzedowej, traktowanej jako Zrédlo dowodowe w zakresie daty i miejsca zdarzenia (k. 1). Nadto nie byly
one kwestionowane przez zadnego z uczestnikdw postepowania, a zwlaszcza przez oskarzonego.

Analogicznie Sad odniost sie do zeznan A. Z. (k. 252-253), ktory z racji pelnionej przez siebie funkcji dzielnicowego
odwiedzal rodzine oskarzonego w ramach procedury niebieskiej karty. Swiadek ten podkreslil z cala stanowczoécia,
ze nigdy nie widzial przemocy fizycznej i psychicznej w mieszkaniu przy ul. (...) w W., a w jego obecnosci oskarzony
i pokrzywdzona zachowywali sie spokojnie. Jednocze$nie obie strony konfliktu staraly sie ukazaé jako ofiary i za
zaistnialg sytuacje wzajemnie sie obarczali. W ocenie §wiadka to pokrzywdzona cze$ciej sktadala skargi na zachowanie
oskarzonego.

Przy ocenie zeznah Swiadka A. Z. Sad wzial pod uwage, ze nie mial on zadnych podstaw ku temu, aby zaobserwowane
pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonymi relacje przedstawia¢ w sposob nieprawdziwy. Wszak nie byl on zwigzany
z zadnym z uczestnikéw postepowania, za$ charakter w jakim pojawial sie w mieszkaniu oskarzonego wplywal na
przekonanie, ze byl obiektywnym obserwatorem. Niemniej jednak okolicznosé tego rodzaju, ze podczas tych wizyt
Swiadek nie zaobserwowal przemocy oskarzonego wzgledem M. i I. W. nie oznacza, ze takie zdarzenia nie mialy
miejsca. Takie fakty wynikaja bowiem w spos6b bezsprzeczny z treci innych, uznanych za obiektywne dowodow.
Relacje $wiadka o takiej treSci mozna natomiast tlumaczy¢ tym, ze oskarzony thumil agresje w jego obecnosci, co
zreszta czynil takze w obecnoéci B. S.. O ile zatem Sad uznal zeznania $wiadka, ze w jego obecnosci oskarzony nie znecat
sie nad pokrzywdzonymi za obiektywne, o tyle nie sposéb wykluczy¢ tylko na tej podstawie, ze do takich zachowan
nie dochodzito pod nieobecno$c¢ oséb trzecich.

Z duza doza ostroznosci Sad odnibst sie natomiast do zeznan E. S. (k. 255-256) i Z. W. (k. 421-423). Nie mozna
bowiem tracié z pola widzenia faktu, ze osoby te pozostawaly z oskarzonym w stosunku pokrewienstwa, a wiekszo$é
posiadanych przez nie informacji pochodzila wylacznie od oskarzonego i jego rodzicéw. Nie byli oni natomiast
naocznymi $wiadkami zachowan pomiedzy oskarzonym i pokrzywdzonymi, skoro sami przyznali, ze w okresie
wskazanym w zarzucie nie bywali w mieszkaniu zajmowanym przez uczestnikdéw konfliktu. Powyzsze budzi powazne
watpliwosci co do ich obiektywnosci, zwlaszcza ze ich relacje co do braku ze strony oskarzonego agresji wzgledem
pokrzywdzonej klocily sie w sposéb oczywisty z zeznaniami M. i I. W., M. D., S. K., D. S.i J. F., a takze z dowodami
w postaci opinii sadowo psychiatrycznej I. W. oraz dokumentacji medycznej M. W. (2). Zreszta nie uszlo uwadze
Sadu, ze zeznania Swiadkoéw odnoénie okresu wskazanego w zarzucie nie wykraczaly poza zdarzenia opisane przez
oskarzonego, a w ich relacji widoczna byta wyrazna tendencja do stawiania pokrzywdzonej w negatywnym $wietle
przy jednoczesnym usprawiedliwianiu wszystkich zachowan M. W. (1). Biorac pod uwage wszystkie przedstawione
powyzej fakty, jak rowniez okoliczno$é tego rodzaju, iz dowody te zostal powolane dopiero na tak péznym etapie
postepowania Sad doszed! do przekonania, ze mialy one na celu wylacznie podwazenie niekorzystnej dla oskarzonego
wersji zdarzenia, a tym samym wzmocnienie jego linii obrony, ktéra nie byla w stanie ostac¢ sie w $wietle innych
zgromadzonych w tej sprawie dowodow. Z tych wzgledéw Sad uznal zeznania §wiadkéw za wiarygodne jedynie w
takim zakresie, w jakim daly sie one pogodzi¢ z innymi uznanymi za obiektywne w tej sprawie dowodami, a zwlaszcza
z relacjami pokrzywdzonych.

Ztych samych wzgled6w za niewiarygodne w przewazajacym zakresie Sad uznal zeznania H. W. (k. 45-46). Wprawdzie
$wiadek poczatkowo zamieszkiwal wspoélnie ze stronami konfliktu, jednakze w 2008 r., to jest przed okresem
wskazanym w zarzucie wyprowadzil sie z mieszkania. W konsekwencji wiedze na temat tego co dzieje sie w lokalu przy
ul. (...) wW. czerpal wylacznie od oskarzonego. Nie ma natomiast znaczenia, ze w czasie wspélnego zamieszkiwania ze



stronami konfliktu M. W. (1) nie przejawial agresywnych zachowan wzgledem pokrzywdzonej. Nalezy bowiem mie¢
na uwadze, ze pokrzywdzeni przyznali wyraznie, iz jego agresja zaczela narastaé dopiero w 2009 r., to jest juz po
opuszczeniu przez §wiadka lokalu. Taka wersje pokrzywdzonych potwierdzaly natomiast wyraznie inne zgromadzone
w tej sprawie dowody, o ktérych byta mowa w poprzednim akapicie, a ktore to dowody podwazaly zaufanie do zeznan
H. W. na temat teorii zemsty ze strony M. W. (2).

Sad nie kwestionowat jednak zeznann H. W. w zakresie w jakim opisal okoliczno$ci wspoélnego zamieszkiwania z
oskarzonym i pokrzywdzong oraz darowania lokalu M. W. (1). Takie jego relacje znalazly bowiem potwierdzenie w
zeznaniach M. W. (2) oraz uznanych za obiektywne w tej cze$ci wyjaénieniach oskarzonego.

Takze zeznania §wiadka B. J. (k. 356-359) Sad ocenil z duza doza ostroznosci, gdyz wiedze na temat relacji panujacych
pomiedzy oskarzonym, a pokrzywdzonymi czerpala w gléwnej mierze z informacji przekazywanych jej przez M. W. (2),
a sama nie byla nigdy naocznym $§wiadkiem takiego zachowania M. W. (1). W swoich zeznaniach §wiadek skupila sie na
opisie przejawbow agresywnego zachowania oskarzonego, o ktérych dowiedziala sie od pokrzywdzonej. Jednoczeénie
opisala wlasne wnioski i spostrzezenia do jakich doszla na podstawie obserwacji M. W. (2) i I. W.. Szczeg6lny nacisk
polozyla natomiast na okolicznos$ci wspolnego zamieszkiwania z pokrzywdzonymi, w czasie kiedy oskarzony wyrzucit
ich z mieszkania.

W ocenie Sadu zeznania tego $wiadka zaslugiwaly na pelne uznanie. O ile bowiem okoliczno$¢ tego rodzaju, ze
byly one zbiezne z relacjami pokrzywdzonych nie dziwi (informacje o zachowaniu oskarzonego czerpala przeciez od
pokrzywdzonej) o tyle fakt pozostawania w zgodzie z tre$cig innych dowodoéw, a zwlaszcza zeznan M. D., S. K., D.
S.iJ. F., a takze z dowodami w postaci opinii sadowo psychiatrycznej I. W. oraz dokumentacji medycznej M. W.
(2) daje podstawy przypuszczaé, ze polegaly one na prawdzie. Zreszta relacja B. J. nie sprowadzala sie wylacznie do
powtarzania twierdzen pokrzywdzonej, ale zawierala w sobie rowniez pewien element oceny jej wiarygodnosci, ktory
zdaniem Sadu zaslugiwal na wiare. Wreszcie Sad nie doszukal sie w zeznaniach §wiadka dazenia do bezpodstawnego
obcigzania oskarzonego.

Za w pehli wiarygodne Sad uznat dowody w postaci opinii sadowo — psychiatrycznej oskarzonego (k. 147-149), opinii
sadowo - psychiatrycznej I. W. (k. 189-193) oraz opinii psychologicznej I. W. (k. 199-202).

W opinii sgdowo — psychiatrycznej dotyczacej oskarzonego biegli lekarze psychiatrzy nie stwierdzili u niego objawéw
choroby psychicznej, ani uposledzenia umyslowego. W ich ocenie stan psychiczny oskarzonego nie znosil, ani nie
ograniczal zdolnoSci do rozpoznania znaczenia swoich czynéw i pokierowania swoim postepowaniem. Pozwalal
réwniez na udzial w czynnoS$ciach postepowania.

Jesli za$§ chodzi o I. W. to biegli lekarze psychiatrzy stwierdzili u niego cechy osobowosci lekliwej i zaleznej
oraz istniejaca przewlekla sytuacje stresowa. Nie przejawial on natomiast cech upos$ledzenia umystowego, ani
choroby psychicznej. Opisany stan psychiczny pokrzywdzonego nie wplywal w ocenie bieglych na jego zdolno$¢ do
spostrzegania i odtwarzania czynionych spostrzezen.

Zdaniem bieglego psychologa zdolno$¢ do postrzegania, zapamietywania i odtwarzania spostrzezen pokrzywdzonego
miescila sie w normie, a w czasie skladania zeznan I. W. nie przejawial sktonnoéci do wypelniania luk pamieciowych
treSciami zmy$lonymi, nie wykazywal sklonnoéci do konfabulacji, wyglaszania tresci fantastycznych, ani urojen. W
ocenie bieglego wypowiedzi pokrzywdzonego byly logiczne i posiadaly wiele cech typowych dla wypowiedzi bazujacych
na wlasnym doéwiadczeniu, a I. W. z duzym prawdopodobienstwem relacjonowal, to co przezyl. Nadto nie wykazywal
on ponadprzecietnej podatnoéci na sugestie.

Zdaniem Sadu wszystkie zaprezentowane powyzej opinie bieglych zastugiwaly na uznanie, gdyz zostaly sporzadzone
zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa, w sposoéb rzetelny, logiczny i szczegblowy. Opierajac
sie na wlasnym doswiadczeniu zawodowym, dorobku nauki, a zwlaszcza obserwacji oskarzonego i pokrzywdzonego
udzielili wyczerpujacych odpowiedzi na wszystkie stawiane im pytania oraz postawili stuszne w ich przekonaniu
wnioski. Z zadnym z uczestnikow postepowania nie laczyl ich stosunek zalezno$ci, a w sprawie nie ujawnily sie



okolicznosci, ktore nakazywalyby uzna¢, ze opiniowali nierzetelnie. Z tych wszystkich wzgledéw Sad doszed}! do
przekonania, ze opinie zostaly sporzadzone z wymagang dla tego typu dowodoéw sumienno$cia i bezstronnoscia.

Dowody w postaci paragonu (k. 118), zawiadomienia o popehlieniu przestepstwa (k. 222-225), faktury (k. 250),
kopii pozwu rozwodowego (k. 70-73), kserokopii aktu notarialnego (k. 74-82) Sad uznal za wiarygodne, o tyle, ze
stwierdzone w nich okolicznoéci faktyczne mialy miejsce. Niemniej jednak Sad nie podzielilt wnioskow jakie staral
sie z tych dowodéw wyprowadzac¢ oskarzony odno$nie wzajemnych relacji z pokrzywdzonymi, co bylo konsekwencja
poczynionej wyzej oceny wyjasnien M. W. (1).

Pozostale dowody w postaci notatki urzedowej (k. 1), protokotu zatrzymania rzeczy (k. 2), danych o karalnosci (k. 25,
427),pismaz (...) (k. 31,47), dokumentacji lekarskiej (k. 62-63, 432-433), kserokopii pisma (k. 117), postanowienia (k.
227-228), nieprawomocnego wyroku rozwodowego (k. 371-374), dokumentacji (k. 428-431), byly w pelni wiarygodne.
Dowody te stanowily potwierdzenie i pewnego rodzaju zobrazowanie sytuacji opisywanych przez oskarzonego,
pokrzywdzonych i $§wiadkéw. Znane i udokumentowane bylo Zrédlo powolanych dokumentéw, pochodzacych w
wiekszosci od organéw panstwowych i wytworzonych zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa.
Ponadto zaden z uczestnikow postepowania nie zglaszat zastrzezen, co do prawdziwo$ci lub rzetelnoéci analizowanych
dowoddéw. W konsekwencji na obecnym etapie postepowania, z uwagi na swoj charakter stanowily w zasadzie dowod
tego, co zostalo w nich stwierdzone.

M. W. (1) stanal pod zarzutem tego, ze w okresie od blizej nieokreslonego dnia 2009 roku do 17 marca 2013 roku
w mieszkaniu nr (...) przy ul (...) w W, fizycznie i psychicznie znecal sie nad zong — M. W. (2) oraz synem I. W. w
ten sposob, ze wszczynal awantury podczas ktoérych stosowal wobec nich przemoc fizyczna w postaci bicia i duszenia,
uzywal wobec nich stéw powszechnie uznanych za obelzywe, niszczyt sprzet domowy oraz kierowal wobec nich grozby
pozbawienia zycia lub zdrowia, ktére wzbudzily u pokrzywdzonych uzasadniong obawe, ze zostang spelione. tj. o
czyn z art. 207 § 1 k.k.

Odpowiedzialnoéci karnej za przestepstwo z art. 207 § 1 k.k., podlega natomiast ten, kto zneca sie fizycznie lub
psychicznie nad osoba najblizsza lub nad inng osoba pozostajaca w stalym lub przemijajacym stosunku zalezno$ci
od sprawcy albo nad maloletnim lub osoba nieporadng ze wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny. Krag os6b
najblizszych okresla przepis art. 115 § 1 k.k., zgodnie z ktérym, osoba najblizsza jest malzonek, wstepny, zstepny,
rodzenstwo, powinowaty w tej samej linii lub stopniu, osoba pozostajaca w stosunku przysposobienia albo jej
malzonek, a takze osoba pozostajaca we wspolnym pozyciu. W przedmiotowej sprawie M. W. (2) i I. W. nalezeli zatem
do kregu os6b dla oskarzonego najblizszych.

Przestepstwo znecania sie okreslone w art. 207 § 1 k.k. jest przestepstwem formalnym z dzialania lub zaniechania.
Dla jego bytu nie jest wymagane spowodowanie jakichkolwiek skutkoéw. Znecanie sie moze przybraé forme znecania
sie fizycznego lub psychicznego. W pierwszym przypadku zachowanie sprawcy bedzie polegato na zadawaniu cierpien
fizycznych, jak na przyklad bicie, duszenie czy inne zadawanie bo6lu. Znecanie sie psychiczne bedzie polega¢ na
dreczeniu psychicznym poprzez na przyklad 1zenie, wyszydzanie, straszenie lub zadawanie cierpien osobie, o ktorej
w tym przepisie mowa. Od strony przedmiotowej pojecie ,znecania” oznacza zazwyczaj systematycznie powtarzajace
sie zachowania zlozone z jedno lub wielorodzajowych pojedynczych czynno$ci naruszajacych rézne dobra, na
przyklad nietykalno$¢ ciala, godno$¢ osobista. Calo$¢ tego postepowania okreslonego zbiorowo, ktorego poszczegolne
fragmenty moga wypelnia¢ znamiona r6znych wystepkow (np. z art. 190 § 1 k.k., 191 k.k., 216 k.k., 217 k.k.), stanowi
jakosciowo odmienny, odrebny typ przestepstwa. W judykaturze i doktrynie podkresla sie, ze pojecie ,zneca sie”
nalezy interpretowaé¢ w duzym stopniu obiektywnie, tzn. dla przyjecia lub odrzucenia wystapienia tego znamienia
nie jest wystarczajace samo odczucie pokrzywdzonego, a miarodajne jest jedynie hipotetyczne odczucie wzorcowego
obywatela, czyli czlowieka o wlaSciwym stopniu socjalizacji i wrazliwego na krzywde drugiej osoby. O przyjeciu
znecania sie rozstrzygaja wiec spolecznie akceptowane warto$ci wyrazajace sie w normach etycznych i kulturowych.
W pojeciu znecania sie zawarte jest odczuwanie przez sprawce, ze jego zachowania sa dla ofiary dolegliwe i ponizaja
ja przed sprawca (por. wyrok SA w Krakowie, IT Aka 40/98, KZS 1998, z. 4-5, poz. 53). Istota przestepstwa znecania
sie polega na jakoSciowo innym zachowaniu sie sprawcy niz tylko na zwyczajnym zniewazeniu lub naruszeniu



nietykalnosci osoby pokrzywdzonej. O uznaniu za ,znecanie sie” zachowania sprawiajacego b6l fizyczny lub cierpienia
psychiczne ofiary powinna decydowa¢ ocena obiektywna, a nie subiektywne odczucie pokrzywdzonego. Za ,znecanie
sie” nie mozna jednak uzna¢ zachowania sie sprawcy, ktére nie powoduje u ofiary powaznego bolu fizycznego lub
cierpienia moralnego, ani sytuacji, gdy miedzy osobg oskarzona a pokrzywdzona dochodzi do wzajemnego ,znecania
sie”.

W $wietle zgromadzonego i przeanalizowanego wyzej materialu dowodowego, nie ulega watpliwosci, ze ujawnione w
toku tego postepowania zachowanie oskarzonego wzgledem M. W. (2) przybieralo postac znecania sie psychicznego i
fizycznego. Powyzsze wynika z zeznan pokrzywdzonej, ale rowniez z relacji I. W. i Swiadkow, a takze z dokumentacji
medycznej pokrzywdzonej. W okresie wskazanym w zarzucie M. W. (1) bez uzasadnionego powodu wszczynal
awantury, ublizal M. W. (2) wulgarnymi slowami oraz grozil pozbawieniem zycia i zdrowia. Zdarzalo sie, iz w
czasie wypowiadanych gr6zb M. W. (1) postugiwal sie nozem. Jednocze$nie oskarzony reglamentowal pokrzywdzonej
dostep do pradu i wody, a nadto w czasie awantur niszczyt przedmioty uzytku domowego. Dzialania M. W. (1)
byly wielokrotne, intensywne, dreczace pokrzywdzong i powodujgce znaczne dolegliwo$ci psychiczne. Pokrzywdzona
zyla w ciaglym stresie i niepewnosci, kiedy po raz kolejny oskarzony zareaguje agresja. Wypowiadanie cyklicznie
i wielokrotnie pod adresem pokrzywdzonej sléw uznanych powszechnie za obelzywe, grozenie, ze ja zabije lub
pobije, systematyczne prowokowanie awantur, w ocenie Sgdu uznac nalezy za zachowania, ktére z punku widzenia
obiektywnych kryteriow, stanowily jakoSciowo inne zachowania anizeli zwyczajne (incydentalne) zniewazanie. Nie
byly to takze zdaniem Sadu zachowania, ktére mozna by jedynie ocenia¢ jako swoiste dokuczanie. Nadto w pewnym
momencie oskarzony zaczal realizowaé swoje grozby. M. W. (1) stosowal wobec pokrzywdzonej przemoc fizyczng w
postaci bicia i duszenia. Pokrzywdzona dlugo znosita takie zachowanie oskarzonego. Ostatecznie postanowita jednak
o powyzszym zawiadomi¢ funkcjonariuszy Policji.

Takze zachowania M. W. (1) wzgledem I. W. nosily w ocenie Sadu znamiona psychicznego znecania sie nad
pokrzywdzonym. Podobnie jak w przypadku M. W. (2) M. W. (1) ublizal pokrzywdzonemu wulgarnymi stlowami
oraz grozil pozbawieniem Zycia i zdrowia. Wielokrotnie ograniczal przy tym pokrzywdzonemu dostep do pradu
i wody oraz niszczyl przedmioty uzytku domowego. Jego agresja wzgledem syna przebierala na sile zwlaszcza
wtedy, kiedy pokrzywdzony stawal w obronie matki. Wypowiadajac grozby M. W. (1) kilkukrotnie zamachnal sie
na pokrzywdzonego. Za opowiadanie sie po stronie pokrzywdzonej karal go natomiast pozbawieniem dostepu do
komputera. Takie postepowanie oskarzonego wywolalo w pokrzywdzonym znaczne dolegliwo$ci psychiczne w tym
zwlaszcza spowodowalo, ze zaczal on przejawiaé¢ cechy osobowosci lekliwej i zaleznej. Systematyczne wypowiadanie
stow uznanych powszechnie za obelzywe, grozenie oraz prowokowanie awantur prowadzilo do tego, ze pokrzywdzony
zyl w cigglym stresie.

W mniemaniu Sadu nie mozna bylo jednak podzieli¢ pogladu oskarzyciela publicznego, jakoby zachowanie M. W. (1)
przebieralo postac fizycznego znecania sie takze wzgledem 1. W.. Ze zgromadzonych w tej sprawie dowodéw wynika
bowiem w spos6b jednoznaczny, ze nawet jesli oskarzony uzyt wobec pokrzywdzonego sily fizycznej to byla to sytuacja
jednorazowa i cios ktory otrzymat pokrzywdzony byt wymierzony w jego matke. I. W. statl sie jego odbiorca w chwili
interwencji, kiedy stangl w obronie M. W. (2). W pozostalych przypadkach powstrzymywal sie natomiast od uzywania
wzgledem niego przemocy, o czym Swiadczg choéby zeznania samego pokrzywdzonego.

Z tych wzgledow Sad dokonal odpowiedniej modyfikacji i w ramach zarzucanego oskarzonemu czynu uznal go za
winnego tego, ze od blizej nieokre§lonego dnia 2009 roku do 17 marca 2013 roku w mieszkaniu nr (...) przy ul. (...)
w W., psychicznie znecat sie nad zong — M. W. (2) oraz synem I. W. w ten sposob, ze wszczynal awantury podczas
ktorych uzywat wobec nich stow powszechnie uznanych za obelzywe, niszczyt sprzet domowy oraz kierowal wobec nich
grozby pozbawienia zycia lub zdrowia, ktore wzbudzily u pokrzywdzonych uzasadniong obawe ze zostana spelnione,
oraz reglamentowal dostep do pradu i wody, a takze znecal sie fizycznie nad Zzong M. W. (2) w ten sposéb, ze bil jg i
dusil, to jest popelnienia wystepku z art. 207 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 207 § 1 k.k przy zastosowaniu art. 58 §
3 k.k. w brzmieniu obowigzujacym w dacie czynu w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 12 (dwunastu)



miesiecy ograniczenia wolno$ci, polegajacej na wykonywaniu nieodplatne;j i kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 20 (dwudziestu) godzin miesiecznie.

W ocenie Sadu M. W. (1) dzialal z zamiarem bezpoSrednim popekienia przestepstwa. Zdaniem bieglych lekarzy
psychiatréw stan psychiczny oskarzonego w czasie zarzucanego mu czynu nie znosil, ani nie ograniczal zdolnoéci
rozpoznania jego znaczenia oraz pokierowania swoim postepowaniem i nie stanowil przeszkody do uczestnictwa w
czynno$ciach procesowych. M. W. (1) mial pelna $§wiadomo$¢ swojego przestepczego dzialania. Byl osobg dojrzala,
w peli poczytalng i zdajaca sobie sprawe ze skutkéw swojego postepowania. Nie zachodzila Zadna okolicznosé
wylgczajaca bezprawno$é jego czynu, badz wine. Zaden z przeprowadzonych dowodéw nie wskazywal, aby nie mozna
bylo wymagac¢ od oskarzonego zachowania zgodnego z prawem w tej konkretnej sytuacji.

Orzekajac w przedmiocie dolegliwo$ci kryminalnej, Sad uznal, ze kara przypisana oskarzonemu za przestepstwo
powinna by¢ w pierwszym rzedzie adekwatna do stopnia jego winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu. Wymierzajac
oskarzonemu kare, Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary okreSlonymi w przepisie art. 53 § 1i 2 k.k. Sad
wnikliwie analizowal zar6wno elementy przedmiotowe, jak i podmiotowe czynu z troska, aby wymiar kar spenil
poczucie spolecznej sprawiedliwo$ci kary i osiagnal cele zapobiegawcze oraz wychowawcze.

Zdaniem Sadu, przypisane oskarzonemu w wyroku przestepstwo znecania sie cechowalto sie wysokim stopniem
spolecznej szkodliwoSci. Na takie przekonanie Sadu wplynely zwlaszcza rodzaj przestepstwa, postaé zamiaru
bezposredniego, blaha motywacja zastlugujaca na potepienie, wyrazajaca sie brakiem szacunku do pokrzywdzonych
oraz okolicznosci popelienia czynéw. Zachowanie M. W. (1) mialo charakter powtarzalny, zlo§liwy. Postepowaniem
swoim oskarzony godzil w podstawowe dobro prawne, tj. wolne od znecania sie traktowanie ludzi. Okazal razaca
pogarde dla pokrzywdzonych, wykorzystujac stan ich zaleznoéci finansowej. Zachowanie oskarzonego byto naganne
zardwno w odczuciu pokrzywdzonych, jak rowniez w §wietle spotecznie akceptowanych wartoéci i norm kulturowych.
Nie umknelo wreszcie uwadze Sadu znaczne natezenie stow i zwrotoéw, w ktorych tkwily grozby kierowane wobec M.
W. (2) oraz I. W., a nadto fakt, ze w czasie wypowiadania gr6zb w stosunku do pokrzywdzonej oskarzony postugiwat
sie nozem oraz stosowal wobec niej przemoc fizyczna.

Z okoliczno$ci wplywajacych obostrzajgco na wymiar kary Sad wzial pod uwage, ze dlugotrwalo§é zachowania
oskarzonego. Nadto nie mozna pomija¢ faktu, ze tego typu przestepstwa wywoluja znaczny stopienn dezaprobaty
spoleczne;j.

Z okolicznoéci tagodzacych Sad uwzglednil, ze oskarzony nie byl dotychczas karany. Nadto M. W. (1) ma
ustabilizowana sytuacje zyciowa, stale miejsce zamieszkania oraz prace, jak rowniez fakt, iz wysuwane pod adresem
pokrzywdzonych niektéore pretensje wynikajace z zaniedbywania utrzymania czystoSci w czeSciach wspolnych
mieszkania byly uzasadnione.

Reasumujgc powyzsze rozwazania dojs¢ nalezalo do konstatacji, ze kara 12 (dwunastu) miesiecy ograniczenia wolnos$ci
polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej i kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin
miesiecznie bedzie kara adekwatna do stopnia winy, spotecznej szkodliwosci czynu, okolicznosci tak podmiotowych
jak i przedmiotowych jego popelienia oraz warunkéw i wlasciwos$ci oskarzonego.

Zdaniem Sadu, jakkolwiek zachowanie oskarzonego zastlugiwalo na potepienie to kara ograniczenia wolnosci bedzie
wystarczajacg odplata za jego zachowanie. Sad wzigl bowiem pod uwage, ze oskarzony nie byt dotychczas karany.
Nadto w dniu 18 marca 2016 r. zapadl wyrok orzekajacy rozwodd pomiedzy M. W. (1), aktualnie dochodzi do
awantur. Wydaje sie zatem, ze M. W. (1) nie bedzie w przyszlo$ci podejmowal przestepczych dzialan wzgledem
pokrzywdzonych. Jednocze$nie w przypadku orzeczenia kary pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania oskarzony nie poniostby bezposrednich i namacalnych konsekwencji swojego nagannego postepowania.
Orzeczona kara ograniczenia wolno$ci spehni, w ocenie Sadu, przede wszystkim role sprawiedliwo$ciowa, bedzie
naturalng reakcja na powage przestepstwa oraz wyjdzie naprzeciw spolecznemu poczuciu sprawiedliwoéci, w tym



poczuciu krzywdy wyrzadzonej pokrzywdzonym. W dalszej kolejno$ci wplynie prewencyjnie na osobe oskarzonego,
jak réwniez powstrzyma potencjalnych sprawcéw podobnych przestepstw.

Realizujac dyrektywy ustawowe wyrazone w art. 63 § 1 k.k. Sad na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolnos$ci
zaliczyl oskarzonemu M. W. (1) okres zatrzymania w sprawie w dniach od 17 marca 2013 r. do 18 marca 2013 r.
przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci réwna sie dwém dniom kary ograniczenia wolno$ci.

Sad na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote
1966,75 zlotych tytulem zwrotu kosztéw sagdowych w tym kwote 180 zlotych tytulem oplaty. W ocenie Sadu kwota ta
nie bedzie stanowila dla oskarzonego zbytniej dolegliwosci, zwlaszcza ze stale pracuje zarobkowo i osigga dochody
pozwalajace na pokrycie kosztow w tej wysokoéci.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w wyroku.



