Sygn. akt XIV K 655/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 3 listopada 2015 r.

Na podstawie oceny caloksztaltu zgromadzonego na rozprawie gléwnej materialu dowodowego, Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 10 lutego 2012 r. okolo godziny 23.00 D. L., K. L. i A. O. (1) udali sie do klubu (...) mieszczacego sie przy
Al (...) 18 wW., gdzie nastepnie spedzili kilka godzin, bawigc sie w szerszym gronie znajomych i spozywajac alkohol.
D. L.i A. O. (1) wypili do$¢ duza ilo$¢ alkoholu w postaci wodki i piwa co spowodowalo, ze znajdowali sie w stanie
znacznego upojenia alkoholowego. K. L. natomiast byt trzezwy.

Okolo godziny 1:00 w nocy 11 lutego 2012 r. A. O. (1) i D. L. zostali poproszeni przez ochroniarza P. T. o opuszczenie
lokalu z powodu ich agresywnego zachowania. Nastepnie po kilku minutach dwaj mezczyzni A. O. (1) i D. L. podeszli w
okolice schodow przed wejscie do klubu i chcieli wej$é ponownie do lokalu. Ochroniarze P. T. i A. O. (2) stojacy przed
klubem nie pozwolili im wej$¢ do Srodka, tarasujac im wejScie. MezczyZzni odgrazali sie, uzywajac przy tym wulgarnych
stow i probowali przepchna¢ ochroniarzy. Ochroniarze probowali uspokoié¢ obu mezczyzn, jednakze bezskutecznie.

W pewnym momencie doszlo do szarpaniny pomiedzy A. O. (1) a ochraniarzem P. T., w trakcie ktorej A. O. (1)
uderzyl reka zaciSnieta w pie$¢ w twarz P. T. na skutek czego doznal on urazu glowy oraz rany thuczonej prawego tuku
brwiowego co skutkowalo naruszeniem czynno$ci narzadu ciala i rozstrojem zdrowia na czas trwajacy nie dluzej niz
siedem dni w rozumieniu art. 157 § 2 k.k.

Po krotkim czasie pojawil sie K. L., ktéry wyszedt z klubu po kontakcie telefonicznym ze swoim bratem D. L., ktory
poinformowal go, iz stoi na zewnatrz i nie moze wej$¢ do klubu. K. L. prébowal porozumie¢ sie z ochroniarzami i
wynegocjowaé mozliwo$¢ powrotu obu mezczyzn do klubu. Ochroniarze byli nieustepliwi, dlatego tez K. L. w reakcji
na zaistnialg sytuacje zadzwonil do swojego ojca — T. L. aby przyjechal pod klub i ich odebrat.

Nastepnie ochroniarz P. T. zszed! nizej po schodach, stojac w polowie nich, natomiast A. O. (2) stal na samej gorze
wraz z trzema mezczyznami, probujac zalagodzié sytuacje i przekonaé mezczyzn, aby poszli do domu. K. L., ktory stal
nieopodal, tez probowal uspokoi¢ atmosfere i przepraszal za zachowanie swojego brata — D. L..

W pewnym momencie trzej mezczyzni zaczeli sie oddalac spod klubu i udali sie w kierunku samochodu a. (...) o nr rej.
(...), ktérym przyjechal T. L.. Z samochodu wysiadl T. L. — ojciec K. i D. L.. T. L. podszed} wraz z trzema mezczyznami
przed wejécie do klubu. Nagle D. L. kierujac stowa do A. O. (2), ze go zalatwi, zaczal go kopac kilkukrotnie po nogach
i tulowiu w wyniku czego doznal ogoélnego potluczenia ciala. Nastepnie A. O. (1) bezposrednio po zachowaniu D.
L., uderzyl ochroniarza reka w plecy. Ochroniarz w reakcji na zachowanie obu mezczyzn uzyl gazu pieprzowego i
wycelowal w strone D. L. rozpylajac go w kierunku jego twarzy. D. L. po rozpyleniu w jego kierunku gazu pieprzowego
mial przez chwile problemy ze wzrokiem.

A. O. (2) w wyniku calego zajscia postanowil wezwa¢ funkcjonariuszy policji, co tez uczynil. Trzej mezczyZni
uslyszawszy o zgloszeniu na policje calego zajscia, szybkim krokiem udali sie do samochodu i zaczeli odjezdza¢ spod
klubu, zatrzymujac sie na pobliskim parkingu. W tym czasie K. L. udat sie do szatni w klubie celem zabrania kurtek
pozostalej dwojki. Po jakim$ czasie K. L. wyszed! z klubu i wsiadl do samochodu A. (...), ktéry podjechal po niego.

A. O. (2) widzac odjezdzajacy samocho6d, w ktérym byli sprawcy zdarzenia, podbiegt do nadjezdzajacego wlasnie
oznakowanego radiowozu policyjnego, w ktorym znajdowali sie sierz. R. O. i sierz. T. J. (1). Policjanci otrzymali
od niego zgloszenie pobicia przez dwoch pijanych mezczyzn. A. O. (2) wsiadl do radiowozu i udal sie wraz
z funkcjonariuszami policji w poscig za samochodem A. (...), ktory oddalal sie w kierunku D. Sluzewieckiej,
rownocze$nie przedstawiajac im okoliczno$ci calego zajécia.



Okolo godz. 2:25 na wysokos$ci Al. (...) 46 wspomniany patrol policji zauwazyl rzeczony pojazd A., w ktéorym mialy
przebywa¢ dwie osoby, ktore dopuscily sie pobicia ochroniarzy. Zaloga zatrzymala w/w pojazd do kontroli, uzywajac
sygnalow Swietlnych oraz dzwiekowych. W pojezdzie znajdowaly sie cztery osoby: kierowca — T. L. oraz trzech
pasazeréow: D. L., K. L.iA. O. (1). Podczas legitymowania kierowcy T. L. pomimo polecen funkcjonariuszy aby pozostal
w pojezdzie, wysiadl z samochodu i zaczal do nich krzyczeé, iz sie czepiaja i nie maja co robic, zeby sie wzieli do
roboty. W tym samym czasie z pojazdu wyszli pozostali mezczyzni. Zglaszajacy A. O. (2) rozpoznal wérod pasazerow
sprawcow pobicia - D. L. i A. O. (3), dlatego tez funkcjonariusze policji przystapili do legitymowania mezczyzn. W
trakcie przedmiotowej kontroli od D. L. i A. O. (3) wyczuwalna byla silna won alkoholu oraz ich stan wskazywal na
nietrzezZwos¢.

W tym tez czasie D. L. zaczal wyzywac funkcjonariuszy policji stowami powszechnie uznawanymi za obelzywe i zaczal
plu¢ w kierunku sierz. T. J. (1). Zachowywat sie agresywnie i nie reagowal na prosby funkcjonariuszy zachowania
zgodnego z prawem. Jednocze$nie wykrzykiwal on personalnie slowa powszechnie uznawane za obelzywe wobec
policjantéw oraz wyzwiska w kierunku funkcjonariusza policji, a w pewnym momencie uderzyl prawa piescia w twarz
sierz. R. O., ktory na skutek zadanego uderzenia nie doznal zadnych obrazen.

Funkcjonariusze policji przystapili do obezwladnienia D. L. i zalozenia mu kajdanek. W trakcie obezwladniania D.
L., jego ojciec -T. L. zaczal szarpa¢ za mundur sierz. R. O., cheac go odciggnac od syna. D. L. po obezwladnieniu
zostal umieszczony w radiowozie przez funkcjonariuszy policji. Nastepnie na miejsce przyjechaly do pomocy dwie
zalogi, pierwsza w skladzie (...) oraz druga w skladzie (...), ktére zostaly wezwane uprzednio po konsultacji z
dyzurnym. Pierwsza zaloga zabrala A. O. (1). Obaj podejrzani mezczyzni zostali przewiezieni do KP U., dokonano ich
zatrzymania procesowego. Na komisariacie poddano ich badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu.
Badanie, przeprowadzone sprawnym i dopuszczonym do uzycia urzadzeniem typu alkometr, wykazalo u D. L. w
pierwszej probie przeprowadzonej o godzinie 2:53 zawarto$¢ 0,78 mg /1 alkoholu w wydychanym powietrzu, a w
drugiej - o godzinie 2:56 — 0,87 mg/l. Natomiast badanie, przeprowadzone u A. O. (3) wykazalo w pierwszej probie
przeprowadzonej o godzinie 2:42 zawarto$¢ 0,97 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, a w drugiej - o godzinie
2:45 — 0,97 mg/1.

Z uwagi na stan nietrzezwosci D. L. 1 A. O. (3) oraz zagrozenie, jakie stanowili dla zycia i zdrowia innych os6b, zostali
oni przewiezieni na izbe wytrzezwien, gdzie decyzja lekarza dyzurnego pozostali do wytrzezwienia i do dyspozycji
dyzurnego KP.

Lekarz nie stwierdzit u oskarzonego D. L. jak i A. O. (4) widocznych obrazen, ktére uniemozliwialyby umieszczenie
ich w izbie. Przede wszystkim nie odnotowano probleméw z wzrokiem u D. L., §wiadczacych o oddzialywaniu gazu
pieprzowego, co zaklocaloby postrzeganie przez niego rzeczywistosci (oskarzony podnosil to w procesie w ramach
przyjetej linii obrony).

Badanie stanu trzezwo$ci D. L. przeprowadzone w izbie wytrzezwien o godzinie 5.30 wykazalo 0,70 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu, natomiast A. O. (1) o godzinie 5:35 wykazalo 0,76 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Oskarzonego D. L. zwolniono tego samego dnia o godzinie 14:43, za$ A. O. (1) o godzinie 16:27.

T. L. wraz z K. L. tuz po zatrzymaniu obu mezczyzn udali sie za radiowozami na Komisariat Policji, a nastepnie do
izby wytrzezwien.

D. L. nie byt uprzednio karany sadownie, za$ T. L. i A. O. (1) byli uprzednio karani sadownie.
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

- cze$ciowych wyjasnien T. L. (k. 352-354), czeSciowych wyjaénien D. L. (k. 361-365), czeSciowych wyjasnien A. O.
(1) (k. 365-366),



- zeznan ochroniarzy — pokrzywdzonych P. T. (k. 15-15v, k. 326-327) i A. O. (2) (k. 18v, 324-326),

- zeznan policjantéw — pokrzywdzonych R. O. (k. 23v-24v, k. 320-322), T. J. (1) (k. 25v-27, k. 323-324),
- zeznan K. L. (k. 76v, k. 349-352),

pomocniczo na okoliczno$é¢ zachowania sie oskarzonych i stanu zdrowia oskarzonego D. L.:

- zeznan policjantéw interweniujgcych na miejscu: P. C. (1) (k. 401-402), M. S. (k. 402), W. M. (k. 402-403) i G. O.
(k. 465),

- zeznan lekarzy w Izbie Wytrzezwien — O. S. (k. 431-432) i zeznan W. B. (k. 482-482v)

oraz: protokolu uzycia alkometru ze $wiadectwem legalizacji (k. 2-3, k. 7-8), protokolu zatrzymania osoby (k. 5, k. 10),
protokolu ogledzin osoby (k. 17), dokumentacji medycznej (k. 46-48), opinii sadowo-lekarskiej (k. 57-58), danych z
(...) (k. 338-339), wydruku z map G. (k. 357-358), dokumentacji z Izby Wytrzezwien (k. 383-391) i informacji z (...)
(k. 443).

Oskarzony T. L. ma obecnie 54 lata, wyksztalcenie wyzsze. Jest wspolwlascicielem Spolki (...) Sp. z o.0., pracuje
na stanowisku dyrektora finansowego o dochodzie miesiecznym 30.000 zl. Jest zonaty. Posiada czworo dzieci. Na
utrzymaniu ma jedno dziecko. Bez majatku. Nie leczyl sie psychiatrycznie, ani odwykowo, nie byt karany sagdownie,
skazanie uleglo bowiem zatarciu (k. 31-31v, 319 - dane osobo-poznawcze, k. 188-189, 315-316, 427-428, 480-481 -
karty karne),

- przestuchiwany w postepowaniu przygotowawczym (k. 31-32), nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu
i odmowil sktadania wyjaénien;

- przed Sadem oskarzony rowniez zaprzeczyl popelnieniu przestepstwa zarzucanego mu w akcie oskarzenia i odmowit
skladania wyjasnien (k. 320). Uzupelniajace wyjasnienia zlozyt natomiast na rozprawie w dniu 9 wrzesnia 2014 r. (k.
352-354), po przestuchaniu kluczowych $§wiadkéw zdarzenia, w ktérych podal okolicznoéci przybycia pod klub (...).
Wskazal, iz zadzwonit do niego jeden z synéw i poprosil, zeby przyjechal po nich i odebrat z imprezy. Gdy podjezdzal
na miejsce zobaczyl na przystanku autobusom A. O. (1) w okolicach klubu, bedacego w samej koszuli. Zabrat go
natychmiast do samochodu poniewaz byl duzy mr6z na dworze. Nastepnie podjechali pod klub, on wyszed} a A. O.
(1) zostal w samochodzie. Oskarzony wyjasnil, iz widziatl jak przed wejSciem do klubu stoja jego synowie D. i K. w
samych koszulach oraz ochroniarz, ktorzy prowadza dyskusje. Podszed} do nich i dowiedzial sie, iz ochroniarze nie
chca ich wpuscic¢, bo sa pijani. Jeden z ochroniarzy powiedzial mu, zeby sie nie wirgcal. Wyjasnil, iz zaproponowal
tylko, ze synowie zabiora kurtki i odjada. Podal, iz K. L. zszed!} po kurtki do szatni, natomiast on z D. L. czekali przed
wejéciem. W miedzyczasie D. L. zaczal sie niepokoi¢ dluga nieobecnoscia K., martwil sie, czy nic mu sie nie stalo.
W pewnym momencie ruszyt w strone ochroniarza, gdyz chcial sie dowiedzieé¢ co sie dzieje z bratem. Ochroniarz
za$ wyjal z kieszeni gaz i psikngl mu po oczach. Oskarzony opisal, iz D. L. nie widzial na oczy i sie przewrocit.
Natomiast ochroniarz nagle zaczal krzyczec¢, ze go kopia. W tym tez czasie z szatni wyszed} K. L. z kurtkami. Podal,
iz pomogt wstac D. L. i zaprowadzil go do samochodu. Po chwili do samochodu przyszed! K. i odjechali spod klubu.
Zaprzeczyl, iz podjal ucieczke, gdyz jechal przepisowo i chciat zjechaé na stacje benzynowa. Opisal, iz po przejechaniu
okolo 2 kilometréw podjechala do nich policja z wlgczonymi sygnatami §wietlnymi. Uchylil okno i zapytal czy moga
sie zatrzyma¢ na najblizszej stacji benzynowej, ale w konsekwencji zatrzymali sie na polecenie funkcjonariuszy w
jednej z bocznych ulic. Po zatrzymaniu, policjanci od razu podbiegli do tylnych drzwi samochodu ale byly one
zamkniete. Podal, iz wowczas wysiadl z samochodu i automatycznie tylne drzwi sie odblokowaly. Wyjasnil, iz na
miejsce od razu przybyly dwa dodatkowe radiowozy. Zrobila sie bardzo nerwowa atmosfera. Policjanci krzyczeli
sbierzcie skurwysyndéw”, krzyczeli do nich ,bandyci”. Opisal, iz nastepnie zaczeli wyszarpywac jego syna — D. L. z
samochodu do radiowozu. Jeden z policjantéw préobowal dwoma rekami wyciagaé D. z samochodu, on natomiast
trzymal sie rekami za twarz, zaslaniajac oczy. Podal, iz wtedy zagregowal na sytuacje i sposob traktowania jego syna
i dotknal policjanta checac zaznaczy¢ swoja obecnos$é, ale stanowczo zaprzeczyt aby go szarpal. Dodal, iz policjant ten



nawet nie poczul, iz zostal dotkniety. Mgl to zauwazy¢ drugi z funkcjonariuszy ale nie zagregowal w zaden sposob
na jego zachowanie. Wskazal, iz jeden z policjantow ciggnal D. L. za rece, postawil go w drzwiach samochodu a drugi
z funkcjonariuszy powiedzial, zeby go zakul. Gdy policjant pociagnal go za prawa reke, to reka jego syna delikatnie
musnela policjanta po policzku. Zaprzeczyl aby bylto to uderzenie. Podkreslil, iz ostatecznie skuli kajdankami jego
syna D. i umieécili go w radiowozie. Oskarzony odnoszac sie do odruchu plucia jego syna, wyjasnil, iz plul on juz w
samochodzie. On za$ prosil syna aby plul na chodnik. Oskarzony podal takze, iz w momencie kiedy jego syn byl juz
w radiowozie, ochroniarz towarzyszacy policjantom wskazal na A. O. (1), zeby jego takze zatrzymali. Wobec tego, A.
O. (1) zostal umieszczony w drugim radiowozie, po czym wszyscy sie rozjechali. Wyjasnil, iz wraz z K. L. pojechali
jego samochodem za jednym z radiowozéw. Okazalo, iz ten radiow6z pojechal pod klub i odwi6zt ochroniarza. Wobec
powyzszego udali sie nastepnie na komisariat. Tam po okolo dwdch godzinach okazalo sie, izjego syn z A. O. (1) zostali
przewiezieni do izby wytrzezwien. Podal, iz udat sie wraz z drugim synem do izby wytrzezwien. Na miejscu zastali D.
i A. pod eskorta policji, ktéra dokonala ich uprzedniego zatrzymania. Wyjasnil, iz chcial zabraé syna ale nie bylo to
mozliwe, poproszono go o przyjazd dopiero okolo potudnia. Postanowit pojechaé znowu na komisariat ale tam tez nie
udalo mu sie niczego dowiedzieé¢. Podal, iz wrocit do domu. Okolo godziny 10 pojechal znowu na komisariat chcac
sie spotkat z naczelnikiem. Do spotkania doszlo okolo godziny 14 i wtedy zostal poinformowany, iz jemu tez zostanie
postawiony zarzut. Wyjasnil, iz zostal mu przedstawiony zarzut polegajgcy na szarpaniu policjanta za mundur. W jego
ocenie mialo to by¢ formg zemsty na nim za zachowanie w inkryminowanym czasie. Oskarzony zaprzeczyl takze aby
jego syn w dniu zdarzenia wyzywal funkcjonariuszy policji obrazliwymi stowami.

Oskarzony D. L. ma obecnie 33 lata, wyksztalcenie wyzsze, z zawodu programista. Zatrudniony jest jako czlonek

zarzadu S. z 0.0., 0 dochodzie miesiecznym 3000 — 4000 zk. Jest kawalerem. Posiada mieszkanie o pow. 42 m®. Nie
leczyl sie psychiatrycznie, ani odwykowo, nie byl uprzednio karany sagdownie (k. 35-35v, 153-153v, 319 - dane osobo-
poznawcze, k. 125, 187, 317, 426, 479 - karty karne),

- przestuchiwany w postepowaniu przygotowawczym (k. 35-36, 153-154), nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych
mu czyn6éw i odmowil skladania wyjasnien;

- przed Sadem (k. 320) oskarzony rowniez zaprzeczyl popelnieniu przestepstw zarzucanych mu w akcie oskarzenia
i odmowil sktadania wyja$nien. Ostatecznie zdecydowal sie zlozy¢ uzupeliajgce wyjasniania na rozprawie w dniu
21 pazdziernika 2014 r. (k. 361-365) po przestluchaniu kluczowych $wiadkéw zdarzenia. Zlozyl obszerne wyjasnienia
opisujac okolicznoéci w dniu objetym zarzutami. Podal, iz byl na imprezie ze znajomymi, pit alkohol. W pewny
momencie wyszedl sam na zewnatrz z klubu, zeby sie przewietrzy¢. Nie byto znim A. O. (1). Podkreslil, iz nikt go z klubu
nie wyprosil. Po chwili zorientowal sie, ze jest strasznie zimno i chcial wrécié¢ do klubu. Podal, iz napotkal problem ze
strony ochroniarza, ktory stwierdzil, ze juz do klubu nie wejdzie bo jest zbyt pijany. Sytuacja ta zdziwila go bo wezeéniej
nikt mu nie zwracal uwagi. Wyjasnil, iz probowal uzyskaé informacje od ochroniarza dlaczego nie moze wej$¢ do
klubu, skoro byli tam jego znajomi. Podal, iz z ochroniarzem nie byto dyskusji, dlatego podjal probe skontaktowania
sie z bratem, ale bezskutecznie. Wyjasnil, iz zaczat sie stresowaé bo na dworze byl juz okolo 20 minut, chcial obejsé¢
ochroniarza, aby wej$¢ do klubu ale on uzyl wobec niego sily zeby go zatrzymac i to byto poczatkiem sprzeczki stowne;.
Po kolejne prébie udalo mu sie w koncu skontaktowac z bratem, ktérego poinformowal, iz ma problem z wejSciem
do klubu i Zeby po niego wyszedl. Opisal, iz po jakiej$ chwili wyszed! jego brat, ktory chcial wyjaéni¢ sytuacje, ale
ochroniarz nie byl pomocny. Byl negatywnie nastawiony do calej sytuacji. Podal, iz jego brat, K. postanowil zadzwonic
po ojca, zeby po nich przyjechal. Oskarzony wyjasnil, iz domagal sie od ochroniarza zeby mogl wyjesc tylko po plaszcz,
ale ochroniarz odmawial. Zezwolil wej$c¢ do klubu tylko jego bratu, ale K. L. bal sie go zostawi¢ samego. Oskarzony
opisal, iz nie mial przy sobie pieniedzy, karty platniczej bo wszystko zostawil w jesionce. Zdal sobie sprawe, ze nie
jestem w stanie wroci¢ do domu ktory byt oddalony o okolo 30 km.

Podal, iz okoto godziny stal na mrozie, dopoki nie przyjechal jego ojciec — T. L., ktory probowal wyjasni¢ zaistnialg
sytuacje, ale do niczego ona nie doprowadzila. Podal, iz wtedy K. L. poszed! po kurtki, nawet po kurtke A. O. (1). Trwalo
to jaki$ czas. Wyjasnil, iz byl zdenerwowany i niecierpliwy, stwierdzil, ze po kurtki p6jdzie sam. Chcial przejsé na site
pomiedzy ojcem a ochroniarzem. Wtedy tez zobaczyl, iz ochroniarz wyjmuje cos$ z kieszeni i zaczat odruchowo robic



unik, poczul, ze dostaje czyms po twarzy. Zorientowal sie, ze jest to gaz pieprzowy. Oskarzony jednoznacznie zaprzeczat
zeby kopnat ochroniarza. Podal, iz mogl o niego zahaczyé nogami w momencie kiedy sie przewrdécil. Zaprzeczyt aby
razem z nim byt A. O. (3) a takze by w jego obecnoSci stosowal on przemocy wobec ochroniarza. Wskazal, iz nie byto
takiej sytuacji, ze byl na zewnatrz klubu lub na schodach z oskarzonym O. i ochroniarzem jednoczesnie.

Opisal swoje samopoczucie po tym jak zostal potraktowany substancja draznigca. Wskazal, ze nic nie widzial na oczy,
dlatego pomdgl mu wstacé z ziemi jego ojciec. Nastepnie ojciec zaprowadzil go do samochodu i pomégl do niego wsigsé.
Oskarzony poczul, ze samochod ruszyl, jechali spokojnym tempem. Wskazal, iz prosit ojca zeby udali sie do szpital
celem sprawdzenia stanu jego oczu. Podal, iz po krétkim czasie ich samochod sie zatrzymal. Wtedy tez uslyszat krzyki,
wyzwiska, slowa jakie podaly pod ich adresem ,bandyci” i kto$ nagle zaczal go wyszarpywac za rece z samochodu.
Oskarzony stwierdzil, iz nie wiedzial kim byly te osoby, domyslal sie, iz jest to kontynuacja zdarzen spod klubu.

Opisal wjaki sposob opuscit samochdd, a mianowicie, ze kto$ szarpal go za rece, a on w tym czasie trzymat je na twarzy.
W pewnym momencie kto$ szarpnal go bardzo mocno za rece, tak ze wygial je do tylu, probowal go przewrocié, ale on
stawial duzy op6r. Podal, iz prébowal sie wyszarpaé. Oskarzony podal, iz nie wiedzial kim byly osoby dokonujacego
jego zatrzymania. Nie wiedzial, iz jest to policja. Nie slyszal tez zadnych sygnaléw dzwiekowych radiowozu. Podal, iz
zostal umieszczony w jakim$ samochodzie i mial skute rece kajdankami. W. tez domyélil sie, iz jest to policja bo uslyszal
komunikaty w radiu. Oskarzony podkreslal, iz caly czas Zle sie czul, nic nie widzial, bolaly go oczy, miat dziwny posmak
w buzi i spuchnietg twarz. Podal, iz nie poinformowat policjantéw o swoim samopoczuciu i potrzebie skorzystania z
pomocy lekarskie;j.

Opisal, iz zostal przewieziony na komisariat. Tam powoli zaczal odzyskiwaé wzrok. Wskazal, iz zostal umieszczony w
celi, widzial policjantéw. Podal, iz przeprowadzono z nim czynno$ci procesowe, podpisal protokoly.

Oskarzony podal, iz nastepnie zostal przewieziony na izbe wytrzezwien. Tam spotkal dopiero A. O. (1) i swojego ojca.
Podkreslil, iz A. O. (1) widzial wezeéniej tylko w klubie. W izbie wytrzezwien skorzystal z toalety i przemyt oczy woda,
co pogorszylo tylko jego stan. Podal, iz informowal o tym lekarza, ktéry go badal przed przyjeciem na izbe, jednakze
nie znalazlo to odzwierciedlenia w sporzadzonej dokumentacji.

Oskarzony A. O. (1) ma obecnie 36 lat, wyksztalcenie Srednie, zzawodu technik mechanik, bezrobotny, na utrzymaniu
rodzicow. Jest kawalerem. Posiada samochdd marki S.. Nie leczyt sie psychiatrycznie, ani odwykowo, byt uprzednio
karany sagdownie (k. 39-39v, 319 - dane osobo-poznawcze, karty karne k. 190, 318, 429-430, 477-478).

- przestluchiwany w postepowaniu przygotowawczym (k. 39-40), nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu i odmoéwit skladania wyjasnien;

- przed Sadem (k. 320) oskarzony nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu i odmowit
skladania wyjas$nien. Zlozyl natomiast wyjasnienia na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2014 r. (k. 365-366). W
swoich wyja$nieniach podal, iz wraz z kolegami przybyl na urodziny znajomego do klubu (...). Po jakims$ czasie
wyszedl na dwor, zeby sie przewietrzy¢, doprecyzowat jednak, iz zostal wyprowadzony na zewnatrz. Kiedy chcial wejsé
ponownie do klubu stangl na jego drodze ochroniarz i nie pozwolit mu ponownie wejsé. O. zlapal go z reke i cheac
sie wyszarpnaé, przyznal, iz mogl go uderzyc¢. Zaprzeczyl aby ochroniarz mial jakiekolwiek obrazenia twarzy. Osoba
ta rowniez nie komunikowala mu, ze zostala zraniona. Podal, iz na schodach klubu byl sam z jednym ochroniarzem.
Wyjasnil, iz po uplywie okolo 30 minut przebywania na mrozie podjal probe odebrania kurtki ale nie miat przy sobie
numerka. Nie zdecydowal sie jednak na skontaktowanie sie z kolegami bedgcymi w Srodku. Po jakims czasie spotkal
tate swoich kolegéw, ktéry zabral go do samochodu. Nastepnie podjechali blizej wejscia klubu. Potem przyszedt K.
L., ktory odebrat kurtki z szatni i odjechali w strone domu. Podal, iz po przejechaniu niewielkiej odleglosci zostali
zatrzymani przez policje. Po zatrzymaniu jako pierwszy z ich samochodu wysiadl T. L.. Nastepnie funkcjonariusze
Policji wyszarpneli z samochodu D. L. a pézniej jego. Zaprzeczyl aby w czasie interwencji padly z ich ust wulgarne
slowa kierowane do policjantow. Podal, iz to funkcjonariusze moéwili o nich, iz sg bandytami. Nie widzial reakcji T. L.
na probe zatrzymania jego syna. Wskazal, iz na miejscu byly trzy zalogi policji. On wraz z D. L. zostali umieszczeni



w dwoch roznych radiowozach. Nastepnie zostali przewiezieni na komisariat policji gdzie poddano ich badaniu na
zawarto$¢ alkoholu oraz przeprowadzono czynnoSci procesowe. P6zniej zostali przewiezie do izby wytrzezwien.

Sad zwazy}:

Zdaniem Sadu, material dowodowy zgromadzony w toku procesu okazatl sie dla Sagdu kompletny i wystarczajacy do
wydania merytorycznego rozstrzygniecia, za$ rozbiezno$ci wersji zdarzen w odniesieniu do zarzucanych oskarzonym
A. 0. (1), D. L.iT. L. czyndéw, Sad ocenit wszechstronnie, swobodnie i obiektywnie przez pryzmat zastosowania art.
7 k.p.k., zgodnie z ktérymi Sad ocenia dowody swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania, jak
i wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego.

W ocenie Sadu, wyjaénienia oskarzonych D. L., A. O. (1) i T. L., w ktérych nie przyznali sie do popelienia zarzucanych
im czynow, nie zastuguja absolutnie na wiare. Pozostaja one w jaskrawej sprzecznosci z pozostalym zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym, w szczego6lnosci z pelni wiarygodnymi — z przyczyn nizej wskazanych — wzajemnie
uzupehiajgcymi sie relacjami §wiadkow tj. ochroniarzy P. T. i A. O. (2) oraz funkcjonariuszy policji R. O., T. J. (1),
P. C. (1), M. S., W. M. oraz G. O., jak réwniez wnioskami opinii sagdowo-lekarskiej oraz pozostalym zgromadzonym
dokumentarnym materialem dowodowym z protokoléw uzycia alkometru, zatrzymania osoby oraz ogledzin osoby.
Dowody te wspierane sg istotnymi danymi z (...).

Sad zauwaza, ze oskarzony w procesie karnym nie ma obowigzku dowodzenia swojej niewinnosci (art. 74 § 1 k.p.k.),
a w ramach przyslugujacego mu prawa do obrony moze on rowniez odmoéwié (bez podania jakichkolwiek powodow)
odpowiedzi na poszczegdlne pytania oraz odmoéwic skladania wyjaénien (art. 175 § 1 k.p.k.). Sam fakt skorzystania
z tego uprawnienia nie moze dla niego powodowaé zadnych negatywnych nastepstw. Jezeli jednak na skladanie
wyjasnien (co rowniez jest jego prawem) oskarzony sie zdecydowal, to wyjasnienia te podlegaja takiej samej ocenie,
jak kazdy inny dowod (zob. np. post. SN z 04.02.2008 r., III KK 363/07, LEX 357459).

Zdaniem Sadu, wyjaénienia oskarzonych stanowig jedynie uprawniong forme obrony, przyjeta przez nich na potrzeby
niniejszego postepowania. Wyjasnienia oskarzonych, co oczywiste, zmierzaly do uwolnienia ich od odpowiedzialnosci
karnej, stad tez dazenie oskarzonych do spdjnoéci zewnetrznej skladanych depozycji. W ocenie Sadu, analiza tych
wyjaénien prowadzi jednak do wniosku, ze byla to obrona nieudolna. Oskarzeni nie przekonali bowiem Sadu do swoich
racji, nie podwazyli spéjnych ze soba, logicznych i szczerych zeznan pokrzywdzonych. Nie shuzyly tez temu zeznania
K. L., ktory nie widzial poczatkowego zajscia przez klubem (...).

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonych nie tylko z powodu ich razacej sprzecznoSci z zeznaniami
pokrzywdzonych i pozostalym materialem wskazanym wyzej, a oméwionym ponizej, lecz rowniez z tego wzgledu, ze
pomimo dgzenia do spéjnosci, okazaly sie one wzajemnie sprzeczne i zawieraly nieécistoSci.

Analiza wyjas$nien oskarzonych wskazuje, ze dostosowywali oni ich tre§¢ do zeznan przestuchiwanych ochroniarzy i
funkcjonariuszy Policji, ktorzy mieli z nimi kontakt w czasie zatrzymania.

W pierwszej kolejnosci podnie$é nalezy, iz Sad orzekajacy w niniejszej sprawie nie miat Zadnych watpliwoéci co do
samej obecno$ci oskarzonych A. O. (1) i D. L. wraz z towarzyszacym im K. L. w klubie (...) w dniu 10-11 lutego 2012 roku
oraz udzialu A. O. (1) i D. L. w przypisanych im czynach dotyczacych zajs¢ przed tym lokalem. Swiadcza o tym przede
wszystkim uznane przez Sad za wiarygodne w tym zakresie zeznania Swiadkow — ochroniarzy klubu (...). Przypomniec
nalezy, ze A. O. (1) i D. L. zostali wyproszeni z klubu z powodu ich agresywnego zachowania podyktowanego spozyciem
nadmiernej ilo$ci alkoholu, co bylo punktem zapalnym do dalszych zdarzen, ktére doprowadzity do podjecia przez
oskarzonych bezprawnych dzialan. Stan nietrzeZwoéci oskarzonych D. L. i A. O. (1) nie budzil watpliwosci. Wynika
on z dokumentacji sporzadzonej podczas zatrzymania oskarzonych i doprowadzenia ich do izby wytrzezwien, a takze
relacji wskazanych wyzej ochroniarzy, funkcjonariuszy Policji i ostatecznie pracownikow izby wytrzezwien.

Analizujac wyja$nienia oskarzonych D. L. i A. O. (1) w tym zakresie podkre§lenia w pierwszej kolejnoSci wymaga,
ze Sad jako nieszczere i nieprzekonujace uznal wyjasnienia oskarzonych, kwestionujacych by w dniu 11 lutego 2012



r. zostali wyproszeni z klubu (...) przez ochroniarzy bez przyczyny, jak rowniez twierdzacych, ze stali przez caly
czas razem przed klubem i nie ingerowali umy$lnie w nietykalno$¢ cielesna ochraniarzy. Wyjasnieniom oskarzonych
w tym zakresie przeczg bowiem konsekwentne i zgodne zeznania ochroniarzy P. T. i A. O. (2), ktorzy stwierdzili
jednoznacznie, ze oskarzeni zachowywali sie agresywnie, byli pod wplywem alkoholu, dlatego tez zostali poproszone
o opuszczenie lokalu. Oskarzeni wyszli z klubu, jednakze chcieli do niego wrdcié, co spotkalo sie z odmowa ze strony
ochroniarzy. Wtedy tez oskarzeni proébowali przepchna¢ ochroniarzy, ktérzy tarasowali im wejscie. P. T. i A. O. (2)
zeznali, iz meZczyzni awanturowali sie, wyzywali ich. W pewnym momencie oskarzony A. O. (1) uderzyl piescia w
twarz P. T. i rozcigl mu tuk brwiowy. Okoliczno$é te potwierdzili takze interweniujacy policjanci R. O.1iT. J. (1), ktorzy
zaobserwowali u P. T. rozciecie luku brwiowego z prawej strony. Ponadto doznane przez pokrzywdzonego P. T. w dniu
11.02.2012 r. obrazenia tj. uraz glowy bez utraty przytomnosci, rana tluczona prawego tuku brwiowego, skutkujace
naruszeniem czynno$ci narzadu ciala i rozstrojem zdrowia trwajacym nie dluzej niz siedem dni w rozumieniu art.
157 § 2 k.k. zostaly potwierdzone w jasnej, pelnej i bezsprzecznej opinii sadowo — lekarskiej, ktora zostala oparta o
dokumentacje medyczna P. T. sporzadzona dnia 11.02.2012 1.

CzeSciowo Sad uwzglednil wyjasnienia A. O. (1), w zakresie, w ktérym przyznal, ze moglt uderzy¢ ochroniarza, ktory
stangl mu na drodze nie cheac go wpusci¢ ponownie do klubu. Jednakze, jego zanegowanie, aby ochroniarz mial
jakiekolwiek obrazenia na twarzy stoja w sprzecznosci z wiarygodnymi zeznaniami ochroniarzy i funkcjonariuszy
policji, ktorzy widzieli rozciety tuk brwiowy P. T.. Ochroniarze zeznali takze, iz oskarzeni szarpali sie z nimi, wyzywali
ich, uzywali wulgarnych stow. Swiadkowie stwierdzili, iz tylko jeden z mezczyzn, ktéry dolaczyt do nich po krétkim
czasie tj. K. L. byl spokojny i chcial zatagodzi¢ sytuacje. Przepraszal nawet za zachowanie swojego brata - D. L., a skoro
mial za co przepraszac, to ,,co$” musialo sie wydarzyé. Wobec tego stwierdzié, nalezy, iz zachowanie obu oskarzonych
bylo daleko niewlasciwe, skoro nawet K. L., brat oskarzonego D. L., poczul sie w obowigzku przeprosié.

Swiadkowie T. i O. odnoénie do zachowania oskarzonego D. L. jednoznacznie zeznali, iz po przyjezdzie jego ojca T.
L., kopnal A. O. (2) kilkukrotnie w nogi i tutéw, natomiast A. O. (1) uderzyl ochroniarza reka w plecy. Oskarzony
D. L. zaprzeczyl, aby kopnal A. O. (2). Podal, iz mogl o niego zahaczy¢ nogami w momencie, kiedy sie przewrocil,
po tym jak uzyto wobec niego gazu pieprzowego, co jest trudne do wyobrazenia i jawi sie wrecz jako niedorzeczne.
Wskaza¢ rowniez nalezy, iz oskarzony D. L. przyznal, iz chcial przej$¢ na site pomiedzy swoim ojcem a ochroniarzem,
chcac sie udac¢ do szatni. Oskarzony pomingl jednak w swoich wyjaénieniach moment, w ktérym kopnat kilkukrotnie
pokrzywdzonego A. O. (2). Nawet T. L. ojciec oskarzonego przyznal, iz D. L. ,ruszyl” na pokrzywdzonego A. O. (2), ale
takze nie odniosl sie do kwestii kopania A. O. (2) przez oskarzonego D. L..

W przekonaniu Sadu, oczywistym jest, iz oskarzony D. L. pominal to zdarzenie chcgc wyeksponowac swoja krzywde,
ktora rzekomo doznal od ochroniarza A. O. (2), ktory to uzyl wobec niego gazu pieprzowego oczywiécie wskazujac,
ze takie zachowanie ochroniarza nie bylo niczym uzasadnione. Wskaza¢ nalezy, iz ochroniarze przyznali, iz do uzycia
gazu doszlo, co bylo podyktowane eskalujgcym agresywnym zachowaniem oskarzonych D. L. i A. O. (1). Powyzsze
wzmacnia sile dowodowa zeznan ochroniarzy, obrazuje, ze skoro uzycie gazu bylo niezbedne, to i sytuacja okazala sie
wyjatkowa.

Zdaniem Sadu, obrazenia ciala wskazywane przez oskarzonego D. L. — mocno przekoloryzowane — mialy jedynie na
celu przedstawienie jego osoby jako pokrzywdzonej w sprawie i skierowanie na ochroniarzy podejrzenia, iz to ich
zachowanie bylo niewlaéciwe i niczym nie spowodowane. Sad zainteresowal bowiem fakt, iz oskarzony, az do rozprawy
gtownej nie zglaszal okoliczno$ci uzycia gazu wobec jego osoby. Nie poinformowal takze policjantéw dokonujacych
jego zatrzymania o swoim samopoczuciu i potrzebie skorzystania z pomocy lekarskiej.

Nalezy dodac, ze brak jest réwniez takich informacji w zeznaniach policjantéw, ktérzy podjeli interwencje, jak i
stosownej dokumentacji lekarskiej potwierdzajacej teze oskarzonego D. L.. Za nieprawdziwe nalezy uznaé takze
twierdzenia oskarzonego jakoby ,nie widzial na oczy”, ,piekly go oczy”, ,mial spuchnieta twarz” pod katem jego
depozycji, ze odruchowo i w sposéb niewymuszony wypluwat §line. Zdaniem Sadu, interweniujacy funkcjonariusze
Policji z pewnoscia zauwazyliby takie nietypowe zachowania i zareagowaliby inaczej, brak jest natomiast jakiejkolwiek
adnotacji o nich. Podobnie lekarz dyzurujacy w izbie wytrzezwien uczynilby stosowna adnotacje adekwatng do stanu



w jakim znajdowat sie oskarzony w chwili przyjecia na izbe wytrzezwien. A z karty pobytu oskarzonego na izbie
wytrzezwien jasno wynika, iz w chwili przyjecia brak bylo u oskarzonego widocznych obrazen, a do takich niewatpliwie
nalezy zaliczy¢ zaczerwienione i }zawigce oczy, spuchnietg twarz.

Ponadto ochroniarz A. O. (2) zeznal, iZ w momencie wezwania policji, tuz po uzyciu gazu, oskarzony D. L. i dwaj
towarzyszacy mu mezczyzni udali sie szybkim krokiem do samochodu. Ochroniarz nie widzial, aby oskarzony D. L.
potrzebowal pomocy przy doprowadzaniu go do samochodu i aby uskarzal sie na utrate widzenia.

Natomiast wyjasnienie T. L., w zakresie w jakim potwierdza wersje oskarzonego D. L., iz jego syn po uzyciu gazu
przewrdcil sie, nie widzial na oczy i musial go zaprowadzi¢ do samochodu, nie zasluguja na wiare wobec sprzeczno$ci
z zeznaniami P. T. i A. O. (2). Wyjasnienia T. L. sa pozbawione obiektywizmu wobec relacji jakie wigza go z synem
D. L.. Wyjasnienia te maja na celu jedynie stworzenie linii obrony dla oskarzonych. W ocenie Sadu, wersja ta
zostala stworzona na potrzeby niniejszego postepowania, w celu potwierdzenia wersji zdarzen przedstawionych przez
oskarzonego D. L..

Dokonujac dalszej analizy zeznan pokrzywdzonych P. T. (k. 326-327, k. 15-15v.) i A. O. (2) (k. 324-326, k. 18v.), trzeba
podkreélié, ze Sad dat im wiare w calo$ci. Swiadkowie w sposéb szczegdlowy, jasny, konsekwentny oraz logiczny opisali
okolicznoSci zdarzenia, sposéb dzialania oskarzonych, ich zachowanie i podejmowane przez nich czynnosci. Relacje
wyzej wymienionych Swiadkéw nie zawieraja sprzecznosci, ktore by je dyskwalifikowaly w oczach Sadu. Przedstawili
oni przedmiotowe zdarzenie w sposob obiektywny, nie prébujac bezpodstawnie obcigzy¢ oskarzonych D. L.i A. O. (1).
Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz pokrzywdzeni mowili takze o obecnosci K. L. przed klubem, brata oskarzonego D. L.,
jednakze do jego zachowania nie mieli zadnych zastrzezen, wrecz przeciwnie byla to osoba, ktéra uspokajala sytuacje
i przepraszala za zachowanie brata. Zeznania tych $wiadkoéw sa szczegblowe, a w najistotniejszych fragmentach
korespondujg ze soba. Wystepujace drobne sprzeczno$ci w relacjach §wiadkow, ktére podali przed Sadem, wynikaja
z uplywu czasu i dynamicznego charakteru samego zdarzenia, niewatpliwego stresu, a takze faktu, iz kazdy z nich byl
Swiadkiem zdarzenia zlozonego i czesto ich obecnosé, a wiec i pole spostrzezen, nie nakladala sie na siebie.

Podsumowujac, nalezy podnie$é¢, ze zeznania A. O. (2) i P. T., ujete w calo$¢, a zwlaszcza te z postepowania
przygotowawczego, ukladaja sie w usystematyzowane chronologicznie zdarzenia. Tre$¢ zeznan $wiadkéw nie
pozostawia zadnych watpliwoéci, iz do uderzenia pieécig w twarz P. T. doszlo, a sprawca byt A. O. (1), a takze do
kilkukrotnego kopniecia w nogi i tulow A. O. (2) przez D. L., a nastepnie do uderzenia ochroniarza reka w plecy przez
A. O. (1). Oskarzeni dokonali tego bedac pod znacznym wplywem alkoholu i wyladowujac zlo§¢ za wyrzucenie ich z
lokalu, gdzie juz wezeéniej sie awanturowali. Mieli wiec motyw. Zwrocié¢ nalezy tez uwage, iz Swiadkowie od samego
poczatku, konsekwentnie wskazywali oskarzonych jako sprawcow ,pobicia”.

Sad dal wiare czeSciowo zeznaniom $wiadka K. L. (k. 349-352, k. 76v.), bedacego bratem oskarzonego D. L., ktéry
przyznal, iz jego brat zostal wyproszony z klubu, stal na dworze i nie méglt do niego ponownie wejé¢, dlatego tez wyszedt
do niego na zewnatrz po uprzednim kontakcie telefonicznym. Swiadek zeznal, iz zaobserwowal, Ze pomiedzy D. L.
a ochroniarzem jest napieta sytuacja, probowal zalagodzi¢ ja, ale ochroniarze nie chcieli zmieni¢ swojego zdania co
do odmowy wpuszczenia oskarzonego D. do klubu. Nie chcial takze zostawié¢ go samego przed klubem dopdki nie
przyjedzie ojciec. Zdaniem Sadu, powyzsze moglo Swiadczy¢ o obawie $§wiadka co do wywolania powaznej awantur
przez jego brata. W pozostalym zakresie zeznania Swiadka maja na celu jedynie wsparcie linii obrony oskarzonych,
w tym przede wszystkim uchronienie przed odpowiedzialnoécia karna swojego rodzonego brata. Swiadek bowiem
zaprzeczyl, aby przed klubem widziat A. O. (1), ktérego zobaczyl dopiero w samochodzie swojego ojca. Swiadek takze
nie odnosil sie w swoich zeznaniach do obrazen jakich doznal P. T. oraz by oskarzeni D. L. i A. O. (1) uderzyli
ochroniarzy czy ich wyzywali i obrazali. Zreszta w ocenie Sadu, nie mozna tez wykluczy¢, ze zdarzenie eskalacja
zdarzenia odbyla sie pod nieobecnosé¢ swiadka, ktory byl wewnatrz klubu po okrycia wierzchnie awanturnikow, skoro
wszyscy czekali na niego w samochodzie. Jak zostalo wyzej wskazane, $wiadek przepraszal ochroniarzy za zachowanie
swojego brata, a zatem musial mie¢ do tego podstawy, co raz jeszcze nalezy podkreslic. Nawet, gdyby $wiadek
przepraszal jedynie za wczeSniejsza awanture, a nie widzial zajScia o charakterze przemocowym z ochroniarzami, nie
zmieniloby to pogladu na wiarygodnos$é relacji samych pracownikdéw ochrony lokalu. Za wiarygodne nalezy uznaé



zeznania $wiadka w czeSci, w ktorej zeznaje, iz nie widzial, aby oskarzony D. L. kopat A. O. (2) po nogach i tutowiu,
bowiem w tym czasie zszed} do szatni odebra¢ ich kurtki a zostawil brata z ojcem, ktory po nich przyjechal. Zeznania
te potwierdzil ochroniarz A. O. (2), ktéry podal, iz §wiadek ten wszedl do klubu odebra¢ kurtki po przyjedzie ojca T. L..
Te okoliczno$¢ potwierdzil takze sam oskarzony D. L.; wyjaénil, ze niecierpliwil sie dluga nieobecno$cia brata, ktory
wszed! do klubu.

W przekonaniu Sadu, symptomatycznym jest tez fakt zlozenia przez Swiadka K. L. ogolnikowych zeznan na
posiedzeniu niespelna miesigc po zdarzeniu (k. 76v.) w stosunku do systematycznych i uporzadkowanych zeznan
przed Sadem dwa i p6l roku pozniej. K. L. wprost w nich wspomnial, ze nie by} §wiadkiem zajscia pod klubem, gdyz
poszed}l w tym czasie po kurtki, co potwierdza dokonana powyzej ocene.

Odnoszac sie z kolei do przebiegu zdarzen z udzialem funkcjonariuszy Policji, ktorzy dokonali zatrzymania samochodu
A. (...), ktérym poruszali sie T. L., D. L., K. L. oraz A. O. (1) tuz po odjechaniu przez nich spod klubu (...), Sad dokonal
ustalen stanu faktycznego w szczegblnosci w oparciu o zeznania $wiadkow T. J. (1) (k. 323-324, k. 25v.-27), R. O. (k.
320-322, k. 23v.-24v.) i A. O. (2).

Nie zaslugiwaly na wiare natomiast wyjasnienia oskarzonego D. L. w tej czeSci w jakiej kwestionowal, ze zniewazal
policjantéw stlowami powszechnie uwazanymi za obelzywe oraz w jakiej zaprzeczyl, aby oplul ktéregos z policjantéw
lub sie z nim szarpal. Wyjasnienia w tym zakresie pozostaja w oczywistej i razacej sprzecznoSci z zeznaniami
pokrzywdzonych T. J. (1), R. O. oraz $§wiadka A. O. (2). Sprzeczne z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego
sg twierdzenia oskarzonego D. L. jakoby nie wiedzial, iz samocho6d, ktérym sie poruszali zostal zatrzymany przez
funkcjonariuszy policji, ktorzy zostali wezwani przez ochroniarza zglaszajacego pobicie, nastepnie bez powodu podjeli
interwencje, by wreszcie bezpodstawnie dokonaé jego zatrzymania. Byla o tym mowa juz wyzej, jesli chodzi o linie
obrony dotyczaca tezy o oddzialywaniu gazu pieprzowego.

W omawianym zakresie nalezy zauwazy¢, ze nawet oskarzony T. L. przyznal iz zostali zatrzymani przez policjantow,
ktorzy podjechali do nich majac wlaczone sygnaly $wietlne. Malo prawdopodobnym jest, ze pasazerowie pojazdu A. nie
wiedzieli, ze jedzie za nimi Policji z wlaczonymi sygnalami, ze nie rozmawiali ze soba, dzielili sie na biezaco uwagami.
Nieprawdopodobne jest rowniez, aby policjanci juz w toku interwencji poza autem, bez zadnego powodu, uzyli wobec
~spokojnie zachowujacego sie” oskarzonego $§rodkéw przymusu bezposredniego w postaci kajdanek oraz dokonali
jego dynamicznego zatrzymania. Oczywistym jest, iz podstawa zatrzymania bylo rozpoznanie przez ochroniarza A. O.
(2) sprawcy naruszenia jego nietykalno$ci cielesnej, ale przede wszystkim jego agresywne i wulgarne zachowanie w
stosunku do funkcjonariuszy policji. Powyzsze okoliczno$ci nakazuja poddaé w watpliwosé prawdziwosé twierdzen
oskarzonego D. L. co do przyczyny i przebiegu zatrzymania oraz oprze¢ sie w tym wzgledzie na logicznych i wzajemnie
spojnych zeznaniach funkcjonariuszy Policji. Oskarzony przyznal jedynie, iz stawial opor, kiedy policjanci dokonali
skucia go w kajdanki.

Podkresli¢ bowiem nalezy, ze §wiadkowie T. J. (1) i R. O. podjeli wobec oskarzonego czynnosci sluzbowe na skutek
zgloszenia pobicia na szkode ochroniarza A. O. (2). Powyzsze wynika z pelnych, szczegélowych, obiektywnych i
rzetelnych danych z (...) (k. 338-339). Pokrzywdzeni funkcjonariusze policji nie wiec mieli zadnego interesu w tym,
aby przedstawia¢ wersje niekorzystna dla oskarzonych. Z zeznan tych os6b jednoznacznie wynika, iz w dniu 11 lutego
2012 r. D. L. zniewazyl funkcjonariuszy policji uzywajac wobec nich stow wulgarnych, powszechnie uwazanych za
obelzywe, a takze oplul T. J. (1) a takze naruszyl nietykalno$c cielesng jednego z nich uderzajgc pieScig w twarz R. O.,
podczas i w zwiazku z pelnieniem przez nich obowiazkéw stuzbowych.

Podkreslié przy tym nalezy, iz zeznania wyzej wymienionych $wiadkéw, zaréwno te z postepowania
przygotowawczego, jak i sadowego, sa wewnetrznie spojne, logiczne i wzajemnie ze sobg koresponduja. Wymienieni
Swiadkowie w spos6b zbiezny opisali w swoich zeznaniach zachowanie oskarzonego, dokladnie cytujac przy tym
wypowiedzi D. L. zawierajace kierowane pod adresem interweniujacych policjantéw slowa uznane powszechnie
za obelzywe. Relacja T. J. (1) i R. O. jest przy tym pozbawiona nie tylko wewnetrznych, ale i wzajemnych
sprzecznoéci. Swiadkowie T. J. (1) i R. O. przedstawiajac przedmiotowa interwencje wskazali takg samg chronologie



podejmowanych czynno$ci, w sposob zbiezny opisali kolejne proby uspokojenia oskarzonego, wzrastajaca agresje
D. L. a takze spos6b w jaki dopuscil sie on naruszenia nietykalnosci cielesnej R. O. i zniewazenia T. J. (1) poprzez
jego oplucie. Swiadkowie O. i J. w fazie swobodnych wypowiedzi przed Sadem nie pamietali dokladnie wszystkich
szczegblow interwencji, ktéra miala miejsce ponad dwa lata wczeéniej. Policjanci pamietali jednak, iz podczas
interwencji oskarzony D. L. byl pod znacznym wplywem alkoholu, zachowywal sie wobec nich wulgarnie, nie
wykonywal polecer, wyzywal ich, obrazal. Swiadkom utkwil w pamieci réwniez fakt, iz oskarzony D. L. uderzyl pieécia
w twarz R. O. oraz oplut T. J. (1), nie mieli w tym zakresie jakichkolwiek watpliwosci. Okoliczno$¢ te potwierdzil takze
funkcjonariusz P. C. (2), ktéry przyjechal na miejsce jak wsparcie, celem zatrzymania drugiego sprawcy tj. A. O. (1).

Funkcjonariusze wskazali takze, iz w trakcie obezwladnienia D. L., jego ojciec - T. L. szarpal za mundur sierz. R. O.,
chcac go odciggnaé od syna i uniemozliwic jego zatrzymanie. Nie zastuguja na wiare wyja$nienia T. L., ktory zaprzeczyl,
ze szarpal za mundur sierz. R. O. a tylko go dotknal chcac zaznaczy¢ swoja obecnosé. Wyjasnil, iz tylko zareagowal
na sytuacje i sposob traktowania jego syna D. L.. Wyjasnienie oskarzonego T. L. w tym zakresie stoja w sprzeczno$ci
z wiarygodnymi zeznaniami R. O., T. J. (2) i A. O. (2). Zrozumialym jest, iz T. J. (3) zapamietal ten fakt bardziej
dokladnie, gdyz obserwowat te okolicznos¢, podczas gdy R. O. probowal obezwladni¢ D. L. i sku¢ go kajdankami. R.
O. przyznal, iz czul, ze kto$ go szarpie, ale nie byl pewien kim byla ta osoba, gdyz przebieg akcji byt dynamiczny.
Podkreslal to rowniez przed Sadem (k. 322). W ocenie Sadu, zeznania policjantéw w caloéci zastuguja na wiare, nie
ma bowiem jakichkolwiek podstaw, aby twierdzi¢, iz §wiadkowie celowo i bezpodstawnie obcigzali swoimi zeznaniami
oskarzonego T. L.. Dodaé nalezy, ze T. L. nie zostal zatrzymany na miejscu zdarzenia. Nie jest to uchybienie, albowiem
okoliczno$¢ szarpania za mundur wylonila sie w czasie sktadania zeznan przez pokrzywdzonych na komisariacie rano
w dniu 11 lutego 2012 r. i woéwczas mozna bylo podjaé niebudzaca watpliwoéci decyzje o postawieniu oskarzonemu
zarzutu z art. 222 § 1 k.k.

Wskazaé nalezy, iz A. O. (2) byl naocznym $wiadkiem zatrzymania oskarzonych D. L. i A. O. (1), ktérych wskazal
jako sprawcéw napasci funkcjonariuszom policji. Zeznania Swiadka A. O. (2) sg wiarygodne rowniez w tej mierze.
Koresponduja one z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym. Relacja przedstawiona przez A. O. (5)
odnoszaca sie do zatrzymania oskarzonego D. L., nie potwierdza wersji tego oskarzonego, potwierdza za$ wersje
przedstawiang przez funkcjonariuszy policji dokonujacych zatrzymania oskarzonego. Zaznaczy¢ wypada, ze §wiadek
A. O. (2) obserwowat interwencje funkcjonariuszy policji od samego poczatku tj. od chwili zatrzymania samochodu
A. (...). Swiadek potwierdzil, ze miata miejsce szarpanina miedzy oskarzonym a funkcjonariuszami policji, ze padaty
slowa obrazliwe, wulgarne ze strony oskarzonego D. L.. Swiadek sam przyznal, iz byl zszokowany zachowaniem
oskarzonego w stosunku do funkcjonariuszy policji, ktorzy byli bardzo spokojni i stonowani podczas wykonywania
swoich czynno$ci. Potwierdzit takze, iz oskarzony T. L. szarpal za mundur R. O., chcac go odciagna¢ od syna.

Jako wiarygodne, nalezy réwniez ocenié zeznania P. C. (2) (k. 401-402) oraz M. S. (k. 402) — funkcjonariuszy policji,
ktorzy zostali wezwani na miejsce jako wsparcie, a nie zostali przestuchani w toku postepowania przygotowawczego.

Swiadek P. C. (1) zeznal, iz uczestniczyl w czynno$ciach z udzialem M. S.. Zeznal, iz przyjechal na miejsce celem
udzielenia wsparcia patrolowi w skladzie (...) na polecenie kierownika G. O.. Na miejscu w sumie byly trzy radiowozy.
Swiadek podal, iz ich wsparcie polegalo na przewiezieniu zatrzymanego mezczyzny do KP U.. Podal, iz interwencja
miala zwigzek ze zdarzeniem zaistnialym w Kklubie (...). Opisat wyglad zatrzymanego mezczyzny, ktéry odpowiadal
wizerunkowi A. O. (1). Wskazal, iz na miejscu byt takze ojciec z synem, a zatrzymany byl jego kolega. Podal, iz
zatrzymany zalowal zaistnialego incydentu, jednocze$nie méwiac, ze nie ma pieniedzy na adwokata. Wskazal, iz
pozostale osoby sa majetne. Swiadek przyznal takze, iz widzial u funkcjonariusza T. J. (1), ze mial opluty mundur.
Dodal, iz zatrzymany ttumaczy} przyczyne interwencji a mianowicie naruszenie nietykalno$ci cielesnej ochroniarzy i
policjantéw. Swiadek pamietal, iz na miejscu byli ochroniarze, ale nie byt w stanie sprecyzowaé¢ ilu ich byto.

Zbiezne ze ztozonymi zeznaniami P. C. (2) byly takze zeznania, M. S. ktory zeznal, ze razem z P. C. (2) wykonywali
czynno$ci pomocnicze. Zeznal, iz pomagali patrolowi J. — O. na Al. (...). Interwencja miala miejsce okolo dwa lata
temu, w porze nocnej i dotyczyla naruszenia nietykalnoSci cielesnej i zniewazenia funkcjonariuszy policji. Wskazal,
iz na miejscy byl tez patrol w skladzie (...).



Z zeznan $wiadkow P. C. (2) i M. S. wynika, iz przybyli na miejsce zatrzymania oséb jak wsparcie na polecenie
kierownika G. O.. Interwencja miala zawigzek z naruszeniem nietykalno$ci cielesnej ochroniarzy klubu (...), a takze
naruszeniem nietykalno$ci funkcjonariuszy policji i ich zniewazeniem. Na miejscu byly juz dwie zalogi w osobach T. J.
(1)iR.0.orazW.M.iG. O., atakze uczestnicy interwencji tj. D. L., T. L., A. O. (1), ktory zostal zatrzymany a przez nich
przewieziony do KP U.. Na miejscu byly takze inne osoby, w tym ochroniarz. Swiadek C. zeznal, iz byli to ochoniarz,
ale zasadnym jest, iz K. L. mo6g} zaliczy¢ takze do ochroniarzy, bowiem Swiadek nie znal szczeg6ldéw zdarzania. Uwadze
Sadu nie moégt umknaé fakt, iz Swiadkowie ci byli przestuchiwani dopiero w postepowaniu sgdowym po dwobch
latach od zderzenia. Zeznania tych $wiadkow nalezy uznac za wiarygodne, stanowia relacje z sytuacji, jaka zastali
w chwili przystapienia do interwencji, koresponduja z pozostalym materialem dowodowym uznanym przez Sad za
wiarygodny. Swiadek P. C. (2), wprost przyznal, ze zatrzymany poinformowal go, iz naruszyli nietykalnoéci cielesng
ochroniarzy i policjantow, o tym fakcie wiedzial jedynie od zatrzymanego i sam tego nie weryfikowal, aczkolwiek
zaznaczyl, ze opluty mundur T. J. (1) widzial. Zeznania tych §wiadkéw sa obiektywne i rzeczowe, wobec czego Sad nie
znalazl powodu, aby odméwic¢ im przyznania waloru wiarygodnosci, tym bardziej ze koresponduja one z protokolami
zeznah pokrzywdzonych jak i pozostalych swiadkéw. Jednoczeénie Sad nie stwierdzil zadnych okolicznosci, ktore
moglyby wskazywa¢ na to, by §wiadkowie mieli jakikolwiek powdd, by skladaé zeznania bezpodstawnie obciazajace
oskarzonych, byli dla nich osobami calkowicie obcymi i wykonywali jedynie swoje obowiazki stuzbowe, a dalej sprawa
sie nie zajmowali. Obce mu byly réwniez inne osoby wystepujace w sprawie.

Niewiele wniosly zeznania Swiadkéw W. M. (k. 402-403) i G. O. (k. 465). Nie pamietali oni okolicznosci dotyczacych
przedmiotowego zdarzenia z udzialem oskarzonych. Swiadek W. M. przyznal jedynie, iz jezdzil w patrolu z
kierownikiem G. O.. Pamietal, iz miala miejsce sytuacja, kiedy podjechali z kierownikiem na Al. (...), pod klub (...),
gdzie mialo dojéé do awantury z ochrong. Swiadek G. O. wskazal jedynie, iz pelnit stuzbe w KP U. i jako kierownik
dojezdzal na miejsca interwencji.

Dokonujac rekonstrukeji stanu faktycznego w sprawie, Sad wykorzystal tez zeznania §wiadkow W. B. (k. 482-482v.
i O. S. (k. 431-432) — lekarzy, ktorzy w dniu 11 lutego 2012 r. dokonywali czynnosSci z D. L. i A. O. (1) na izbie
wytrzezwien. Swiadkowie, co prawda — na skutek wielu podobnych sytuacji towarzyszacych im na dyzurach w (...),
nie pamietali oskarzonych, ich zachowania na izbie, ewentualnych obrazen i dolegliwo$ci, niemniej jednak odniesli
sie do dokumentacji z I. (k. 383-391), ktora zgromadzil Sad z urzedu, a ktéra nalezy oceni¢ jako rzetelng i obiektywna.
Swiadek W. B. opisal procedure przyjmowania pacjentéw na izbe wytrzezwien. Podal jak wyglada badanie pacjenta.
Swiadek potwierdzil, iz to on dokonywal przyjmowania oskarzonych D. L. i A. O. (4) oraz ich badania. Potwierdzil iz,
to on przeprowadzal wywiad lekarski z oskarzonymi (k. 384-385). Podat jednoznacznie, iz gdyby ktorys z oskarzonych
mial widoczne $§wieze obrazenia, znalazloby to swoje odzwierciedlenie w dokumentacji. Podkreslil, iz przy badaniu
przeprowadzany jest wywiad z pacjentem, ktory zglasza swoje dolegliwosci. Swiadek podal, iz w tej sprawie zaden z
oskarzonych ich nie zglaszal, gdyz nie jest to odnotowane w dokumentacji. Swiadek odni6st sie takze do przedstawienia
objawow po uzyciu gazu pieprzowego. Wskazal, iz gléwnym objawem jest zaczerwienie bialkowki, lzawienie i ciagle
tarcie, mogg sie pojawi¢ symptomy opuchnietej twarzy i nagromadzenia §Sliny, gdy érodek trafi do jamy ustne;j.
Podkreslil, iz gaz pieprzowy ma osobniczy wplyw na kazdego czlowieka a objawy ustepuja u niektorych oséb juz po
uplywie 5- 10 minut, u innych nawet dopiero po calym dniu. Podal takze, iz przy duzym stopni upojenia alkoholowego
gaz moze nie zadzialaé. Zdaniem $wiadka skutki dzialania gazu uzaleznione sa miedzy innymi od czasu ekspozycji,
stezenia gazu, czy choéby zréznicowanej osobniczej wrazliwoéci. Swiadek zeznal, iz nie bagatelizuje dolegliwoéci
zglaszanych przez pacjenta i gdy one wystepuja opisuje je w dokumentacji.

Swiadek O. S. réwniez opisal przebieg przyjmowania i zwalniania z izby wytrzezwien. Potwierdzil, iz to on
dokonywal zwolnienia oskarzonych z izb wytrzezwien, nie zaobserwowal przeciwwskazan do zwolnienia co w wynika
z dokumentacji. Opisal w analogiczny spos6b odnotowywanie w dokumentacji dolegliwo$ci pacjenta, na ktdre sie
uskarza. Wskazal typowe objawy dla dzialania gazu pieprzowego jak i czynniki ktoére maja wplyw na utrzymywanie
sie dzialania takiego $rodka. Zeznal, iz gdyby u oskarzonego zaobserwowano takie objawy znalazlby one swoje
odzwierciedlenie w dokumentacji.



Podkreslenia wymaga, ze Swiadkowie W. B. oraz O. S. zostali wezwani dopiero w toku postepowania sadowego z
inicjatywy wlasnej Sadu. W ocenie Sadu, zeznania powyzszych $wiadkéw nalezalo uznaé za wiarygodne, swiadkowie
jako lekarze z izby wytrzezwien zetkneli sie z oskarzonymi w ramach wykonywanych czynno$ci stuzbowych, dlatego
nie mozna bylo odmoéwié im obiektywizmu i trzezwej (nomen omen) oceny sytuacji. Z oceny ich zeznan wynika istotna
dla Sadu kwestia, a mianowicie — zaden z powyzszych §wiadkéw nie stwierdzil, aby oskarzony D. L. w trakcie badania,
przebywania na izbie i potem w trakcie ich zwalniania skarzyl sie na szczegolne dolegliwo$ci badz obrazenia, w tym
po uzyciu gazu pieprzowego.

Sad mial przy tym na uwadze, ze gaz pieprzowy zgodnie z przeznaczeniem oraz warunkami i zasadami uzycia, jest
substancja ktora w zasadzie ma krotkotrwale dzialanie, nie pozostawiajace trwalych skutkoéw. W tle przedmiotowej
sprawy Swiadczy o tym krotkotrwalo$é objawdéw u oskarzonego D. L., na ktore nie zwracal uwagi zatrzymujacym go
policjantow, a takze w trakcie badania na izbie wytrzezwien, co oznacza, iz brak bylo potrzeby skorzystania przez niego
z pomocy lekarskie;j.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w sprawie, Sad wykorzystal rowniez sporzadzona w toku postepowania opinie
sadowo-lekarska (k. 57-58), w ktorej biegly opisal doznane przez pokrzywdzonego P. T. w dniu 11 lutego 2012 r.
obrazenia tj. uraz glowy bez utraty przytomnosci, rana ttuczona prawego tuku brwiowego, skutkujace naruszeniem
czynnoSci narzadu ciala i rozstrojem zdrowia trwajacym nie dtuzej niz siedem dni w rozumieniu art. 157 § 2 k.k.
Wskazal, iz obrazenia te mogly powsta¢ w okoliczno$ciach i w sposob opisany w aktach sprawy tj. w wyniku uderzenia
reka zaci$nieta w pies¢ w twarz. Powyzsza opinia jest pelna, jasna, oparta o dokumentacje medyczna pokrzywdzonego,
sporzadzona przez osobe o odpowiedniej wiedzy i do§wiadczeniu zawodowym, tak, iz brak podstaw do podwazenia
przyjetych w niej wnioskow, ktére w pelni koresponduja z zeznaniami A. O. (2) w ktérych wskazal on na zadane
pokrzywdzonemu P. T. przez oskarzonego D. L. uderzenie. Wskazania plynace z opinii bieglego sa poparte rzetelnym
protokolem ogledzin pokrzywdzonego P. T. (k. 17) oraz dokumentacja medyczna (k. 46-48).

Sad opart sie rowniez w swoich ustaleniach na dokumentach znajdujacych sie w aktach sprawy: protokolach uzycia
alkometru ze $wiadectwem legalizacji (k. 2-3, k. 7-8) oraz protokolach zatrzymania osoby (k. 5, k. 10).

Pozostale dokumenty ujawnione na k. 482v.-483 i 526 w postaci: wydruku fotografii zlozonych przez obronce (k.
62-64), notatki dotyczacej monitoringu (k. 85), wydruku z bazy (...) (k. 114), wywiadu $§rodowiskowego dot. T. L.
(k. 286), wywiadu $rodowiskowego dot. A. O. (1) (k. 292-293), wywiadu $rodowiskowego dot. D. L. (k. 301-302),
wydruku z map G. (k. 357-358), informacji z (...) (k. 443), plyty (k. 444), umowy o pelieniu dyzuréw lekarskich
w  (...) (k. 456-461), odpowiedzi z systemu teleinformatycznego dot. T. L. (k. 512-514), odpowiedzi z systemu
teleinformatycznego dot. A. O. (1) (k. 518-519, 523-525), odpowiedzi z systemu teleinformatycznego dot. D. L. (k. 520)
rowniez nie budzily zadnych watpliwo$ci Sadu co do swej wiarygodno$ci i rzetelnoSci, zostaly bowiem sporzadzone w
spos6b prawidlowy, zgodnie do stosownych regulacji prawnych okreslajacych ich forme i tresc.

Nie budza tez zadnych watpliwo$ci, zdaniem sadu, co do swej wiarygodnoSci i rzetelnoSci dane o karalnosci (k. 125,
187-190, 315-318, 426-430, 477-481). Dokumenty te zostaly sporzadzone w formie okreslonej przepisami, ich tre$c
nie byla kwestionowana w toku postepowania.

Sad uznal, iz wina oskarzonych i fakt popelnienia przez nich zarzucanych im czynéw w przypisanym im w sentencji
wyroku ksztalcie, nie budza watpliwo$ci. Zdaniem Sadu, w oparciu o ujawniony i wnikliwie oceniony material
dowodowy, koniecznym bylo dokonanie modyfikacji zar6wno opisu zarzucanych oskarzonym czynow, jak i przyjetej
w akcie oskarzenia kwalifikacji prawnej, o mozliwoSci czego Sad uprzedzil na rozprawie w dniu 22 czerwca 2014 r.
(k. 484).

Przechodzac do oceny prawnej ustalonych faktdéw, w pierwszej kolejnosé nalezy podniesé, ze oskarzyciel publiczny
zakwalifikowal dzialanie oskarzonego A. O. (1) i D. L. zarzucanego im w pkt czynu jako wyczerpujace znamiona opisane
w art. 158 § 1 k.k. W ocenie Sadu, jest to nieprawidlowa kwalifikacja prawna ich czynow.



Znamiona przestepstwa pobicia z art. 158 § 1 k.k. dotycza niebezpieczenstwa jakie niesie ze soba zachowanie
co najmniej dwoch sprawcoéw w jednym czasie wobec co najmniej jednego pokrzywdzonego, ktory jest bierny.
Przestepstwa z art. 158 § 1 k.k. dopuszcza sie ten kto m.in. bierze udziat w pobiciu, w ktérym naraza sie czlowieka na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienie skutku okreslonego w art. 156 § 1 k.k. lub w art. 157 §
1 k.k. Pobiciem jest wiec czynna napa$¢ dwoch lub wiecej oséb na inng osobe lub osoby, przy czym w zdarzeniu tym
wystepuje wyrazny podzial rol na napastnikéw i napadnietych. Karalny jest jedynie udzial w niebezpiecznej bdjce lub
pobiciu, tzn. w takim zajSciu, ktérego intensywno$¢ i agresywnos¢ osob uczestniczacych stwarza powazne zagrozenie
dla zycia lub zdrowia ludzkiego. Jest to wiec przestepstwo materialne, przy czym stan bezposredniego zagrozenia,
o ktéorym mowa, nalezy traktowac jako skutek. W przedmiotowej sprawie poczynione ustalenia nie wystarczaly do
uznania za pokrzywdzonych pobiciem (podkr. Sadu) P. T.i A. O. (2) w ramach jednego czynu popelionego przez obu
oskarzonych. Przyja¢ nalezy, iz oskarzeni A. O. (1) i D. L. nie wypehili znamion jednego przestepstwa z art. 158 § 1
k.k. Oskarzeni bowiem nie brali udzialu w pobiciu i nie narazili na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, ani
wystapienie tzw. ciezkiego albo tzw. §redniego uszczerbku na zdrowiu A. O. (2) i P. T., a co najwazniejsze, nie dzialali
ani wspolnie w ramach poszczegoblnej ingerencji w odstepie czasowym w integralno$c cielesng pokrzywdzonych, ani
tez wspolnie i w porozumieniu.

Nalezy przypomnieé, ze wspOlsprawstwo polega na wspolnym wykonaniu czynu zabronionego przez co najmniej dwie
osoby pozostajace w porozumieniu. Podstawowymi elementami wspolsprawstwa sa: wspolne wykonanie znamion
czynu zabronionego oraz zachodzace miedzy wspolsprawcami porozumienie. Zasadnicze znaczenie dla wykladni
przepisu o wspolsprawstwie ma pojecie porozumienia. Winno ono obejmowacé realizacje calo$ci ustawowych znamion
czynu zabronionego (zob. wyrok SN z dnia 22 listopada 1971 r., Rw 1202/71, OSNKW 1972, nr 3, poz. 54).
Porozumienie moze mie¢ charakter wyrazny lub domniemany (zob. wyrok SA w Lodzi z dnia 11 pazdziernika
2000 1., IT AKa 120/00, Prok. i Pr.-wklL. 2001, nr 5, poz. 26). Obiektywnym elementem wspo6lsprawstwa jest nie
tylko wspélna (w sensie przedmiotowym) realizacja znamion okreSlonej w odpowiednim przepisie tzw. czynnoSci
czasownikowej, lecz takze taka sytuacja, ktora charakteryzuje sie tym, ze czyn jednego wspodlsprawcy stanowi
dopekienie czynu drugiego wspodlsprawcy albo popelione przestepstwo jest wynikiem czynnosci przedsiewzietych
przez wspolsprawcow w ramach dokonanego przez nich podzialu rél w przestepnej akcji. Natomiast subiektywnym
elementem, a zarazem warunkiem niezbednym wspolsprawstwa jest porozumienie oznaczajace nie tylko wzajemne
uzgodnienie przez wszystkich wspdlsprawcow woli popelnienia przestepstwa, lecz takze $wiadome wspoldziatanie
co najmniej dwoch oséb w akcji przestepnej. Porozumienie to jest czynnikiem podmiotowym, ktory laczy w jednag
calo$¢ wzajemnie dopelniajace sie przestepne dzialania kilku osbb, co w konsekwencji pozwala przypisac kazdej z
nich réwniez i te czynnoé¢ sprawcza, ktora przedsiewziela inna osoba wspoldzialajaca Swiadomie w popelnieniu
przestepstwa (zob. wyrok SN z dnia 24 maja 1976 r., Rw 189/76, OSNKW 1976, nr 9, poz. 117). W $wietle zebranego
materiatu dowodowego nie sposob przyjaé, ze oskarzeni dopuscili sie wspélnie popetnienia zarzuconego im czynu z art.
158 § 1k.k. lub tez dzialania wspdlnego i w porozumieniu w odniesieniu do czyn6w jednostkowych, ktore Sad przypisal
kazdemu z nich. Zdaniem Sadu, ich zachowania stanowily dwa odrebne czyny — w odniesieniu do pokrzywdzonego
A. O. (2), ktore poprzedzil rowniez odrebny czyn oskarzonego A. O. (1) — w odniesieniu do pokrzywdzonego P. T..
Ustalony stan faktyczny nie pozostawia w tym wzgledzie jakichkolwiek watpliwos$ci.

W ocenie Sadu, kazdy z oskarzonych dzialal na tzw. ,wlasng reke” i ,na wlasny rachunek”. Najpierw A. O. (1) w
zamiarze bezpo$rednim spowodowal skutek w postaci naruszenia czynnosci narzadu ciala na okres ponizej 7 dni
u pokrzywdzonego P. T., nastepnie — w calkiem innych warunkach i okolicznoéciach — D. L. naruszy} nietykalno$c
cielesng pokrzywdzonego A. O. (2) i na koficu ponownie A. O. (1) naruszyt jego nietykalno$¢ cielesna, niezaleznie od
dzialania D. L.. Zdaniem Sadu, trudno w tym ostatnim aspekcie doszuka¢ sie jakiejkolwiek nici porozumienia, a jesli
nawet uznadé, ze oskarzeni wzieli udzial w pobiciu ochroniarza A. O. (2), jeden po drugim to w zadnym wypadku nie
narazili go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienie skutku okreslonego w art. 156 § 1 lub w
art. 157 § 1 k.k. Stad tez, przyjeta w sentencji wyroku kwalifikacja prawna z art. 157 § 2 k.k. (pkt I), z art. 217 § 1 k.k.
(pkt IT) oraz z art. 217 § 1 k.k. (pkt III) jest trafna i wlasciwa.



Dzialanie oskarzonego A. O. (4) polegajace na uderzeniu pie$cia w twarz P. T. — ochroniarza klubu czym
spowodowal u niego uraz glowy oraz rane thuczona prawego luku brwiowego, wyczerpuje znamiona uszkodzenia
ciala pokrzywdzonego trwajace ponizej 7 dni. Zatem wiec prawidlowo, zdaniem Sadu, nalezalo przyjac, ze dzialanie
oskarzonego w zakresie czynu opisanego w a/o wyczerpalo znamiona opisane w art. 157 § 2 k.k. Tak tez Sad uczynil,
zmieniajac opis czynu i przyjmujac kwalifikacje prawna z art. 157 § 2 k.k. Przestepstwa stypizowanego w powyzej
powolanym artykule dopuszcza sie ten, kto powoduje tzw. lekki uszczerbek na zdrowiu, trwajacy nie dluzej niz
7 dni. Czynnoé¢ sprawcza polega na powodowaniu opisanych w dyspozycji art. 157 § 2 k.k. skutkdéw. Pojecie to
obejmuje wszelkie zachowania, pozostajace w zwiazku normatywnym i przyczynowym ze skutkiem. Zachowanie
musi obiektywnie narusza¢ wynikajaca z wiedzy i do§wiadczenia regule postepowania z dobrem prawnym, jakim jest
zdrowie czlowieka. Czynno$¢ sprawcza moze polegac na dzialaniu.

Skutek jest znamieniem pozwalajacym z punktu widzenia strony przedmiotowej wyr6znié¢ czyn zabroniony z art. 157
§ 2 k.k. Skutek ten okresla okres trwania naruszenia czynnoSci narzadu ciala lub rozstrdj zdrowia nie dluzej niz 7
dni. Tym samym lekki uszczerbek na zdrowiu determinowany jest czasem trwania naruszenia czynno$ci narzadu ciata
lub rozstrojem zdrowia pokrzywdzonego. Dla okreslenia tego skutku istotna jest granica ,minimalna” odrézniajaca
to przestepstwo od naruszenia nietykalno$ci cielesnej (art. 157 § 2 k.k.). Przestepstwo okreSlone w art. 157 § 2 k.k.
moze by¢ popelnione umys$lnie zaréwno z zamiarem bezpos$rednim jak i zamiarem wynikowym Sprawca nie musi
uSwiadamia¢ sobie i np. chcie¢, aby powodowany przez niego uszczerbek na zdrowiu trwal nie dtuzej niz 7 dni.
Wrystarczy dla przyjecia realizacji znamion typu okreslonego w art. 157 § 2 k.k., Ze sprawca chcial albo przewidujac
mozliwo$¢ na to sie godzil, ze spowodowany uszczerbek na zdrowiu bedzie lekki. Okre$lony zatem w art. 157 § 2 k.k.
skutek musi by¢ objety wina umyslna sprawcy. Mozna o tym wnioskowaé na podstawie intensywnosci sily fizycznej,
uzytych $§rodkéw, umiejscowienia cioséw zadanych pokrzywdzonemu. W niniejszej sprawie oskarzony A. O. (1) w
dniu 11 lutego 2012 r. okolo godziny 1:00 na schodach wejSciowych do klubu (...) w W. przy Al. (...) 18, uderzyl
pieécig w twarz P. T. - ochroniarza klubu czym spowodowal u niego obrazenia ciala stanowiace z uwagi na czas trwania
rozstroju zdrowia pokrzywdzonego lekki uszczerbek na zdrowiu w rozumieniu art. 157 § 2 k.k. Wskazane dzialanie
oskarzonego stanowilo tym samym spowodowanie skutkdéw okreslonych w dyspozycji art. 157 § 2 k.k. (vide opinia
lekarska k. 57-58).

Sad uznal nadto oskarzonego A. O. (3) za winnego tego, ze w dniu 11 lutego 2012 r. okolo godziny 1:00 na schodach
wejéciowych do klubu (...) tuz po uprzednim naruszeniu nietykalnosci cielesnej A. O. (2) przez D. L., naruszyt on
rowniez nietykalno$¢ cielesng ochroniarza, w ten sposéb, ze uderzyt go reka w plecy.

Odpowiedzialnoéci karnej z tego artykulu podlega ten, kto umy$lnie uderza czlowieka lub w inny sposéb narusza
jego nietykalno$c cielesng. Uzyty przez ustawodawce zwrot normatywny w przepisie art. 217 § 1 k.k. na oznaczenie
czynnos$ci wykonawczej stanowi formule bardzo pojemna. Mieszcza sie w nim bowiem wszelkiego rodzaju czynno$ci
oddzialujace na ciato drugiej osoby, ktore nie sg przez nig akceptowane. Przepis wymienia jeden z mozliwych sposobow
realizacji znamienia czynno$ciowego w postaci uderzenia czlowieka. Zwrot normatywny ,w inny sposo6b narusza
(...) nietykalno$¢ cielesna” obejmuje wszelkie mozliwe sposoby ingerencji sprawcy w nietykalnos¢ cielesna drugiej
osoby. W piSmiennictwie przykladowo mozna wskaza¢ nastepujace sytuacje: oblanie drugiej osoby plynem, oplucie,
spoliczkowanie, potracenie kogo$ reka lub barkiem, popchniecie, ciagniecie za wlosy, przytrzymanie, szarpanie,
uciskanie, podstawienie nogi, spoliczkowanie, zrzucenie czapki lub okularéw, uderzenie rekawiczka, rozbicie na
ubraniu jajka, obciecie wlosow, ogolenie, szczypanie, klucie, poklepywanie, rzucenie w kogo$ jakim$ przedmiotem,
pocalunek drugiej osoby bez jej zgody. Nalezy tez podnies¢, ze ,,za naruszenie nietykalnosci cielesnej moze by¢ uznane
tylko takie zdarzenie, ktore nie powoduje zadnych zmian anatomicznych lub fizycznych w organizmie czlowieka i
nie pozostawia na jego ciele zadnych lub - co najwyzej - nieznaczny lub przemijajacy §lad w postaci niewielkiego i
krotkotrwalego zasinienia” (wyrok SN z 9 wrzeénia 1969 r., V KRN 106/69, OSNKW 1970, nr 1, poz. 3). W pojeciu
naruszenia nietykalno$ci cielesnej mieéci sie zatem réwniez spowodowanie nawet niewielkich nastepstw fizycznych u
pokrzywdzonego, takich jak np. siniaki, otarcia, zadrapania, mikrourazy itp.



Oskarzony uderzyt ochroniarza A. O. (2) otwartg reka w plecy. Takie zachowanie stanowi naruszenie nietykalnosci
cielesnej i nie ma ku temu watpliwoéci. Uderzenie to cechowal zly zamiar, che¢ naruszenia integralnosci cielesnej
ochroniarza.

Sad nie mial watpliwo$ci co do sprawstwa i winy oskarzonego D. L. w zakresie czynu z art. 217 § 1 k.k. na szkode A. O.
(2). Jak ustalono powyzej, oskarzony D. L. w miejscu jak w pkt I czeSci dyspozytywnej wyroku, po zdarzeniu opisanym
w pkt I, w zamiarze bezposrednim naruszyl nietykalno$c cielesng A. O. (2) - ochroniarza klubu w ten sposéb, ze kopnat
go kilkukrotnie w nogi i tutow, czym wypelnil znamiona czynu zabronionego z art. 217 § 1 k.k. W przekonaniu Sadu,
bezspornym jest, ze dzialanie oskarzonego stanowilo bezprawne naruszenie nietykalnoéci cielesnej pokrzywdzonego,
tj. godzilo w jego wolno$c¢ przed niechciang ingerencja w sfere cielesno$ci.

Oskarzonego D. L. obok przestepstwa popelnionego wyzej, Sad w ramach zarzucanych mu w pkt 2 i 3 aktu oskarzenia
czynow, uznal za winnego tego, ze w dniu 11 lutego 2012 r. w W. przy Al. (...) 46, w zamiarze bezpos$rednim, w toku
interwencji umundurowanej zalogi policji, naruszyl nietykalnos$é cielesna funkcjonariusza Policji - sierz. R. O. podczas
iw zwiazku z pelnieniem przez niego obowiazkow stuzbowych w ten sposob, ze uderzyt go piescia w twarz, jak rowniez
w tym samym miejscu i czasie, w zamiarze bezpoSrednim zniewazyl funkcjonariuszy Policji - sierz. R. O. i sierz. T.
J. (1) w ten sposob, ze oplul T. J. (1) oraz uzywal personalnie wobec obu policjantéw stéw powszechnie uznanych za
obrazliwe, podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nich obowigzkow stuzbowych, tj. wystepku z art. 222 § 1 k.k. w zb.
z art. 226 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Rozstrzygajac w przedmiocie odpowiedzialno$ci karnej za czyny zarzucone D. L. w pkt 2 i 3 aktu oskarzenia, Sad
rowniez dokonal koniecznych modyfikacji i uznal, iz zachowania opisane w tych zarzutach stanowily w istocie jeden
czyn zabroniony w rozumieniu art. 11 § 2 k.k.

Odpowiedzialnoéci karnej za wystepek opisany w art. 222 § 1 k.k. podlega ten kto narusza nietykalno$¢ cielesna
funkcjonariusza publicznego podczas lub w zwigzku z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych. Naruszenie nietykalno$ci
cielesnej jest natomiast zachowaniem bedacym forma fizycznego oddzialywania na cialo czlowieka, ktore nie jest przez
niego akceptowane. Oproécz uderzenia moze to by¢ przykladowo zachowanie polegajace na szarpaniu, popychaniu,
przytrzymywaniu, szczypaniu, ciagnieciu za wlosy, uciskaniu, kluciu, potracaniu lokciem, polewaniu woda albo
opluciu.

Nie ulega watpliwoéci, ze oskarzony uderzajac pieécia w twarz sierz. R. O. wyczerpal wszystkie znamiona
przedmiotowe przypisanego mu czynu z art. 222 § 1 k.k. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposéb
jednoznaczny wynika bowiem, iz w podczas i w zwiazku z pelnionymi przez funkcjonariusza policji R. O. obowiazkami
stuzbowymi, a mianowicie w czasie podjetej wobec oskarzonego interwencji — zatrzymania osoby, D. L. uderzyt
piescig go w twarz, nie powodujac jednak obrazen ciala u funkcjonariusza policji. Powyzsze zachowanie oskarzonego
niewatpliwie stanowilo wiec naruszenie nietykalno$ci cielesnej R. O.. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz oskarzony rowniez
w tym samym miejscu i czasie zniewazyt }acznie obu interweniujacych funkcjonariuszy Policji - sierz. R. O. i sierz. T.
J. (1) w ten sposoéb, ze oplul T. J. (1) oraz uzywal personalnie wobec obu policjantéw stéw powszechnie uznanych za
obrazliwe, podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nich wskazanych wyzej, tych samych obowigzkéw stuzbowych.

Odpowiedzialno$ci karnej za czyn z art. 226 § 1 k.k. podlega natomiast ten kto zniewaza funkcjonariusza publicznego
lub osobe do pomocy mu przybrang podczas i w zwigzku z pelnieniem obowiazkdw stuzbowych.

Z zeznan $wiadkéw R. O. i T. J. (1), wspartych zeznaniami §wiadka A. O. (2) jednoznacznie wynika, iz oskarzony
kierowal pod ich adresem slowa uznane powszechnie za obelzywe. Slowa te, cytowane przez Swiadkow, niewatpliwie
mialy przy tym charakter zniewazajacy. Formulowane przez oskarzonego zwroty naruszaly bowiem godno$¢ osobista
wymienionych funkcjonariuszy publicznych, ktorzy zreszta wskazali w swoich zeznaniach, iz poczuli sie zniewazeni.
Slowa te zostaly przy tym uzyte przez oskarzonego podczas i w zwiazku z wykonywaniem przez R. O. i T. J. (1)
obowiagzkow stuzbowych, a mianowicie w trakcie podjetej przez nich interwencji w stosunku do oskarzonego.



Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze wymienionych powyzej czyndéw oskarzony dopuscil sie dzialajac w zamiarze
bezposrednim. Oskarzony chcial zniewazy¢ T. J. (1) i R. O., a takze naruszy¢ nietykalnosé cielesna tego ostatniego, przy
czym oskarzony doskonale wiedzial, ze mezczyzni sa funkcjonariuszami policji. Zaznaczyé nalezy, ze funkcjonariusze
policji byli umundurowani.

Z uwagi na fakt, iz zniewazenie funkcjonariuszy policji nastapilo w trakcie proby zatrzymania oskarzonego oraz
polaczone bylo czasowo z naruszeniem nietykalnoéci cielesnej jednego z funkcjonariuszy w wyniku narastajacej
agresji oskarzonego, to Sad uznal za zasadne zakwalifikowanie zachowania oskarzonego w warunkach kwalifikacji
kumulatywnej i przyjal, iz oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal dyspozycje art. 222 § 1 k.k. w zb. z art. 226 § 1
k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Sad uznal wiec, Ze czyny zarzucane oskarzonemu w punkcie 2 i 3 aktu oskarzenia powinny
zostaé zakwalifikowane jako jeden czyn z prawno-karnym ujeciu, wyczerpujacy znamiona zaréwno art. 222 § 1 k.k.,
jak art. 226 § 1 k.k.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo rowniez stwierdzic, iz oskarzony T. L. dopuscil sie tego, ze w dniu
11 lutego 2012 r. w toku interwencji umundurowanej zalogi policji, naruszyt nietykalnosé cielesng funkcjonariusza
Policji - sierz. R. O. podczas i w zwigzku z pelnieniem przez niego czynnoSci stuzbowych w ten sposéb, ze szarpal go
za mundur. Przestepstwo przypisane oskarzonemu wyczerpuje znamiona ustawowe czynu z art. 222 § 1 k.k.

Jak zostalo to juz wskazane powyzej, oskarzony T. L. w pelni §wiadomie szarpal policjanta za mundur, dzialal
nagle i bezrefleksyjnie, cho¢ w spos6b zamierzony w formie zamiaru bezposéredniego, uzasadniony dynamicznymi
wydarzeniami dotyczacymi zatrzymania syna. Dla Sadu jest jasne, Ze celem dzialania oskarzonego T. L. bylo zwrdcenie
uwagi na czynnosci policjanta, ktory stosuje wlasnie przemoc wobec syna w zwiazku z jego pozbawieniem wolnosci (w
tym wypadku zupelnie adekwatna i uzasadniong — przyp. Sadu), za$ $rodkiem do tego celu naruszenie nietykalnosSci
cielesnej funkcjonariusza Policji podczas i w zwiazku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych. Oskarzony niewatpliwie
wiedzial przy tym, ze interweniujacy sierz. R. O. jest funkcjonariuszem policji; jak zostalo wskazane wyzej, byl on w
mundurze.

W ocenie Sadu, nie ulega tez watpliwosci, ze obaj policjanciw czasie interwencji byli funkcjonariuszami publicznymi
w rozumieniu art. 115 § 13 pkt 7 k.k. albowiem do grona funkcjonariuszy organéw powolanych do ochrony
bezpieczenstwa panstwa zalicza sie przede wszystkim policjantow.

W zakresie wymiaru kary nalezy zwrdci¢ uwage na nastepujace okolicznosci:

Przy wymiarze kar i Srodkéw probacyjnych Sad kierowat sie zasadami okreslonymi w rozdziale VI kodeksu karnego, w
szczegoblnosci w przepisach art. 53 k.k. Sad wnikliwie analizowal zaréwno elementy przedmiotowe, jak i podmiotowe
czyndéw z troska, aby wymiar kary byl adekwatny do stopnia winy i spolecznej szkodliwoéci czyndéw oraz spehil
poczucie spolecznej sprawiedliwo$ci kary i osiagnat cele zapobiegawcze i wychowawcze wobec oskarzonych. Sad bral
tez pod uwage okoliczno$ci osobiste oskarzonych, w tym uprzednia karalno$¢.

W odniesieniu do oskarzonego A. O. (1)

Uznajac wine oskarzonego w odniesieniu do pkt I czesci dyspozytywnej wyroku, Sad wymierzyl oskarzonemu A. O.
(1) na podstawie art. 157 § 2 k.k. kare 6 miesiecy pozbawienia wolno§ci.

Stopienn winy Sad uznal za znaczny. Wystepek, ktorego dopusécil sie A. O. (1), co wynika z samej jego istoty, jest
przestepstwem umys$lnym. Dzialal on w zamiarze bezposrednim, byl wecze$niej karany za przestepstwo umyslne z
art. 178a § 1 k.k. Oskarzony mial pelna Swiadomos$é swojego przestepczego dzialania. W chwili popelnienia czynu
oskarzony byt osoba dojrzalg zyciowo, w pelni poczytalna, zdajaca sobie sprawe z bezprawno$ci swojego zachowania.
Jako osoba dorosla musiala rozumie¢ bezprawnos¢ i konsekwencje swojego zachowania. Nie zachodzila przy tym
zadna okoliczno$¢ wylgczajaca bezprawnoéé czynu albo wine oskarzonego. Zaden z przeprowadzonych dowodéw nie
wskazuje, aby nie mozna bylo wymaga¢ od niego zachowania zgodnego z prawem w tej konkretnej sytuacji. Oskarzony
A. O. (1) w chwili czynu byl pod wplywem alkoholu co wplywa wydatnie na stopien spolecznej szkodliwosci czynu,



niemniej jednak oskarzony dziatal nagle, pod wplywem nieuzasadnionego racjonalnymi powodami impulsu. Z drugiej
strony oskarzony godzil w najpowazniejsze dobro prawne, jakim jest zdrowie innej osoby, uderzenie bylo jednorazowe,
lecz silne, powodujace uszczerbek na zdrowiu. Sad podziela stanowisko, ze przestepstwa przeciwko zdrowiu naleza do
kategorii najgroZzniejszych spotecznie przestepstw. Skierowane sa bowiem przeciwko jednemu z podstawowych débr
chronionych prawem jakim jest ludzkie zdrowie a wiec przeciwko dobru, ktére w gradacji débr chronionych prawem
usytuowane jest tuz za ludzkim zyciem. Doda¢ nalezy, ze przemoc byla skierowana wobec osoby pilnujacej porzadku,
co wplywa obostrzajaco na ocene karygodnosci zachowania oskarzonego. Wypadkowa tej oceny jest stwierdzenie
znacznego stopnia spolecznej szkodliwosci czynu.

Majac na uwadze, iz ustawodawca w tresci art. 157 § 2 k.k. przewidzial sankcje karng w postaci zagrozenia
kara pozbawienia wolnoSci do lat 2, karg ograniczenia wolnoéci badz kara grzywny, Sad doszedt do przekonania,
ze jedynie kara pozbawienia wolnoéci sposrdd tegoz katalogu kar bedzie sprawiedliwa, a jednoczes$nie umozliwi
wzgledem oskarzonego osiagniecie celéw prewencji indywidualnej oraz osiaggnie cele prewencji ogblnej. OkolicznoSci
podmiotowo-przedmiotowe czynu zdaniem Sadu nie przemawialy za orzeczeniem wzgledem oskarzonego kary
ograniczenia wolnoSci lub grzywny tym bardziej, ze oskarzony byl wczeéniej karany za przestepstwo zwigzane z
alkoholem. Wymierzajac oskarzonemu kare pozbawienia wolnosci Sad oparl sie na przekonaniu, iz dolegliwo$¢
tej kary jest najbardziej wltasciwa jezeli chodzi o osiagniecie wzgledem oskarzonego celow wychowawczych i
zapobiegawczych kary.

Okoliczno$ciami obciazajacymi przy wymiarze kary byla uprzednia karalno$¢ oskarzonego oraz popehienie czynu z
blahego powodu. Sad nie doszukal sie okolicznoéci lagodzacych.

Za czyn z pkt III Sad na mocy art. 217 § 1 k.k. skazal oskarzonego A. O. (1) na kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.
W tym przypadku Sad uznal, ze stopien spolecznej czynu, jakiego dopuscil sie oskarzony byt éredni. Swiadezy o
tym bez watpienia jednorazowe uderzenie pokrzywdzonego, ktére nie mialo szczegolnie duzego natezenia. Przemoc
byla ukierunkowana wobec ochroniarza pilnujacego porzadku, co z kolei wplynelo obostrzajaco na ogdlna ocene
karygodno$ci zachowania oskarzonego.

W tych okoliczno$ciach Sad stangl na stanowisku, ze kara 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci, w dolnych granicach
ustawowego zagrozenia, jest kara adekwatng w zakresie osiagniecia celéw prewencji indywidualnej jak i generalnej,
i nie jest — zdaniem Sadu — kara szczeg6lnie surowa. Spelni ona z pewnoscia swoje cele w zakresie ksztaltowania
SwiadomosSci prawnej spoteczenstwa i jednoczesnie spowoduje, gtéwnie wéréd potencjalnych przestepcow, ktorzy
chcieliby wej$¢ na podobna droge, co oskarzony, odruch powstrzymujacy i refleksje nad oplacalnoécig zamierzonego
dzialania. W ocenie Sadu, orzeczona kara jest wystarczajaca, a jednoczes$nie niezbedna dla osiggniecia wobec
oskarzonego celow polityki karnej i jest adekwatna dolegliwo$cia za przestepstwo, jakiego sie oskarzony dopuscil.

W punkcie VI wyroku Sad na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polgczyl orzeczone w punkcie I i III sentencji
wyroku wobec oskarzonego A. O. (1) kary pozbawienia wolnosci i wymierzyt mu kare laczng 7 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Orzekajac kare laczna 7 miesiecy pozbawienia wolnoSci (na zasadzie asperacji), Sad uwzglednil, z jednej strony
lacznosé czasowa miedzy inkryminowanymi zachowaniami oskarzonego A. O. (1) oraz to, ze drugie z nich bylo
nastepstwem popelnienia pierwszego. Oba laczyl wspdlny motyw, ktérym byla cheé rewanzu za nakazanie opuszczenia
lokalu. Drugim wspdlnym elementem bylo znajdowanie sie oskarzonego pod wpltywem alkoholu.

Zwazywszy na wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonego, Sad uznal, iz nalezy da¢ A. O. (1) szanse i zastosowaé wobec
niego instytucje warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci na okres proby 2 lat. Sad zastosowal
wobec oskarzonego nowa ustawe, nie uznajac, ze obowigzujaca do dnia 1 lipca 2015 r. jest wobec niego wzgledniejsza.
Uprzednie skazanie za czyn z art. 178a § 1 k.k. nie dotyczylo skazania na kare pozbawienia wolnosci. Swiadomosé
mozliwo$ci wykonania kary bedzie dziala¢ dyscyplinujgco i mobilizujgco na oskarzonego. W ocenie Sadu lgczna kara 7



miesiecy pozbawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania jest wystarczajaca dla osiagniecia wobec
A. O. (1) celdéw represyjnych kary a ponadto stworzy mozliwo$¢é wychowawczego oddzialywania na oskarzonego.

Ustalajac okres préby Sad kierowal sie stopniem pewnosci prognozy kryminologicznej wzgledem oskarzonego.
Zdaniem Sadu, zachodza podstawy do przyjecia pozytywnej prognozy wzgledem oskarzonego w S$wietle wyzej
wskazanych okolicznoéci, dlatego okres proby w wymiarze 2 lat jest adekwatny i w pelni wystarczajacy do weryfikacji
trafnoéci postawionej prognozy.

Sad uznal za zasadne wymierzenie oskarzonemu A. O. (1) na podstawie art. 71 § 1 k.k. w zw. z art. 33 § 1 kk.
roéwniez kary grzywny w wysoko$ci 100 stawek dziennych okreslajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 zlotych co
bedzie stanowilo realng dolegliwo$¢ finansowa dla oskarzonego. Oskarzony jest z zawodu technikiem mechanikiem,
jest mlodym czlowiekiem, zdolnym do pracy, wobec czego uiszczenie grzywny w orzeczonym wymiarze nie bedzie
stanowilo dla niego zbytniej ucigzliwo$ci.

W odniesieniu do oskarzonego D. L.

Zdaniem Sadu kara 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci wymierzona oskarzonemu D. L. za przestepstwo z art. 217 § 1
k.k. (pkt II), jak rowniez kara 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci za przestepstwo z art. 222 § 1 k.k. w zb. z art. 226
§ 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. (pkt IV) sg karami wspolmiernymi do stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwo$ci
czynéw, ktorych dopuscil sie oskarzony. Sad przyjal, ze orzeczone kary beda odebrane jako sprawiedliwe, skutkujgce
jednoczeénie utwierdzeniem w spoleczenstwie przekonania o koniecznoSci przestrzegania porzadku prawnego, a dla
potencjalnych sprawcéw beda wyraznym sygnalem, ze wszelkie dzialania naruszajace prawo, a zwlaszcza te, ktore
godza w mienie innych oséb oraz dzialalno$¢ instytucji panstwowych, spotykaja sie ze stanowcza reakcjg ze strony
wymiaru sprawiedliwo$ci.

Sad uznal, ze stopien spolecznej szkodliwo$ci obu czynéw byl znaczny. Przejawial sie przede wszystkim w agresywnym
sposobie dzialania, a w szczeg6élnosci nieuzasadnionym i narastajacym w oskarzonym poczuciu wyzszosci oraz
dzialaniu w stanie nietrzezwos$ci. Oskarzony wykazal przy tym brak szacunku dla funkcjonariuszy publicznych, a
tym samym lekcewazacy stosunek do obowiazujacego porzadku prawnego. Oceniajac stopien spolecznej szkodliwoSci
czynow oskarzonego Sad mial takze na wzgledzie umyslny charakter popelionych czynéw zabronionych, jak rowniez
postaé zamiaru, z jakim dzialal oskarzony, tj. zamiar bezposredni oraz przedmiot ochrony, w ktory godzil oskarzony
swoimi czynami (wolno$¢ i cze$¢ oraz wlasciwe dzialanie instytucji panstwowych).

Stopien winy Sad ocenil rowniez jako znaczny w odniesieniu do obu czynéw. Na stopien ten wplynela posta¢ zamiarow
bezposrednich.

Sad uznal, ze okoliczno$ciami obcigzajacymi sa: znaczny potencjal agresji wobec A. O. (2), nieadekwatny do powodu
wzbudzenia niezadowolenia decyzjg ochroniarzy, che¢ o§mieszenia pokrzywdzonego, znaczny poziom agresji wobec
policjantéw odznaczajacej sie w ponizeniu ich nie tylko jako funkcjonariuszy, jak rowniez proba zdyskredytowania
policjantéw i pomawiania ich.

Jako okoliczno$ci lagodzace przy wymiarze kary Sad uwzglednil. przede wszystkim legitymowanie sie dobra opinig w
miejscu zamieszkania oraz do$¢ mlody wiek.

Sad wymierzyl oskarzonemu kare lgczng 1 roku pozbawienia wolno$ci biorgc za podstawy kary orzeczone za
poszczegdlne przestepstwa. Majac na uwadze wiek oskarzonego, popelienie wszystkich przestepstw w krotkim
odstepie czasowym oraz wskazane powyzej okolicznosci tagodzace, Sad uznal, iz kara lgczna w wymiarze 1 roku
pozbawienia wolnoSci bedzie karg, ktéra w sposéb nalezyty spelni cele zar6wno w zakresie prewencji ogolnej, jak i
szczegoblnej. Zdaniem sadu kara lgczna jest karg zaréwno racjonalng, jak uwzgledniajgca zasady humanitaryzmu.

Sad doszedt do przekonania, ze wobec D. L. zachodza rowniez przestanki okreslone art. 69 § 11 2 k.k. uzasadniajace
zastosowanie wyjatkowego dobrodziejstwa instytucji warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary lacznej



pozbawienia wolnosci. W ocenie Sadu, majac na uwadze przede wszystkim mlody wiek oskarzonego (33 lata),
zasadna jest konstatacja, ze pomimo zastosowania tego $rodka probacyjnego oskarzony bedzie przestrzegat porzadku
prawnego i nie powrdci na droge przestepstwa. Zdaniem Sadu, trzyletni okres préby, bedzie wystarczajacy do
zweryfikowania postawionej wobec oskarzonego pozytywnej prognozy kryminologicznej. Swiadomoséé mozliwosci
zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci pelnié bedzie przy tym funkcje dyscyplinujgca i zmotywuje
oskarzonego do przestrzegania porzgdku prawnego. Sad zastosowal wobec oskarzonego nowg ustawe, nie uznajac, ze
obowiazujaca do dnia 1 lipca 2015 r. jest wobec niego wzgledniejsza.

Sad warunkowo zawieszajac wykonanie kary pozbawienia wolno$ci na zasadzie art. 71 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu
kare grzywny w liczbie 120 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 30 zlotych. Wymierzenie
oskarzonemu kary grzywny ma na celu wzmocnienia rzeczywistej dolegliwo$ci kary orzeczonej wobec oskarzonego, jak
rowniez u$wiadomienie oskarzonemu nieoplacalnoéci naruszania porzadku prawnego i wzbudzenie w nim poczucia
odpowiedzialno$ci za wlasne czyny. Kara ta bedzie w pelni osiggalna dla oskarzonego, ktory prowadzi dzialalno$c
gospodarcza, jest osoba mlodg, energiczna, zdolng do pracy zarobkowe;j.

Majac na uwadze cel wychowawczy jaki kara powinna osiaggnac¢ wobec oskarzonych A. O. (1) i D. L., jak réwniez
w celu zapewnienia pokrzywdzonym przynajmniej cze$ciowej satysfakeji moralnej, Sad zobowiazal oskarzonego na
podstawie art. 72 § 1 pkt 2 k.p.k. do przeproszenia kazdego z pokrzywdzonych w formie pisemnej w terminie 1 miesiecy
od uprawomocnienia sie wyroku z jednoczesnym obowiazkiem przekazania przeprosin na pi$mie, listem poleconym za
potwierdzeniem odbioru albo na biuro podawcze Sadowi Rejonowemu dla Warszawy — Mokotowa w W. Wydziat XII
Wykonywania Orzeczen. W ocenie Sadu, ten Srodek probacyjny pozytywnie wplynie na uksztaltowanie Swiadomosci
prawnej spoleczenstwa, zwlaszcza odbiorcéw wyroku, do ktorych dotrze jego tresé. Nadto, wymusi w oskarzonych
swoiste mechanizmy skruchy, bez ktorych nie zrozumieja wlasnego nierozsadku i nonszalancji, dzieki ktorym trafili
przed oblicze Sadu.

W odniesieniu do oskarzonego T. L.

Sad wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w iloSci 80 stawek dziennych po 100 zl kazda, majac na wzgledzie zasady
okre§lone w art. 33 § 11 3 k.k. Oskarzony jest przedsiebiorca, posiada majatek, zaplata grzywny nie bedzie dla niego
problemem. Czyn oskarzonego odznaczal sie najnizszym potencjalem spotecznej szkodliwoéci i winy, stad tez reakcja
penalna w stosunku do pozostalych oskarzonych powinna by¢ odpowiednia co do gradacji sankcji.

O Srednim potencjale spolecznej szkodliwos$ci przypisanego oskarzonemu T. L. wystepku decyduje przede wszystkim
skierowanie inkryminowanego zachowania przeciwko funkcjonariuszowi publicznemu — w niniejszej sprawie
przeciwko policjantowi podczas i w zwiazku z wypelnianiem przez niego obowiazkow stuzbowych, ktdre nie odznaczato
sie z jego strony jaka$ szczegoélna niedogodno$cia dla samego pokrzywdzonego. Przypomnieé nalezy, ze pokrzywdzony
odczul jedynie szarpanie, lecz o szczegblach dowiedzial sie dopiero na komisariacie. Oskarzony popehil czyn z art. 222
§ 1 k.k. zzamiarem bezpo$rednim, lecz motywowanym checia pomocy synowi, ktéremu — w przekonaniu oskarzonego
jako ojca — dzieje sie krzywda. Oskarzony nie przejawial szczego6lnej agresji wobec policjanta.

Sad nie doszukat sie okoliczno$ci wplywajacych obostrzajaco na wymiar kary.

Jako okolicznosci lagodzace Sad uznal szczegbdlng sytuacje motywacyjng — prébe ochronienia syna przed
zatrzymaniem. Poza tym, ocena warunkéw osobistych oskarzonego, zwlaszcza okoliczno$ci zwigzane z jego zyciem
rodzinnym i Srodowiskowym (oskarzony prowadzi ustabilizowane zZycie, pracuje zawodowo, jest wspotwlascicielem
firmy) zdecydowanie przemawialy na korzy$¢ oskarzonego.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci, Sad stanal na stanowisku, ze kara grzywny w tak okre§lonym wymiarze jest
adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwoSci. Sad uznal, Ze kara ta bedzie w stanie zrealizowa¢ cele polityki
karnej, a ponadto potrzeby zwiazane z ksztaltowaniem §wiadomoéci prawnej spoleczenstwa.



Zgodnie z zasada wyrazong w art. 627 k.p.k. sad zasadzil od oskarzonych D. L. i A. O. (1) na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe w calo$ci, nie znajdujac podstaw od zwolnienia oskarzonych od ich poniesienia.

Majac na uwadze takze sytuacje materialna oskarzonego T. L., wysoko$é jego dochodéw, Sad podstawie art. 627 k.p.k.
zasadzil od oskarzonego T. L. na rzecz Skarbu Panstwa oplate w wysokoéci 800 zlotych, za$ zwolnil oskarzonego od
ponoszenia kosztéw procesu w pozostalej czeSci, obciazajac nimi Skarb Panstwa, stosujac przepis art. 624 § 1 k.p.k.

Majac powyzsze na wzgledzie sad orzekl jak w wyroku.



