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UZASADNIENIE
do wyroku z dnia 13 stycznia 2015r.
Dnia 27 stycznia 2015r.

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy Sad ustalil nastepujacy stan
faktyczny:

W dniu 11 lipca 2012r. D. K. kierowal pojazdem marki V. (...) o nr rej. (...) jadac Al (...) w kierunku O. Krélewskie;j.
Poruszal sie dynamicznie, a dojezdzajac do skrzyzowania z ulicg (...) prowadzil ten pojazd z predkosScia nie mniejsza
niz ok. 99,8 km/h mimo, ze w tym miejscu ograniczenie predkoséci wynosilo 40 km/h.

W tym samym czasie ta samg drogg w tym samym kierunku rowerem L. poruszal sie S. S. (1). D. K. dojechal do niego
i uderzyl w tyl jego roweru i w konsekwencji w tego pokrzywdzonego, skutkiem czego pokrzywdzony doznal szeregu
obrazen ciata i wskutek urazu wielonarzadowego zmarl na miejscu zdarzenia.

D. K. nie byt uprzednio karany sadownie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: czeSciowo wyjasnien oskarzonego (k. 210-211), zeznan Swiadkow:
M. R. (k.212-213, 28), M. S. (1) (k.214-215, k.26-27), A. K. (k. 231-234, 75v.), J. M. (k. 237-239, 32v.), J. S.
(1) (k.255-257,k.35v.) oraz innych dokumentéw ujawnionych i zaliczonych na poczet materialtu dowodowego na
rozprawie, w tym w szczegolnosci (k: 4) -protokotu badania, (k: 5-6, 7-8, 9-10, 12-14, 38) - protokoléw ogledzin,( k:
40) szkicu, (k: 41) - materialu pogladowego, (k: 52-59) protokolu sadowo-lekarskiego, (k: 77) szkicu, opinii bieglych,
(k: 197) danych o karalnoéci (k 363-364) - wywiadu $rodowiskowego.

. Oskarzony nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil na rozprawie (k.210-211), Ze w jego ocenie
mechanizm wypadku byl istotnie r6zny niz przedstawiajg to $wiadkowie. Zgodnie z jego wersja, jadac wtedy Al. (...)
przed godzing 18-ta, poruszat sie Srodkowym pasem, poniewaz po jego lewej stronie znajdowat sie pas do zawracania.
Nagle zauwazyl rowerzyste, ktory wjechal na przejscie dla pieszych od jego lewej strony i przejechal przez przejscie
dla pieszych. Zaréwno samo zdarzenie wjechania, jak i tempo przejazdu bylo bardzo gwaltowne i nie jest w stanie
powiedzie¢ jaka byla odleglo$¢ pomiedzy nim a tym rowerzysta kiedy go zobaczyl wjezdzajacego na jezdnie. Odlegloéc
ta byla jednak na tyle nieduza, ze nie byl w stanie wykona¢ skutecznego manewru obronnego. Dodatkowo rowerzysta
wjechawszy na przejScie dla pieszych skrecil w swoja lewa strone udajac sie w tym kierunku co on i nastapilo zderzenie,
poniewaz rowerzysta na Srodku jego pasa wykonal skret w lewo z zamiarem udania sie prosto. Najechal na niego,
gdyz nie zdolal wykonaé¢ manewru obronnego i uderzyt go prawa strona tj. prawa przednig czescia przednia pojazdu
na wysokosci reflektoré6w i najechalem na jego tylne kolo. Nie pamieta kiedy zaczal hamowaé, ale wydaje mu sie, ze
bylo to po zdarzeniu. W chwili zderzenia uszkodzeniu ulegla jego przednia szyba i przez chwile nic nie widzial. Po
zatrzymaniu pojazdu podbiegl do rowerzysty, a przy nim staly juz 2 inne osoby, ktére powiedzialy mu, ze juz nie zyje.
Oskarzony wyrazil zal i ubolewanie wobec $§mierci pokrzywdzonego i zapewnil, ze jego zachowanie po wypadku nie
wynikalo z bagatelizowania sytuacji, czy tez nonszalancji, ale bylo wynikiem wielkiego szoku i niemalze oderwania
od $wiadomo$ci.

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony takze nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i
wyjasnil, ze jego zdaniem prowadzil pojazd zgodnie z przepisami (k.154).

Sad nie uwzglednil wyjaénien oskarzonego zlozonych zaréwno w toku postepowania przygotowawczego jak i przed
sadem. Odno$nie wyjasnien z postepowania przygotowawczego nie sposéb uznaé ich za miarodajne w sytuacji, gdy
zebrane dowody nie pozostawiaja zadnych watpliwoéci co do razacego naruszenia przez niego zasad bezpieczenstwa
w ruchu drogowym poprzez znaczne przekroczenie dozwolonej predkosci, ktérego nie sposéb uznaé za zgodne



z przepisami. Odnos$nie wyjasnien z rozprawy Sad roéwniez nie mogl ich uwzgledni¢, bowiem przedstawiaja one
okoliczno$ci zdarzenia, w tym w szczego6lno$ci zachowanie drugiego uczestnika zdarzenia — pokrzywdzonego — w
sposob caltkowicie sprzeczny z relacjami naocznych §wiadkow zdarzenia, co przemawia przeciwko ich wiarygodnosci
i wskazuje, ze ich celem jest takie przedstawienie sytuacji, aby wina za to zdarzenie obarczy¢ niezyjacego S. S.
(1), a jednocze$nie przedstawi¢ oskarzonego w roli pokrzywdzonego, ktéry zaskoczony zlamaniem przepisow ruchu
drogowego przez pokrzywdzonego nie mogl zapobiec skutkowi tego zachowania i unikng¢ zdarzenia skutkujgcego
zgonem w/w pokrzywdzonego. Sad wyjasnienia oskarzonego uznal zatem za przyjeta przez niego linie obrony, ktorej
przecza spojne wewnetrznie i korelujace ze soba dowody z zeznan naocznych §wiadkdéw zdarzenia i opinia bieglego
nie pozostawiajaca watpliwosci co do przebiegu zdarzenia.

W toku postepowania Sad bezpoérednio przestluchal §wiadkéw zdarzenia. Z zeznan M. R. wynika, ze nie widzial
momentu zderzenia. Tego dnia jechal na rowerze prawa strona chodnika, naprzeciwko jadacego samochodu, ktory
uczestniczyt w wypadku. Dzielil ich jeszcze pas zieleni. Uslyszal gluche uderzenie, odwrocit sie w tym momencie w
lewo i zobaczyt lecacego czlowieka - nie pamieta czy z rowerem w powietrzu. W momencie, kiedy ponownie spojrzal
na ta sytuacje, to samochod jakby hamowal i sie zatrzymywal, a czlowieka juz nie widzial. Po jakims$ czasie podszed}
do tego miejsca i zobaczyl samochdéd stajacy za pblskrzyzowaniem i czlowieka lezacego przed tym samochodem. Nie
widzial roweru. Na miejscu byli ludzie - wiecej niz jedna osoba. Wczeéniej jak jechal to nie widzial tego samochodu
ani rowerzysty, tylko uslyszal odglos. Dodal, ze nie pamieta dokladnie czy styszal wtedy pisk opon, jak ustyszat ten
huk, odglos. Nie pamieta czy widzial, zeby ten samochdd hamowat i nie wyklucza, ze wtedy mog} poruszacé sie Sciezka
rowerowy (k.212-213). Wczeéniej w toku Sledztwa zeznal (k.28), ze czarny samochdd uczestniczacy w zdarzeniu bedac
juz praktycznie za skrzyzowaniem zaczal hamowa¢ i zatrzymat sie juz za skrzyzowaniem. Zatrzymal sie i po jakim$
czasie przeszed! na druga strone ulicy. Zobaczyl samochd6d V. i stojacego za nim O..

Sad uwzglednil zeznania tego Swiadka, cho¢ nie mialy one istotnego znaczenia dla ustalen faktycznych w tej sprawie,
bowiem nie widzial on przebiegu tego zdarzenia lecz w zasadzie tylko jego skutki. Na ich podstawie nie sposéb
ustali¢ zachowania pokrzywdzonego bezposrednio przed zdarzeniem, a w szczegdlnoSci jego sposobu poruszania sie.
Zeznania te potwierdzaja okolicznosci, ktore sg w tej sprawie bezsporne i jako takie trudno je kwestionowa¢. Dowdd
ten nie przedstawia istotnej wartoSci z punktu widzenia ustalen faktycznych.

Z zeznan M. S. (1) wynika, ze jechal wtedy z domu do pracy. Widzial stojace na skrzyzowaniu V.. Jego kierowca
s~wystartowal” ze skrzyzowania bardzo szybko i na niewielkim odcinku byt w stanie wyprzedzi¢ go dosy¢ gwaltownie.
Na obszarze pomiedzy K. a O. Krélewska jechali tylko we dwdch. Ten samochdd wyprzedzit go i kilka razy zmienial
pas ruchu bez sygnalizacji, jechal raz §rodkiem, raz zjezdzal na lewo, raz na prawo. To wszystko dzialo sie przed nim
wiec nawet mial pomysl zeby na niego zatrabi¢, ze jedzie jak wariat. Nie wie ile dokladnie ma ten odcinek od K., do O.
Krélewskiej, ale moze 400 metréw. Przejechalem moze 150 metréw, a on juz byl pareset metrow przed nim i wtedy
zobaczyl, ze zmieniajgc pas ruchu z duza predkos$cia gwaltownie w co$ uderzyl bez hamowania. Myslal, ze uderzyl w
jaki$ kontener, bo byl duzy huk i co$ sie rozprysto przed tym samochodem. Zobaczyt duza ,,plame”, ktéra wzbila sie
w powietrze. MysSlal, ze to jaki$§ karton. Kiedy podjechal blizej to zobaczyl, ze to byl czlowiek, ktory byt w krétkich
spodenkach. Zobaczylem takze, ze na prawym pasie lezy rower, a na $rodku pomiedzy pasami na osi jezdni lezy
czlowiek, a po lewej stronie w stosunku do tego czlowieka, kawalek dalej za nim stoi samoch6d. Ten samocho6d uderzyt
z pelng predkoscia w tego czlowieka, jak on sie wzbil w powietrze i upadl, to ten pojazd jeszcze po nim przejechal.
Widzialem ten moment jak pojazd przejezdza po czlowieku lezagcym. Widzialem to z odleglosci ok. 100-150 metrow,
nic nie zaslanialo jego widoczno$ci. Zatrzymal samochdd po podjechaniu w taki sposob, zeby nie niszczy¢ Sladow i
zeby nic tam nie wjechalo - na Srodku na Swiatlach awaryjnych i zaczal dzwonié na Pogotowie, Policje. Okazalo sie, ze
wezesdniej kto$ juz dzwonil. Wtedy podszedl do lezacego, to nie wygladalo zbyt dobrze, bo widzial §lady samochodu na
plecach tej osoby, Slady kol przez plecy, wygladato to jak bieznik oraz duza kaluze krwi. Czlowiek lezal na brzuchu, krew
rozlala sie pod nim. Sprawdzil tylko czy ma tetno i czy nie ma zaslonietej catkowicie twarzy, glowe miat ulozong bokiem
na prawym policzku, cialo bylo powykrzywiane w nienaturalny sposéb, rece, nogi. Kierowca V. wyszed! z pojazdu jak
byl przy ofierze. Po paru minutach przyjechala karetka. U ofiary nie wyczut tetna, nie bylo Zadnego ruchu, miatem
100% przekonanie, ze ten czlowiek zginal na miejscu. Dodal, ze oskarzony ze skrzyzowania ruszyt bardzo gwaltownie i



ta predkosé mogla by¢ 2-3 razy wieksza niz dopuszczalna. Jest prawdopodobne, ze mogl jechaé z predkoscia 100km/h,
a moze wiecej. On jechal caly czas szybko i coraz szybciej i sprawial wrazenie jakby nie kontrolowal tego co sie dzieje.
To moglo wygladaé na to jakby prowadzac pojazd rozmawial przez telefon, lub czego$ szukal, bo ten pojazd zjezdzal
z lewej do prawej. Jechal prawym pasem i widzial, ze w ktérym$§ momencie ten samochéd, ktéry uderzyt tez jechal
prawym pasem, ale potem zjechal przed skrzyzowaniem z O. Krélewska na lewy pas i wtedy nastapilo uderzenie. Nie
slyszal hamulcéw przed uderzeniem. Nie widzial nikogo przed uderzeniem, bo nie patrzyl na ten samochdd caty czas.
Uderzyt przed skrzyzowaniem, a zatrzymatl sie za skrzyzowaniem 10-20 metréw. Zaskoczyto go to, ze oskarzony nie
podszedt do ofiary, tylko rozmawial przez telefon i przez caly czas nie podchodzil, stal obok samochodu, siedzial na
krawezniku. Dodal, ze manewry wykonywane na drodze przez oskarzonego nie byly uzasadnione sytuacja i byt nimi
zaskoczony. Byly nielogiczne, nie sygnalizowane kierunkowskazami. Nie widzial momentu kiedy ten cztowiek z roweru
wszedt czy wjechal. Zobaczylem sam moment uderzenia. Jest przekonany, ze samochdd przejechal po rowerzyScie,
ktory lezal. W toku postepowania przygotowawczego zeznal, ze kierowca tego pojazdu jechal bardzo ryzykownie, a po
wyprzedzeniu go bardzo przyspieszyl i kilkakrotnie zmienial pas ruchu bez kierunkowskazow.

Sad uwzglednil zeznania w/w $§wiadka uznajac je za logiczne, sp6jne i konsekwentne. Jego relacja jest nadto
szczegolowa i brak jest podstaw do kwestionowania jego twierdzer. Swiadek ten jest osoba obca dla stron i nie jest
zainteresowany wynikiem tej sprawy. Sad uznal zatem, ze nie istniejg podstawy do kwestionowania jego wiarygodnos$ci
zwlaszcza, ze jego zeznania koreluja z zeznaniami innych $wiadkow.

Swiadek A. K. zeznala (k.231-234), ze szla wtedy przed godzing 18-t3 z kolezanka J. M. do sklepu przy Al. (...). Po
zrobieniu zakupéw w R. wyszly i skierowaly sie w strone Swigtyni O.. Zaraz po przejéciu przez skrzyzowanie Al
(...) z ul. (...), to jest chyba to skrzyzowanie, dostrzegly samocho6d przed soba po prawej stronie, ktoéry jechal przed
nimi po prawej stronie w ich kierunku, z naprzeciwka, z duza predkoécia. Nie widziala kto jest w samochodzie w
tym momencie, ale jakby od razu zwrdcily na niego uwage, bo rzucalo sie w oczy, ze jedzie z duza predkoscia. Przed
pierwszym przej$ciem, ktore bylo przy skrzyzowaniu, pierwszym od nich jechal rowerzysta. On jechal w tym samym
kierunku co samochdd. Samochéd go doganial. Rowerzysta jechal tym samym pasem, co samochdéd. W momencie
uderzenia samochdéd jechal tym samym pasem, ale nie wie czy weze$niej jechal tym samym. Samochdd zauwazyla
dopiero w momencie jak dojezdzat do rowerzysty, jak sie zblizal do niego, przyszla jej do glowy taka myél, ze ten
samochéd nie zdazy zahamowaé, bo jest zbyt duza predkoéé. Swiecilo slorice, to slofice — byta godzina 18-ta - chylilo sie
ku dolowi, pogoda byla tadna, nie bylo chmur, sztam tytem do slofica. Ten rowerzysta jechal bez koszulki, to moglo tez
sprawi¢, ze byt on mniej widoczny na drodze. Uderzenie nastgpilo kiedy rowerzysta wjezdzatl na pasy. Jechal wzdtuz
pasem jezdni, to bylo na tym pierwszym przejéciu dla pieszych. To hamowanie nastapilo dosy¢ p6zno, widocznie
kierowca nie widzial rowerzysty. Jej zdaniem gdyby kierowca widzial rowerzyste to by zahamowal wczeéniej, ale tak
zahamowal za p6Zno. Rowerzysta po uderzeniu wybil sie w powietrze. Nie pamieta co dzialo sie z rowerem, ale pamieta
cialo, ktére leci w powietrzu 3 metry w gore. Gdy cialo opadalo nastgpilo drugie uderzenie z maska samochodu.
Zakonczylo sie to tak, ze samochod i cialo byl za drugim przej$ciem dla pieszych. Po wypadku kierowca wyszedl z
samochodu i zaczat go ogladaé — mial zbitg przednia szybe, byl na pewno w szoku, zignorowat lezace cialo i podszed! do
niej i kolezanki i zapytal co sie stalo. Odparly mu, ze wjechal w rowerzyste. Kolezanka zadzwonila albo po policje, albo
po pogotowie. Akurat przejezdzala Straz Miejska, ktorg poinformowaty o wypadku. Wtedy, jak on zapytal co sie stalo,
to pomyslala Ze kierowca najprawdopodobniej nie widziat - musial nie widzie¢ rowerzysty, ale nie widzial go dlatego,
ze jechal ze zbyt duza predkoécia, a gdyby jechal wolniej to na pewno by go dostrzegl. Dodala, ze rowerzyste zobaczyla
po raz pierwszy w odleglosSci 15-20 metrow od przejécia dla pieszych. W toku postepowania przygotowawczego zeznala
zbieznie (k.75v.) twierdzac, ze to wygladalo tak jakby oskarzony nie widzial rowerzysty i po prostu n niego najechal, a
dopiero potem zaczal hamowaé. Dodala, ze faktycznie samego momentu drugiego uderzenia w cialo nie widziala, bo
na ten czas odwrocila sie, ale potem po uslyszeniu tego drugiego dzwieku, te dalsze wydarzenia byly poza zasiegiem
wzroku. O tym, ze samochdd zmienial pas ruchu sltyszala na miejscu od swiadkow, ktorzy jechali za kierowea.

Zbieznie do A. K. zeznala J. M. (k. 237-239). Z jej relacji wynika, ze w pewnym momencie uslyszala pisk opon i
zaczela sie ogladaé skad dochodzi ten dzwiek. Zobaczylam w oddali jadacy szybko czarny samochod, ktéry zmienial
pasy ruchu. Nikt przed nim nie jechal, byt jedyny na drodze. W pewnym momencie powiedziala do kolezanki, ze



w kogo$ na pewno uderzy. Odwrocila sie i wtedy zobaczyla rowerzyste. Uderzenie nastapilo od tytu. Do uderzenia
doszlo przed pasami. Widziala sam moment uderzenia. Mezczyzna wylecial w gére wysoko, potem spadl na maske
samochodu, ktory w niego uderzyt i spadl na jezdnie chyba silg odbicia. Wida¢ byto, ze ofiara nie zyje. Samochod jechat
z przeciwnego kierunku i dobrze go widziala. Rowerzyste zobaczyla jak stwierdzila, ze moze kogo$ uderzy¢ i odwroécilta
glowe zeby zobaczy¢, czy kogo$ nie ma na pasach. W tym momencie zobaczyla, ze do paséw dojezdza rowerzysta.
Dodala, ze rowerzysta jechatl jezdnig. Ta droga ma trzy pasy w jednym jak i drugim kierunku. On jechal tym lewym
skrajnym. Ciezko jej powiedzie¢, ktéorym pasem jechal kierowca, bo on jechal slalomem zmieniajac pasy. Dodala, ze
odwrdcila sie i zobaczyla uderzenie. Patrzyla na samochéd jak on jedzie i w pewnym momencie zobaczylam uderzenie.
On jechal z naprzeciwka i go obserwowala i z jego ruchem zrobila obrot przez swoje prawe ramie i zobaczyla uderzenie.
Nie widziala, aby rowerzysta zmienial pasy. Wecze$niej w toku postepowania przygotowawczego zeznala (k. 32v.), ze
rowerzysta jechal spokojnie i nie zmienial paséw.

Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania relacji A. K. iJ. M.. Zeznaly one zbieznie relacjonujac przebieg zdarzenia
jaki zaobserwowaly. Podobnie jak w przypadku $wiadka S. ich relacje sa logiczne i spdjne, a nadto konsekwentne.
Obie one sa osobami obcymi dla stron. Sad nie znalazl podstaw, ktore uzasadnialyby przypuszczenie, Ze ich zeznania
celowo przedstawialyby przebieg zdarzenia w spos6b sprzeczny z rzeczywisto$cia.

Podobnie Sad ocenil zeznania J. S. (1), ktéry zeznal, ze jadac wéwczas samochodem widzial z przeciwnej strony
samochdd, ktory jechal od strony Swiatyni O. ta ulica (...) i zblizal sie do tego skrzyzowania. Ocenil, Ze na pewno jechat
z duza predkoScia. W momencie kiedy dojezdzal do krzyzowki ulic, to ten samochéd jadacy z naprzeciwka innym
pasem uderzyl w tyl jadacego rowerzyste. Wedlug niego ten samochéd jechat patrzac od strony Swiatyni O. lewym
pasem, a potem zrobil taki zjazd na prawo i wjechal na pas na ktérym jechal rowerzysta i uderzyl go w tyl. To musiala
by¢ bardzo duza sila, bo rowerzysta zostal wykatapultowany w powietrze. Widzial moment, gdzie rowerzysta byt w
powietrzu na wysokosci ok. 5 metréw. Pojechal dalej i zdajac sobie sprawe, ze byt wypadek zatrzymal pojazd, ale
jeszcze uslyszal odglos upadajacego ciala i roweru. Wysiadl z samochodu i poszed} do tego miejsca, gdzie na jezdni juz
za tym skrzyzowaniem w odleglo$ci ok. 15 metréw lezat ten rowerzysta. Mial skrecong pozycje ciala i nie poruszatl sie.
Dodal, ze jego zdaniem kierowca zachowat sie tak, jakby nie widzial tego rowerzysty.Rowerzyste widzial dopiero w
momencie kolizji. Jak go widzial to on znajdowal sie przed pasami dla pieszych, a po upadku cialo rowerzysty znalazto
sie za skrzyzowaniem - za kolejnymi pasami dla pieszych. Wcze$niej w toku postepowania przygotowawczego zeznat
takze (k.35v.), ze widzial, iz oskarzony zmienial kilkakrotnie pasy ruchu. Nadto na rozprawie dodal, ze na miejscu
zdarzenia podchodzili do niego jacy$ przypadkowi przechodnie i tez mowili, ze widzieli taka sytuacje, ze oskarzony
jechat z duza predkosScia nawet 120-140 km/h. Wedtug jego oceny to moglo by¢ ok. 100 km/h.

Swiadek M. S. (2) zeznal, Ze nie byl $wiadkiem samego zdarzenia. Szed} z przystanku do domu i mial shuchawki w
uszach. Samego uderzenia mnie slyszal. W toku postepowania przygotowawczego zeznal (k.30-31), ze na miejscu
zdarzenia oskarzony mowil, ze nie widzial tego rowerzysty oraz, ze kto§ moéwil oskarzonemu, ze jechat za szybko i
przyznal on, ze nie jechal 50 km/h.

Zeznania M. S. (2) jak tez A. S. 1 J. S. (2) nie wniosly nic istotnego do sprawy.

Z pierwszej opinii - bieglego J. Z. wynika (k.132), ze bezposrednia przyczyna tego wypadku bylo niezachowanie
przez oskarzonego bezpiecznego odstepu od poprzedzajacego go roweru oraz kierowanie pojazdem z predkoscia
nie zapewniajaca panowania nad pojazdem. Sad podzielil wnioski z tej opinii uznajac, ze biegly dostatecznie je
uargumentowal, a jego opinia w tym zakresie jest fachowa, rzetelna i spojna.

Sad podzielil takze spdjne w zasadzie z w/w opinia wnioski zawarte w opinii bieglego W. P., z ktérych wynika, ze
bezposrednig przyczyna wypadku bylo nieprawidlowe zachowanie oskarzonego, ktéry zblizajac sie do wyznaczonego
przejécia dla pieszych i skrzyzowania oraz zmieniajac zajmowany pas nie zachowat szczegélnej ostroznoéci i w razacy
sposob przekroczyl dozwolong administracyjnie predko$¢ o co najmniej 150%. Biegly ten jednocze$nie wskazal,
ze w chwili zderzenia oskarzony poruszal sie ok. 99,8-119,3 km/h. Z tej samej opinii wynika, ze przedstawiona
przez oskarzonego na rozprawie wersja dotyczgca sposobu poruszania sie przez pokrzywdzonego bezposrednio przed



zderzeniem nie znajduje potwierdzenia w samych wyjasnieniach oskarzonego (k. 313), bowiem w takim przypadku
pokrzywdzony musialby zjecha¢ na jezdnie w odlegloéci 5,8 m przed przejSciem dla pieszych — co stoi w sprzecznosci
z twierdzeniami oskarzonego. Sad na podstawie tej opinii przyjal zatem, ze oskarzony w chwili zdarzenia poruszal sie
z predkoS$cia nie mniejsza niz 99,8 km/h.

Z opinii sadowo — lekarskiej wynika, ze przyczyna zgonu pokrzywdzonego byt uraz wielonarzadowy w obrebie glowy,
klatki piersiowej, jamy brzusznej i koSéca (k.52-59).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu zgromadzony w tej sprawie material dowodowy jest kompletny i brak jest mozliwoSci jego uzupelienia
o dowody, ktore mialyby znaczenie dla ustalen faktycznych. Bezspornym jest w $wietle dowodéw, ze w miejscu
i czasie wskazanym w zarzucie aktu oskarzenia doszlo do wypadku drogowego, wskutek ktorego $mier¢ poniost
w/w pokrzywdzony. Okoliczno$¢ ta jest bezsporna, a skutek w postaci zgonu w/w bez watpienia byl wynikiem
tego zdarzenia. Oskarzony przedstawil swoja wersje zdarzenia wskazujgc, ze nie mogt unikng¢ wypadku wskutek
niewlasciwego zachowania pokrzywdzonego. Zdaniem Sadu wersja oskarzonego nie jest wiarygodna i zostala
stworzona jedynie w celu wlasnej obrony. Znamiennym jest, ze wersja ta pojawila sie dopiero na etapie postepowania
przed Sadem i nie odnosi sie ona do samej techniki jazdy oskarzonego jak i jego predkoéci. Jakkolwiek oskarzony
ma prawo przedstawiaé¢ wersje dla niego korzystna to jednak w tym przypadku nie sposéb uznaé jej za miarodajna,
albowiem pozostaje ona w sprzecznoSci nie tylko z relacjami §wiadkéw zdarzenia, ale tez jest wewnetrznie sprzeczna.
Wykazal to biegly P. w swojej opinii wskazujac, ze ustalone okolicznoéci wykluczaja mozliwoéé wjazdu rowerzysty
bezposrednio na przejécie dla pieszych i wskazuja, ze wjazd taki mogt nastapi¢ w odleglo$ci 5,8m przed nim. Dowdd
ten podwaza wersje oskarzonego i wskazuje, ze jest ona jedynie wersja stworzong dla wlasnej obrony, pozostajaca
w sprzeczno$ci z innymi dowodami. Istotnym jest, ze z relacji jednego ze $§wiadkéw wynika wprost, ze na miejscu
zdarzenia oskarzony twierdzil, ze pokrzywdzonego nie dostrzegl. Jego pdzniejsze twierdzenia co do toru ruchu
pokrzywdzonego przecza tej relacji i potwierdzaja zasadno$é oceny, ze oskarzony probowat ,lansujac” ta wersje zrzucié
wine za to zdarzenie na pokrzywdzonego.

W ocenie Sadu bezspornym jest, ze oskarzony poruszal sie z predkoScia razaco przekraczajaca dopuszczalng w tym
miejscu i w ten sposob naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym.

Zdaniem Sadu ujawniony material dowodowy, jego wszechstronna analiza i interpretacja pozwolily na ustalenie, iz
oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu.

Przestepstwa z art. 177 § 2 k.k., dopuszcza sie ten, kto naruszajac chociazby nieumy$lnie zasady bezpieczenistwa m.in.
w ruchu ladowym powoduje nieumys$lnie wypadek jezeli nastepstwem wypadku jest $§mier¢ innej osoby albo ciezki
uszczerbek na zdrowiu. Przedmiotem ochrony w wypadku przestepstwa okre§lonego w art. 177, jest bezpieczenstwo
zycia i zdrowia ludzi, uczestniczacych m.in. w ruchu ladowym. Jest to przestepstwo skierowane wprost przeciwko
zyciu lub zdrowiu w sytuacji uczestniczenia w ruchu ladowym (,,Kodeks karny — cze$¢ szczego6lna”, K. Buchala, A. Zoll,
Zakamycze 2000, s. 394).

Czynno$¢ sprawcza, stanowiaca znamie typu czynu zabronionego okreslonego w art. 177 § 2 k.k., jest dwuczlonowa.
Pierwszy czlon polega na naruszeniu zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym. Drugi czlon polega na spowodowaniu
skutku w postaci zgonu albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Znamieniem strony przedmiotowej spowodowania
wypadku jest naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu. Pojecie tych zasad obejmuje zaréwno zasady ujete w
przepisach prawa drogowego jak tez wynikajace z istoty bezpieczenistwa w ruchu zasady prakseologiczne odnoszace
sie do danej sfery ruchu (por. uchwala SN z 28 II 1975r., V KZP 2/74, OSNKW 1975, poz. 3-4). Zasady bezpieczenstwa
w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym sg regulami, ktore w oparciu o wiedze i doswiadczenie okreslaja sposob
korzystania z danej dziedziny ruchu, sprowadzajacy zwiazane z ta dyscypling ryzyko dla zycia lub zdrowia czlowieka
do stopnia spotecznie tolerowanego. Reguly te nie gwarantuja bezpieczenstwa, ale ich przestrzeganie minimalizuje
zagrozenie do granic, w ktorych bardziej wartoSciowe od zagrozenia sa korzy$ci spoleczne, zwigzane z mozliwoécia
korzystania z ruchu ladowego, wodnego lub powietrznego (,,Kodeks karny — cze$¢ szczegolna”, K. Buchala, A. Zoll,



Zakamycze 2000, s. 395). Zasady bezpieczenstwa dotyczace ruchu drogowego okreélone zostaly w ustawie z dnia 20
czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym (tekst jedn. - Dz. U. z 2005r. nr 108, poz. 908). Do najistotniejszych zasad
ujetych w przepisach o ruchu drogowym naleza m.in. zasady zachowania bezpiecznej predkoéci. Naruszenie zasad
bezpieczenstwa w ruchu moze by¢ zaréwno umyslne jak i nieumyslne, natomiast wynikajace stad skutki dotyczace
zycia, zdrowia musza by¢ objete wina nieumy$lna.

Czynno$c¢ sprawcza podmiotu przestepstwa okre$lonego w art. 177 k.k. ma polega¢ na spowodowaniu opisanego w
art. 177 § 11ub 2 skutku. Zachowanie sie sprawcy musi pozostawaé w zwigzku przyczynowym i zwigzku normatywnym
ze skutkiem. W szczeg6lnoéci sprawca musi naruszy¢ te regule bezpieczenstwa ruchu, ktéra miala zabezpieczac
przed zniszczeniem dobro prawne, na tej drodze, na ktérej w rzeczywistoSci do zniszczenia doszlo. Nie kazde wiec
naruszenie reguly bezpieczenistwa moze by¢ podstawa przypisania skutku. Jezeli skutek nastapilby przy zachowaniu
przez sprawce naruszonej reguly bezpieczenstwa, to brak bedzie podstaw do przypisania tego skutku.

Skutkiem stanowiacym znamie czynu zabronionego okre$lonego w art. 177 § 2 jest m. in. $mier¢ innej osoby.
Przestepstwo z art. 177 § 2 k.k. ma wiec charakter skutkowy, konieczne jest zatem ustalenie, ze pomiedzy stwierdzonym
naruszeniem zasad bezpieczenstwa w ruchu a zaistnialym wypadkiem zachodzi zwigzek przyczynowy (por. wyrok SN
7 4 X11998r., V KKN 303/97, OSNKW 1998,nr 11-12, poz. 50).

Oskarzony kierujac w miejscu i czasie wskazanym w zarzucie pojazdem marki V. naruszajac zasady bezpieczenstwa w
ruchu drogowym spowodowal wypadek, w nastepstwie ktérego kierujacy rowerem pokrzywdzony doznat rozlegtych
obrazen skutkujacych jego zgonem.

Sad podzielit poglad, iz ,naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu” moze nastgpi¢ zaréwno umySlnie jak i
nieumy$lnie. Wystepujace w opisie znamion czynu z art. 177 § 2 k.k., zréznicowanie sposobu naruszenia strony
podmiotowej, rodzi obowiazek sadu, w razie skazania za tak zakwalifikowane przestepstwo, jednoznacznego
sposobu naruszenia przez sprawce zasad bezpieczenistwa w okre§lonym rodzaju ruchu” (por. wyrok SN z 1 XII
2005r., V KK 353/05, Prok. i Pr. 2006/4/7). Zdaniem Sadu jazda kierowanym przez oskarzonego pojazdem z tak
razacym przekroczeniem predkoSci stanowila umy$lne naruszenie wskazanej powyzej zasady bezpieczenistwa w ruchu
ladowym.

Zdaniem Sadu miedzy stwierdzonym naruszeniem przez oskarzonego zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym, a
zaistnialym wypadkiem zachodzi $cisly zwigzek przyczynowy. W ocenie Sadu spowodowanie nieumy$lnego wypadku,
w nastepstwie ktorego rowerem zmarl stanowilo wlasnie nastepstwo naruszenia regul bezpieczenstwa w ruchu
ladowym przez oskarzonego.

Uznajac w $wietle powyzszych rozwazan wine oskarzonego D. K. w zakresie popelienia zarzucanego mu czynu Sad
na podstawie art. 177 § 2 k.k., skazal go i wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci.

Przy wymiarze kary Sad kierowal sie zasadami okre§lonymi w rozdziale I kodeksu karnego, w szczegblnoéci w
przepisach art. 53 k.k.

Sad wnikliwie analizowal zar6wno elementy przedmiotowe, jak i podmiotowe czynu z troska, aby wymiar kary
spelil poczucie spotecznej sprawiedliwo$ci kary, byt adekwatny do stopnia jej winy i osiagnal cele zapobiegawcze
i wychowawcze. W szczegblnosci u podstaw tak orzeczonego wymiaru kary zawazyla okolicznos¢, ze oskarzony jest
osoba mlodg i nie karang uprzednio sadownie. Do okolicznoSci obciazajacych Sad zaliczyl fakt razacego naruszenia
zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, wysoki stopienn spolecznej szkodliwo$ci czynu i winy oskarzonego. W
konsekwencji Sad uznal, ze kara 2 lat pozbawienia wolno$ci bedzie kara adekwatng i sprawiedliwa w odczuciu
spolecznym. Sad nie znalazl podstaw do zawieszenia wykonania tej kary, bowiem byloby to rownoznaczne z faktyczna
bezkarnoScia oskarzonego, ktoérego umyslne dzialanie doprowadzilo do wprawdzie nieumyslnego, ale tragicznego
skutku. W ocenie Sadu stopien spolecznej szkodliwoéci przypisanego oskarzonemu czynu byl znaczny. Na ten stopienn
wplynal rodzaj i postaé naruszonych regul ostroznosci, jak rowniez rozmiar wyrzadzonej szkody. Postawa oskarzonego
w danych okolicznoéciach, w utamkach sekund, ktére doprowadzily do tak ogromnej straty, byta daleka od wzoru



»dobrego kierowcy”. Oskarzony swoja lekkomys$lnoscia doprowadzil do $émierci pokrzywdzonego. Rowniez stopien
winy, zdaniem Sadu, byl wysoki, bowiem oskarzony umys$lnie naruszy! zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym.

Wymierzona kara bedzie z pewnoscia kara sprawiedliwa, zgodng ze spolecznym poczuciem sprawiedliwosci.

Zgodnie z dyspozycja art. 42 § 1 kk., Sad moze orzec zakaz prowadzenia pojazdéw okreSlonego rodzaju
w razie skazania osoby uczestniczacej w ruchu za przestepstwo przeciwko bezpieczenistwu w komunikacji, w
szczegoblnosci jezeli z okolicznoéci popelnionego przestepstwa wynika, ze prowadzenie pojazdu przez te osobe zagraza
bezpieczenstwu w komunikacji.

W ocenie Sadu, w $wietle ustalonych okoliczno$ci sprawy, orzeczenie zakazu w oparciu o norme z art. 42 § 1 k.k.,
stalo sie nieodzowne, dlatego tez Sad wzgledem oskarzonego D. K. orzekl zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 lat. Ustalajgc czas trwania orzeczonego zakazu jak réwniez jego
zakres Sad mial na uwadze zagrozenie jakie moze stwarza¢ powr6t sprawcy do ruchu, ktéry to Sad ustalil na
podstawie okolicznoS$ci wskazujacych na stosunek oskarzonego do zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym oraz jego
stopien poczucia odpowiedzialno$ci. Oskarzony naruszyl albowiem najbardziej elementarny i podstawowy obowiazek
uczestnika ruchu drogowego. Jego postawe na drodze zaprezentowang tempore criminis uznaé za wysoce naganna.
Sad w peli popiera stanowisko Sadu Najwyzszego, ze osoby nie przestrzegajace zasad bezpieczenstwa, zagrazajgce
bezpieczenstwu ruchu czy to z braku wyobrazni czy z braku poczucia odpowiedzialnosci, z ruchu tego nalezy wylgczy¢.
Jest to najskuteczniejszy sposdb wzmozenia bezpieczenistwa w przyszlo$ci, przekonania wszystkich uczestnikow ruchu
o potrzebie bezwzglednego podporzadkowania sie ustanowionym zasadom ruchu (wyrok SN z dnia 24.04.1982r., V
KRN 106/82, OSNPG 1982/8/108). Nalezy dodaé, ze popelnione przez oskarzonego przestepstwo stanowi zagrozenie
dla wszystkich uczestnikow ruchu. Zdaniem Sadu, czasowe wyeliminowanie oskarzonego jako uczestnika ruchu
drogowego jest niezbedne, albowiem swoim zachowaniem dobitnie wykazal, iz zagraza innym uczestnikom ruchu.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnat na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. i art. 627 k.p.k., oraz art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. 1983 nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.), zasadzajac od
oskarzonego koszty sadowe w czeéci wynikajace z wydatkow poniesionych w zwigzku z opiniami bieglych. Zdaniem
Sadu, oskarzony bedzie w stanie w calo$ci uiéci¢ powyzsze koszty procesu.

Podnoszac powyzsze Sad orzekl jak w wyroku.



