Uzasadnienie do wyroku Sqdu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w W. z dnia 11 maja 2017
roku, sygn. akt XIV K 535/13

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz ujawnionego na rozprawie glownej,
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W. C. w 2013 roku byl mezem M. C.. Zamieszkiwali razem w W. przy ul (...) w mieszkaniu nr (...). Razem z nimi w
mieszkaniu mieszkali: corka M. C. a pasierbica W. T. (1) K. z konkubentem M. J. oraz 4-letnim synem S. i 6-letnim
synem K., syn M. C. a pasierb W. T. (2) K..

W dniu 26 kwietnia 2013 roku W. C. przyszed}l do mieszkania pijany. W mieszkaniu zastal M. C. oraz M. J.. W. C.
zaczal awanturowac sie z M. J., mowil do niego, ze ,jest szmatg”. M. J. odpowiedzial mu, Ze nie jest szmatg. Wtedy W.
C. ruszy! na niego, zeby go uderzyc. M. C. stanela w obronie M. J.. W. C. powiedzial wtedy do M. i M., ze ,upierdoli
im leb”, co wywolalo u M. C. obawe, ze skierowana w jej kierunku grozba moze zosta¢ zrealizowana. M. C. wezwala
Policje oraz wniosla o §ciganie sprawcy.

/K. 39-40, 320 zeznania T. K. (1), k.8-10 zeznania M. C,, k. 11-11v. , k 295 zeznania K. O./

Funkcjonariusze Policji, bioracy udzial w interwencji, zatrzymali W. C. oraz przebadano go na okoliczno$c
pozostawania w stanie nietrzeZwosci. Badanie wykazalo, iz W. C. byl w stanie nietrzezwoS$ci z wynikiem badan: I —
1,19 mg/1, IT — 1,17 mg/1 zawartoSci alkoholu w wydychanym powietrzu.

/k. 2 protokél zatrzymania osoby, k. 4-6 protokot badania stanu trzezwosci, k. 7 Swiadectwo wzorcowania/

W dniu 29 kwietnia 2013 roku W. C. ponownie przyszedt do mieszkania pijany. W mieszkaniu zastal M. C., zaczal sie z
nig awanturowaé. Wyzywat ja od ,kurew, szmat” grozil, ze ,,ujebie jej leb”, chcial ja uderzy¢. Grozac M. C., ze pozbawi
jej zycia, W. C. wywolal u niej uzasadniona obawe, ze grozba zostanie spelmiona. Pokrzywdzona zawiadomita Policje
oraz zlozyta wniosek o Sciganie sprawcy przestepstwa.

/k. 31-31v. zeznania K. O., k. 32-32v., 209-211, 521-523 cze$ciowo zeznania M. C./

W. C. zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji i przebadany na okoliczno$¢ pozostawania w stanie
nietrzezwo$ci. Badanie wykazalo, iz W. C. pozostawal w stanie nietrzezwo$ci z wynikiem badan: I — 1,16 mg, IT — 1,14
mg/1 zawartoSci alkoholu w wydychanym powietrzu.

/k. 26 protokdl zatrzymania osoby, k. 28-30 protokél badania stanu trzezwosci, k.30a §wiadectwo wzorcowania/

W toku postepowania przygotowawczego prowadzonego przez Prokurature Rejonowa W.-M. w W. postawione zostaly
W. C. zarzuty. W. C., przestuchany w zwiazku z postawieniem mu zarzutow, nie przyznal sie do zarzucanych mu czynow
oraz skorzystal z prawa odmowy skladania wyja$nien.

/k. 18-19, 36-38, 208-209 wyjasnienia W. C./

W. C. ma 50 lat. Ma wyksztalcenie podstawowe. Nie posiada wyuczonego zawodu. Aktualnie pracuje, osiggajac dochéd
w wysokoSci 1000 zl. Ma na utrzymaniu konkubine i dziecko. Byl karany.

/K. 496 — dane o karalno$ci/

18 czerwca 2013 roku Prokuratura Rejonowa W.-M. w W. skierowala do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa
w W. akt oskarzenia przeciwko W. C., w ktérym to oskarzyla go o to, ze:

1. W dniu 26 kwietnia 2013 r. w W. przy ul (...) w mieszkaniu numer (...) kierowal grozby karalne pod adresem M. C.,
przy czym grozby te wzbudzily u pokrzywdzonej uzasadniona obawe, iz zostana spelione, tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k.



2. W tym samym miejscu i czasie kierowal grozby karalne pod adresem M. J., przy czym grozby te wzbudzily u
pokrzywdzonego uzasadniona obawe, iz zostang spehione, tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k.

3. W dniu 29 maja 2013 r. w W. przy ul. (...) w mieszkaniu numer (...) kierowal grozby karane pod adresem M. C.,
przy czym grozby te wzbudzily u pokrzywdzonej uzasadniona obawe, iz zostana spelione, tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k.

Oskarzony W. C. jest zonaty, nie posiada dzieci, jest pracownikiem fizycznym, osiagga doch6d w wysokoéci 1000
zlotych. W chwili popehienia przestepstwa w dniu 26 kwietnia 2013 rok oskarzony nie byt uprzednio karany.

W zwiazku z powzieciem watpliwosci co do poczytalnoéci oskarzonego Sad postanowil zasiegnaé opinii bieglych
lekarzy psychiatrow. W opinii bieglych stwierdzono, iz W. C. nie jest chory psychicznie, nie przejawia objawow
upoSledzenia umystowego ani innych zaklécen psychicznych, znoszacych lub ograniczajacych jego zdolnosé¢ do
rozpoznania znaczenia swoich czynéw i kierowania swoim postepowaniem. Poczytalno$¢ tempore criminis nie budzi
watpliwo$ci oraz brak przeciwskazan natury psychiatrycznej do jego udzialu w czynno$ciach postepowania karnego.

/k.197-200 opinia sgdowo-psychiatryczna, k. 20, 97, 330, 496 dane o karalnoSci/

W toku rozprawy gléwnej przed otwarciem przewodu sadowego w dniu 15 wrzeénia 2014 roku pokrzywdzony M. J.
cofnal wniosek o $ciganie, w zwigzku z tym Sad umorzyt postepowanie karne co do czynu w pkt 2 aktu oskarzenia.

W toku postepowania jurysdykcyjnego W. C. nie przyznat sie do popeliania zarzucanych mu czynéw, negowal izby
mial kierowa¢ grozby karalne wobec swojej zony. Wyjasnil, ze 26 kwietnia 2013 roku przyszedl do domu po piwie,
wdal sie w stowng utarczke z Zong, ona powiedziala, zZe zadzwoni na Policje. Co$ przeklal, trzasnal drzwiami i wyszed!.
M. C. miala powiedzie¢ policjantom, ze oskarzony wyciagnal w jej kierunku n6z. Natomiast co do wydarzenia z dnia
29 maja 2013 roku oskarzony wyjasnil, ze nic nie pamieta.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Ustalajac stan faktyczny, Sad w glownej mierze opart sie na zeznaniach pokrzywdzonej M. C., ktore zostaly zlozone
w toku postepowania przygotowawczego, uznajac je za w pelni wiarygodne. Natomiast zeznania pokrzywdzonej
zlozone w toku postepowania jurysdykcyjnego zostaly przez Sad wziete pod uwage tylko czeSciowo. Sad
dostrzegajac pojawiajace sie rozbieznoéci w tresci depozycji pokrzywdzonej pomiedzy zeznaniami z postepowania
przygotowawczego a sadowego, co do okoliczno$ci wydarzen z dnia 26 kwietnia i 29 kwietnia 2013 roku, przyznal
prymat tym wczedniejszym, ktére byly skladane kazdorazowo bezposrednio po zdarzeniu. Nalezy wskazaé, iz
pOzZniejsze rozbiezno$ci w zeznaniach pokrzywdzonej byly wynikiem naturalnego procesu zapominania zwigzanym z
uplywu czasu. W ocenie Sadu, w toku postepowania jurysdykcyjnego pokrzywdzona przypominala sobie takze inne
wydarzenia, awantury z oskarzonym, ktére, jak wynika z zeznan pokrzywdzonej oraz §wiadkow, odbywaly sie czesto.
Dlatego pokrzywdzona wskazywala rézne zdarzenia, niejednokrotnie mieszala ze soba watki. W toku postepowania
sadowego pokrzywdzona wielokrotnie podnosila kwestie uzycia podczas jednego ze zdarzen przez oskarzonego wobec
niej noza. Kwestia ta nie pojawila sie w toku postepowania przygotowawczego na zadnym jego etapie. Nie znalazla
rowniez odzwierciedlenia w zeznaniach $swiadkow, w tym policjanta. Tym samym uznaé nalezy, iz zdarzenie to
musialo mie¢ miejsce w innym czasie anizeli w chwili czyn6w objetych niniejszym postepowaniem. Z zeznan $§wiadka
wynikalo, iz zdarzenie z nozem mialo najprawdopodobniej miejsce w dniu 277 kwietnia 2013 r. — dzien po pierwszym
zdarzeniu objetym zarzutem. W toku postepowania sagdowego M. C. w dalszym ciagu konsekwentnie podawala, iz maz
wielokrotnie wszczynal awantury, bedac pod wplywem alkoholu, a takze, iz naruszal jej nietykalno$é cielesna oraz
grozil jej. Wyjatkiem od konsekwentnych i spojnych w tym zakresie twierdzen M. C., jest zeznanie z dnia 19 czerwca
2015 1., kiedy podala, iz maz ,grozi¢ to mi nie grozil tylko co wcze$niej zeznawalam z tym nozem, a jak wezwalam
policje to uciekl”. W przekonaniu Sadu, pomimo iz, formalnie, tres¢ w/w zeznan pokrzywdzonej neguje grozby, ktore
mialy mieé¢ miejsce w inkryminowanych dniach, to w istocie jej twierdzenie odnosi sie jedynie do grozby z uzyciem
niebezpiecznego narzedzia, ktore to zdarzenie odcisnelo najtrwalszy Slad w pamieci pokrzywdzonej i zdarzyto sie tylko
raz. W rzeczywisto$ci pokrzywdzona w trakcie tych samych zeznan, potwierdzila bowiem, iz mialy miejsce grozby,



bowiem podala, iz ,maz jej wygrazywal”. W trakcie rozprawy z dnia 16 stycznia 2017 r. §wiadek nie podtrzymala za$
tych zeznan, gdzie podala, iz oskarzony grozit jej tylko raz. W toku calego postepowania pokrzywdzona konsekwentnie
podawala, iz obawiala sie spelienia grozb i to bylo jej motywacja do wezwania policji. Ostatecznie zatem, Sad, z
zastrzezeniami wskazanymi powyzej, obdarzyt depozycje M. C. walorem wiarygodnosci w przewazajacym zakresie.

Na wiarygodno$¢ zeznan pokrzywdzonej wskazuje korelacja tresci jej depozycji z zeznaniami T. K. (1), ktéra zeznala
W postepowaniu przygotowawczym i w postepowaniu przed Sadem, iz w dniu 26 kwietnia 2013 roku W. C. przyszed!
do domu pijany, grozit M. C. oraz M. J., ze pozbawi ich zycia. Tego dnia T. K. (1) byla §wiadkiem wydarzen. Natomiast
w dniu 29 kwietnia nie byla obecna podczas interwencji Policji. Choé T. K. (1) jest rodzona cérka M. C., to nie
sposéb odebrac¢ jej zeznaniom, przymiotu wiarygodno$ci, gdyz potwierdzeniem prawdziwo$ci jej zeznan sg zeznania
funkcjonariusza Policji — K. O., ktéry zeznal w postepowaniu przygotowawczym oraz sagdowym co do zdarzen z dnia
26 i 29 kwietnia 2013 roku w spos6b spojny i konsekwentny, ponadto nie mial interesu w tym by zeznawac nieprawde.
W szczego6lnosci $wiadek K. O. potwierdzil badaniem na zawarto$é alkoholu w wydychanym powietrzu, iz oskarzony
zarobwno w chwili czynu z dnia 26 kwietnia 2013 r. jaki i 29 maja 2013 r. znajdowal sie pod wplywem alkoholu, a
podczas pierwszego zdarzenia byl agresywny i stawial opdr policjantom, co skutkowalo koniecznoécia uzycia wobec
niego $rodkow przymusu bezposredniego. Jednocze$nie Swiadek podal, iz M. C. wezwala policje w zwigzku z awantura
wywolang przez pijanego meza, ktory grozil, iz ,zalatwi ja na amen”, a nastepnie, podczas drugiej interwencji podat,
iz ze slow zglaszajacej wynikalo, iz podejrzany grozit jej, ze ja udusi .

Pokrzywdzona zostala poddana badaniu bieglego psychologa, z ktorego wynika, iz rozwéj intelektualny pozwala na
odtwarzanie przez M. C. zdarzen, zdolno$ci spostrzegania i ich odtwarzania sa odpowiednie do wieku, lecz po przebytej
chorobie w 2016 roku sg one obnizone, brak podstaw psychologicznych by twierdzi¢, ze pokrzywdzona konfabuluje
lub postuguje sie klamstwem.

Sad nie dat wiary wyjasnieniom oskarzonego, gdyz w ocenie Sadu stanowia one przyjeta przez oskarzonego linie
obrony, ktora stoi w sprzeczno$ci z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie.

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie takze na dokumentach w postaci danych o karalno$ci, $wiadectwach
wzorcowania, protokoléw oraz opinii bieglych zaréwno opinii sadowo-psychiatrycznej jak i psychologicznej, ktore
zostaly ujawnione na rozprawie gléwnej i wobec ktorych Sad ani stroni nie zglaszali zastrzezen. Ponadto za ich
wiarygodno$cig przemawia fakt, iz zostaly sporzadzone przez kompetentne osoby, przybrane do petienia okreslonych
funkcji, posiadajacych odpowiednig fachowa wiedze.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad pomingt zeznania T. K. (2), bowiem nie udalo sie przestuchaé swiadka na
rozprawie z udzialem bieglego psychologa z uwagi na jego niestawiennictwo i niemoznos¢ ustalenia adresu Swiadka.
Brak bylo takze mozliwoS$ci odczytania zeznan w/w $wiadka ztozonych w postepowaniu przygotowawczym, bowiem
powziete w toku rozprawy watpliwosci co do zdolnosci Swiadka do rejestrowania jak i odtwarzania postrzezen odnosily
sie takze do jego zeznan zlozonych w dochodzeniu. Swiadek bowiem ulegl wypadkowi w dniu 7 lipca 2012 ., czego
skutkiem byly zaniki pamieci.

Zeznania $wiadka T. K. (2) nie wnosily nic do sprawy, bowiem nie byl on §wiadkiem inkryminowanych zdarzen i
rzadko bywal w miejscu zamieszkania.

Zgodnie z art. 190 § 1k.k. odpowiedzialno$¢ karng ponosi sprawca, ktory grozi innej osobie popelieniem przestepstwa
na jej szkode lub szkode osoby najblizszej, jezeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniona obawe, ze bedzie
spelniona. Przestepstwo to zagrozone jest kara grzywny, ograniczenia wolnoSci albo pozbawienia wolno$ci do lat 2.
Sciganie sprawy nastepuje na wniosek pokrzywdzonego.

Uzasadniona obawa, ze grozba bedzie spelniona, musi spelnia¢ kryteria obiektywne oraz subiektywne jednocze$nie.
Okolicznosci faktyczne musza wskazywac, iz wywolany stan obawy byl realny.



Z ustalonego stanu faktycznego niewatpliwie wynika, iz oskarzony W. C. dwukrotnie, w dniu 26 i 29 kwietnia 2013
roku, dopuscil sie wystepkoéw okreslonych w art. 190 § 1 k.k.. W sprawie nie zachodzily okoliczno$ci wylaczajace
poczytalno$é oskarzonego lub znoszace jego zdolnos$¢ do ponoszenia odpowiedzialnoS$ci karne;j.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.k. jezeli ustawa przewiduje mozliwo$¢ wyboru rodzaju kary, a przestepstwo jest zagrozone kara
pozbawienia wolnoéci nieprzekraczajaca 5 lat, sad orzeka kare pozbawienia wolnoéci tylko wtedy, gdy inna kara lub
srodek karny nie moze spenié celow kary.

Sad postanowil wymierzy¢ oskarzonemu dwie jednostkowe kary po 40 stawek dziennych grzywny, okre$lajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych. Orzeczone kary grzywny Sad polaczyl i wymierzyt kare laczng
grzywny w wymiarze 60 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych. Sad miarkujac
wymiar kary grzywny wzial pod uwage wysoko$¢ dochodu uzyskiwanego przez W. C. oraz jego warunki osobiste i
rodzinne. Oskarzony osigga dochdéd w wysokoSci 1.000 zlotych miesiecznie, mieszka z konkubing, z kt6ra ma jedno
dziecko. W ocenie Sadu orzeczona kara laczna grzywny jest adekwatna do mozliwoéci zarobkowych oskarzonego oraz
jego sytuacji majatkowej i rodzinnej. Nalezy zwroci¢ uwage, iz Sad wymierzyl kare laczna grzywny w dolnym progu
wymiaru tej kary, gdyz najnizsza liczba stawek wynosi 10 a najwyzsza 540, natomiast wysoko$¢ jednej stawki dziennej
nie moze by¢ nizsza niz 10 zlotych, ani tez przekracza¢ 2.000 zlotych.

Wymierzajac jednostkowe kary za poszczegdlne czyny, Sad wzial pod uwage okoliczno$¢ lagodzace i obcigzajace.

Jako okoliczno$é¢ obcigzajaca Sad wziat pod uwage, iz oskarzony dopuscil przestepstw, bedac w stanie nietrzezwoSci
oraz uzywajac wulgaryzméw wobec swoich domownikdow, dopuszczal sie grozb wobec Zony w jej mieszkaniu, w ktérym
przebywal kiedy chcial, w sytuacji, gdy w sposob jawny, nie liczac sie z jej uczuciami, tworzyl zwiazek z nowa partnerka,
mieszkajacg po sasiedzku. Natomiast jako okoliczno$c¢ lagodzaca, Sad poczytal to, iz oskarzony aktualnie podjal kroki
w kierunku ustabilizowania sytuacji zyciowej. Wyprowadzit sie od zony. Zamieszkat z konkubing, z ktérg ma dziecko,
zarabia i utrzymuje nowa rodzine.

W ocenie Sadu wymierzona kara wobec oskarzonego spelni swoje cele w zakresie prewencji indywidualnej i
generalnej, bedzie oddzialywa¢ na oskarzonego w stopniu, ktory uzmyslowi mu, iz dobro prawne w postaci poczucia
bezpieczenstwa od zagrozenia skierowanego na zdrowie lub Zycie poszczegdlnych jednostek pozostaje w zakresie
ochrony prawa karnego.

W. C. byl dwukrotnie zatrzymany w zwigzku z podejrzeniem popelnienia przestepstw w dniu 26 i 29 kwietnia.
Konieczne wiec bylo zaliczenie na poczet orzeczonej kary grzywny okresu zatrzymania oskarzonego, przyjmujac, iz
jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w postaci zatrzymaniu réwnowazny jest dwoém stawkom dziennym

grzywny.
Oskarzony mial ustanowionego obronce z urzedu, dlatego Sad zasadzil na rzecz adw. J. L. kwote 1.596 zlotych z

obowigzkowym podatkiem od uslug od tej kwoty w wysokoéci 23% z tytulu udzielonej obrony z urzedu.

Majac na uwadze, iz W. C. osiaga dochod rzedu 1.000 zlotych miesiecznie, Sad zwolnit oskarzonego od ponoszenia
kosztow sadowych, gdyz w ocenie Sadu oskarzony w pierwszej kolejnoéci powinien wykona¢ wymierzong mu kare
grzywny.



