Sygn. akt XIV K 346/13

UZASADNIENIE

Na podstawie materiatu dowodowego zebranego w sprawie Sqd Rejonowy ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Poczawszy od kwietnia/maja 2012 r. S. K. rozpoczela u A. W. prace w charakterze sprzataczki. Oskarzona wykonywata
swoje obowiazki raz w tygodniu, z reguly w czwartki w godzinach od 8:00 do 16:00 z przerwa wakacyjng w okresie od
lipca do sierpnia 2012 r. Jeszcze w trakcie zatrudnienia oskarzonej A. W. miata problemy z odszukaniem korali z perel
ze zlota literka M przy zapieciu, bransoletki wykonanej z krysztalkow oraz laptopa marki A. model (...) o numerze
seryjnym S/N: (...) koloru czarnego. Pytala sie zaréwno swojej corki, czy ta nie ruszala jej bizuterii jak i rozmawiata
z mezem i dzie¢mi, a takze zadzwonila do znajomych, by ustali¢, czy ktorys z nich nie pozyczal od niej laptopa. Nie
udalo sie jednak ustali¢ w jakich okoliczno$ciach i kiedy przedmioty te zniknely z mieszkania pokrzywdzonej. W dniu
17 pazdziernika 2012 r. oskarzona ostatecznie zrezygnowala z pracy.

[dowody: zeznania Swiadka A. W. (k. 52-53, k. 164-166), wyja$nienia oskarzonej S. K. (k. 95, k. 152)]

Na przelomie maja/czerwca 2012 r. ushugi (...) polecila réwniez swojej znajomej A. M., ktora zdecydowal sie ja
zatrudnié. Poczatkowo oskarzona pracowala dwa razy w tygodniu, jednakze z czasem jej wizyty ograniczyly sie
do jednego dnia. Swoje obowiazki sprawowala zaréwno w obecnoéci domownikéw jak i zdarzalo sie, ze zostawata
w mieszkaniu sama. Oskarzona nie posiadala kluczy do mieszkania A. M.. Z racji wykonywanych przez siebie
obowigzkow S. K. miala dostep do wszystkich pomieszczenn domu. Posiadala zatem wiedze, gdzie pokrzywdzona
przechowuje cenne przedmioty.

[dowody: zeznania $wiadka A. W. (k. 52-53, 164-166), wyja$nienia oskarzonej S. K. (k. 95, 152), zeznania $wiadka A.
M. (k. 22-23 v, 166-167), zeznania $wiadka R. K. (k. 3)]

Okolo 15 pazdziernika 2012 r. A. M. zauwazyla, ze z umieszczonych w sypialni na toaletce pudelek oraz z kredensu w
salonie zniknela bedaca jej wlasnoscia bizuteria w postaci zlotego pier§cionka z brylantem o wadze 1 ct oraz szeregiem
malych brylantéw wokol, dwoch zlotych talerzykow, dwdch zlotych lyzeczek gladkich, ztotego zegarka damskiego,
pieciu zlotych pierScionkow z zéltego zlota, pary kolczykdéw w ksztalcie prostokata z zawieszka z bialego zlota
wysadzonych brylantami, kolii z zoltego zlota, pary kolczykoéw w ksztalcie paseczkow poprzedzielanych koteczkami
wysadzanymi brylantami, czterech zlotych lancuszkow z zotego zlota w tym jednego ze szmaragdem w $rodku, trzech
zawieszek zlotych w ksztalcie serduszka, liéci i dtoni, dwoch zlotych bransoletek, zlotego serduszka z grawerem litery
zawieszonego na lancuszku z zawieszka w ksztalcie krzyza, zlotej zawieszki z wygrawerowana postacig Matki Boskiej
i zlotego kolczyka z brylantami i szmaragdami.

[dowody: wyjaénienia oskarzonej S. K. (k. 46-48), zeznania $wiadka A. M. (k. 22-23v, 166-167, 204-206), zeznania
$wiadka R. K. (k. 3-4, 207-209)]

Podejrzewajac, ze to wlasnie oskarzona mogta dokonaé kradziezy, gdyz nikt obcy nie miat dostepu do mieszkania ani
w mieszkaniu nie bylo zadnych §ladow wlamania, A. M. razem ze swoim konkubentem R. K. postanowili to sprawdzic.
W tym celu w jednym z umieszczonych w toaletce pudelek pozostawili zloty krzyzyk. W dniu 30 pazdziernika 2012 r.,
w trakcie wykonywania przez S. K. pracy A. M. stwierdzila, ze podlozona bizuteria zniknela. Wtedy tez zawiadomila
R. K., ktory wraz z dwoma wspolpracownikami L. M. i M. W. przyjechal na miejsce zdarzenia. Wowczas A. M. wyszla
z mieszkania. Kiedy R. K. w obecno$ci wspolpracownikow zazadal od oskarzonej wydania bizuterii i uprzedzil, ze
zawiadomi Policji S. K. udata sie do przedpokoju i z umieszczonej na ziemi torby bedacej jej wlasno$ciag wyjela portfel,
a z niego zloty krzyzyk i oddala go R. K.. Przyznala sie rowniez do kradziezy pozostalych przedmiotow.



[dowody: zeznania $wiadka A. M. (k. 22-23v, 166-167, 204-206), zeznania §wiadka R. K. (k. 3-4, 207-209), zeznania
swiadka L. M. (k. 36v-37, 57-58v, 210-211), zeznania §wiadka M. W. (k. 34v-35, 59v-60, 211-213), po czedci wyjasnienia
oskarzonej S. K. (k. 46-48]

Nastepnie oskarzona zapewnila R. K., ze jezeli nie zawiadomi Policji i ja wypusci, to do godziny 20:00 zwrdci mu
reszte przedmiotow. Na potwierdzenie swoich intencji wreczyla mezczyznie swoj paszport.

[dowody: zeznania §wiadka R. K. (k. 3-4, 207-209), zeznania §wiadka E. M. (k. 36v-37, 57-58v, 210-211), zeznania
swiadka M. W. (k. 34v-35, 59v-60, 211-213)]

Nie ufajac zamiarom oskarzonej R. K., £. M. oraz M. W. postanowili niezwlocznie uda¢ sie razem ze S. K. do
wskazanego przez nig miejsca przetrzymywania kosztownosci. Po zatrzymaniu sie przy ul. (...) w O. L. M. oraz M. W.
pozostali w okolicach samochodu, natomiast R. K. wszed} za oskarzong do mieszkania. Kiedy okazalo sie, ze nie mam
tam skradzionych przedmiotow R. K. postanowit zatrzymaé dokumenty oskarzonej, wroci¢ do mieszkania i oczekiwac
zwrotu bizuterii do godziny 20:00. Uprzedzil oskarzona, ze w przypadku jesli sie nie pojawi to zawiadomi Policje.

[dowody: zeznania $wiadka R. K. (k. 3-4, 207-209), zeznania §wiadka L. M. (k. 36v-37, 57-58v, 210-211), zeznania
Swiadka M. W. (k. 34v-35, 59v-60, 211-213), po czeSci wyjasnienia oskarzonej S. K. (k. 46-48)]

Po opuszczeniu mieszkania przez R. K. oskarzona zdecydowala sie zlozy¢ zawiadomienie o kradziezy dokumentéow
na Komendzie Policji w O.. W zwigzku z tym zawiadomieniem okolo godziny 20:00 funkcjonariusze Policji z KP w
O. przybyli do mieszkania A. M. z nakazem przeszukania. R. K. wyjasnil im wowczas zaistnialg sytuacje i zwrocil
dokumenty nalezace do S. K.. Wobec powyzszego oskarzona zostala zatrzymana i przewieziona do KP W..

[dowody: zeznania $§wiadka R. K. (k. 3-4, 207-209), zeznania $wiadka W. L. (k. 12-13, k. 257-259), protokédt
zatrzymania (k. 14), po czeéci wyjaénienia oskarzonej S. K. (k. 46-48, 94-95,152-155, 163-164)]

S. K. nie zwrocila skradzionych przez siebie przedmiotéw poza zlotym krzyzykiem. Swoim zachowaniem wyrzadzita
A. M. szkode w wysoko$ci nie mniejszej niz 40 290 zlotych.

[dowody: zeznania §wiadka R. K. (k. 3-4, 207-209), zeznania §wiadka A. M. (k. 22-23v, 166-167, 204-206), opinia
bieglego (k. 268-270), kserokopia certyfikatu (k. 24)]

S. K. ma 35 lat. jest obywatelka Ukrainy. Posiada wyksztalcenie $rednie, pracuje jako opiekunka osoby starszej, z
dzialalnosci tej osiaga miesieczny dochdd na poziomie 1000 zlotych. Jest zamezna, ma 3 dzieci. Maz osigga dochody
na poziomie 1200-1500 zlotych miesiecznie. Oskarzona nie byla dotychczas karana.

[dowody: dane osobopoznawcze (k. 151), dane o karalno$ci (k. 25, 150, 265)]

Przestuchiwana w toku postepowania przygotowawczego w charakterze podejrzanej S. K. przyznala sie do zarzucanego
jej czynu (k. 46-48). Oskarzona wyjasnila, ze kilkukrotnie zabierala bizuterie z domu A. M., jednakze nie w iloéci
wskazanej w zarzucie. Przyznala sie do zaboru dwoch zlotych talerzykow, zegarka zlotego damskiego, dwoch zlotych
lancuszkéw oraz dwoch pierécionkoéw, jak réwniez bransoletek oraz jeszcze jednego pier§cionka. Zaprzeczyla jednak,
jakoby wziela kolczyki, badz lyzeczki. W jej ocenie przedmioty te znajdowaly sie w sypialni A. M.. Cze$¢ lezala
na wierzchu, za$§ pozostale w pudelkach. Oskarzona opisala rowniez okoliczno$ci wspdlpracy z pokrzywdzona.
Wskazala, ze prace rozpoczela w czerwcu 2012 r. Poczatkowo przychodzila dwa razy w tygodniu, jednakze we
wrzeéniu ograniczyla sie do jednej wizyty w tygodniu. Oskarzona nie posiadala kluczy do mieszkania. Zdarzalo sie,
ze pracodawcy zostawiali ja samg w domu. Przyznala takze, iz w czasie jej pracy w mieszkaniu nie pojawialy sie
osoby postronne. Odno$nie zdarzenia z dnia 30 pazdziernika 2012 r. oskarzona zaprzeczyla, jakoby zabrala zloty
krzyzyk. W jej ocenie okolo godziny 13:00 A. M. poprosila ja, zeby zaczekala na R. K., ktory chcial z nig porozmawiac.
Oskarzona przyznala, ze R. K. przyjechal do mieszkania z dwoma mezczyznami, ktérych nie znala. R. K. wszed}
do domu, podczas gdy jego towarzysze pozostali na zewnatrz. Mezczyzna od razu zarzucil oskarzonej, ze ukradla



bizuterie, po czym zagrozil, ze ,wsadzi ja do wiezienia, deportuje i zabierze wszystko co ma”. Nastepnie oskarzyt S.
K., ze ukradta zloty krzyzyk. Oskarzona przyznala, ze R. K. wyciagnat zloty krzyzyk z jej portfela. Nie potrafila jednak
wyjasni¢ jak sie tam znalazl. Podkreslila z cala stanowczoécia, ze podczas rozmowy jego towarzysze znajdowali sie
poza mieszkaniem. O$wiadczyla, ze R. K. nakazal jej odda¢ dokumenty i zwrdci¢ zabrane rzeczy do godziny 20:00
tego dnia. Potwierdzila tez, ze jeden z mezczyzn, ktéry wszedl do mieszkania, aby skorzysta¢ z lazienki zaproponowal,
zeby pojechaé z oskarzong do miejsca jej zamieszkania. Z uwagi na powyzsze wszyscy udali sie na ul. (...) w O., gdzie
oskarzona opiekowala sie starsza osoba, a przy tym czesto tam nocowala. Na miejscu R. K. zabrat oskarzonej paszport
oraz karte pobytu i zagrozil, ze jezeli nie zwréci bizuterii to j3 zniszczy. Kiedy mezczyzni opuscili mieszkanie oskarzona
przyznala, ze zawiadomila Policje o tym, ze R. K. odebral jej dokumenty. Pominela natomiast okoliczno$¢ zaboru
bizuterii. Nastepnie razem z funkcjonariuszami udala sie do mieszkania na W., a nastepnie zostala przewieziona na
Komende Policji na W. i zatrzymana. S. K. przyznala, ze bizuterie zabierala dla pieniedzy. Wskazala, iz skradzione
rzeczy sprzedala w lombardzie przy hotelu (...) oraz w lombardach znajdujgcych sie w przej$ciu podziemnym w
Centrum, za co otrzymala 30 000 zlotych.

Przestuchiwana w charakterze podejrzanej w dniu 13 marca 2013 r. S. K. zmienila swoje stanowisko odno$nie
stawianych jej zarzutéw. Przyznala, ze w dniu 30 pazdziernika 2012 r. po zakoniczeniu pracy A. M. poprosila ja,
aby poczekala na R. K., ktory chcial z nig porozmawia¢. Kiedy mezczyzna pojawil sie pod domem w towarzystwie
dwoch panéw A. M. opuscila mieszkanie. Wtedy tez R. K. wszed! do $rodka za$ jego towarzysze pozostali na zewnatrz.
Oskarzona o$wiadczyla, ze Rober K. powiedzial do niej, ze w dniu 30 pazdziernika 2012 r. ukradla zloty krzyzyk.
Oskarzona zaprzeczyla temu z cala stanowczoS$cig, a na dowod swej niewinno$ci postawila na stol swoja torbe. Jak sie
jednak okazalo R. K. wyciagnal z jej portfela zloty krzyzyk. R. K. oskarzyl ja réwniez o kradziez innych przedmiotow,
do czego jednak oskarzona sie nie przyznala Wtedy tez do mieszkania wszed! jeden z jego towarzyszy. Oskarzona
twierdzila, ze R. K. zaczal grozic jej, ze ja zniszczy, wsadzi do wiezienia i deportuje z Polski oraz zabierze wszystko co
ma. Drugi z mezczyzn nakazal jej oddaé paszport i karte pobytu, po czym wszyscy udali sie do O., gdzie oskarzona
opiekowala sie starszg osoba. S. K. przyznala, ze do pokoju, w ktéorym pomieszkiwata wszed} tylko R. K. i odebral
jej paszport oraz karte pobytu. Nastepnie mezczyZzni oddalili sie z miejsca zdarzenia. Wtedy tez S. K. powiadomila
Policje. Kiedy razem z funkcjonariuszami przybyta na ul. (...), ci weszli do $§rodka pozostawiajac ja w samochodzie.
Po powrocie policjantow do samochodu zostala przewieziona do komisariatu Policji na W. i zatrzymana. Zdaniem
oskarzonej funkcjonariusze Policji wielokrotnie zmuszali ja, aby przyznata sie do kradziezy bizuterii i grozili, ze w
innym przypadku péjdzie siedzie¢. Oskarzona przyznala, ze zna A. W., u ktorej rowniez pracowata w charakterze
sprzataczki do wrzesniu 2012 r. S. K. wskazala, ze w dniu 7 listopada 2012 r. A. W. poinformowala ja, ze w zwiazku z
zaginieciem rzeczy u A. M., rowniez ona sprawdzi, czy podczas pracy oskarzona nic nie ukradla. Zdaniem oskarzonej
A. M. miala sporo bizuterii, jednakze nie taka ilo$¢ jak wskazana w zarzucie. W jej ocenie wczeSniejsze wyjasnienia, w
ktérych przyznala, ze sprzedala bizuterie w lombardach zostaly na niej wymuszone przez Policje.

Na rozprawie przed Sadem oskarzona zlozyla wyjasnienia bedace w gléwnej mierze powtoérzeniem i
uszczegolowieniem wyjaénien zlozonych w toku postepowania przygotowawczego w dniu 13 marca 2013 r. Raz jeszcze
opisala okoliczno$ci wspoélpracy z A. W. oraz A. M. oraz nakreslila przebieg zdarzenia z dnia 30 pazdziernika 2012
r. Dookreslila, ze R. K. oraz towarzyszacy mu mezczyzni udali sie z nig do O. po dokumenty, ktérych wczeéniej przy
sobie nie miala. Kiedy R. K. odebrat jej dokumenty i oddalil sie z miejsca zdarzenia, o zaistnialym zdarzeniu oskarzona
poinformowala kobiete, ktora sie opiekowala. Nastepnie udala sie na posterunek Policji i zlozyla zawiadomienie o
kradziezy dokumentow. Dodala, ze w dniu 31 pazdziernika 2012 r., tj. po jej zatrzymaniu uczestniczyta w czynno$ciach
przeszukania jej miejsca zamieszkania oraz domu J. M., w ktérym pracowala. W jej ocenie funkcjonariusze prowadzili
swoje czynno$ci niedbale i wielokrotnie sugerowali, aby przyznala sie do kradziezy bizuterii. Obrazali rowniez jej
meza. W ocenie S. K. do zarzucanego jej czynu przyznala sie tylko dlatego, ze byla zalamana i glodna. Podczas
kolejnego przeshuchania zmienila jednak swoje stanowisko. Oskarzona dodala, iz podczas pracy u A. M. dowiedziala
sie, ze w mieszkaniu na ul. (...) przychodzili tez ogrodnicy czy projektanci firanek. W jej ocenie pokrzywdzong
wielokrotnie odwiedzali koledzy i kolezanki, a ona sama czesto sprzatala po licznych imprezach. O$wiadczyla, ze
widziala tez jak corka pokrzywdzonej bawila sie bizuterig. S. K. opisala rowniez wykonywane przez siebie obowigzki.
Wprawdzie oskarzona wiedziala, ze A. M. przetrzymuje bizuterie w szkatulce w sypialni, jednakze nie miala potrzeby



jej otwieraé. Odnos$nie swoich wyjaénien, w ktérych przyznala sie do zarzucanego jej czynu raz jeszcze podkreélila, ze
to funkcjonariusze Policji sugerowali jej takie wyjasnienia. W jej ocenie byla przez nich Zle traktowana.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasénienia oskarzonej wesp6l z pozostalymi dowodami ujawnionymi na rozprawie Sad ocenil w oparciu o reguly art.
7 k.p.k., zgodnie z ktérymi Sad ocenia dowody swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania, jak
i wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia Zyciowego.

W sprawie bezsprzecznym bylo, ze w okresie od kwietnia/maja 2012 r. do wrze$nia/pazdziernika 2012 r. S. K.
pracowala w charakterze sprzataczki u A. W., ktéra polecila ustugi oskarzonej A. M.. W zwiazku z tym oskarzona
rozpoczela prace u pokrzywdzonej A. M. w maju/czerwcu 2012 r. i w ramach wykonywanych obowiazkéw miata dostep
do wszystkich pomieszczen w domu. Takie okolicznoéci zgodnie przedstawily A. W., A. M. oraz S. K. i dlatego Sad
ich nie kwestionowal.

Wiecej watpliwo$ci powstalo natomiast odno$nie okolicznoS$ci bedacych przedmiotem tego postepowania kradziezy.

Podstawowym Zr6dlem dowodowym w niniejszej sprawie byly zeznania pokrzywdzonej A. M. oraz §wiadkéw R. K., L.
M. i M. W. i to wlaénie one powinny by¢ w mniemaniu Sadu ocenione jako pierwsze. Nie sposéb pomingé bowiem, ze
wyjasnienia S. K., w zalezno$ci od etapu postepowania, zmienialy sie w zakresie stosunku do stawianych jej zarzutow
oraz wykazywaly liczne, znaczace nieScistoéci oraz réznice w opisie prezentowanego przez nia przebiegu zdarzenn. W
konsekwencji dopiero analiza zeznan tych oséb pozwoli odnieé¢ sie w sposéb prawidlowy do stanowiska S. K..

Za w peli wiarygodne Sad uznal relacje A. M. oraz R. K.. W swoich zeznaniach $wiadkowie skupili sie na
opisie wszystkich elementéw utraconej przez A. M. bizuterii oraz zrelacjonowaniu okolicznoéci zdarzenia z dnia
30 pazdziernika 2012 r. Zgodnie wskazali, ze kiedy w pazdzierniku 2012 r. A. M. zauwazyla znikniecie bizuterii
swoje podejrzenia skierowali na S. K. i by sprawdzié¢ shusznoé¢ tych podejrzen w miejscu przetrzymywania bizuterii
pozostawili zloty krzyzyk. Ich zeznania byly rowniez zgodne co do tego, ze podlozony zloty krzyzyk zniknal w dniu 30
pazdziernika 2012 r. w czasie gdy w mieszkaniu pozostawala tylko A. M. oraz S. K.. Rowniez dalsze zeznania $wiadkow
co do okolicznoSci ujawnienia zlotego krzyzyka w portfelu oskarzonej, przyznania sie oskarzonej do kradziezy bizuterii,
powodu wyjazdu do O., a nastepnie pojawienia sie funkcjonariuszy Policji na ul. (...) sg sp6jne i zbiezne ze soba.
Ponadto $wiadkowie zgodnie wskazali, ze nie zawiadomili Policji, gdyz wobec postawy S. K., ktéra zapewniala, ze
zwroéci skradzione przedmioty chcieli daé jej szanse.

Zeznania $wiadkow w powyzszym zakresie byly w ocenie Sadu rzeczowe, logiczne i cechowaly sie duzym stopniem
szczegbdlowoSci. Wprawdzie z chwilg przybycia na miejsce zdarzenia R. K. A. M. wyszla z mieszkania, a jej relacje od
tego momentu stanowily wylgcznie powtdrzenie przekazanych jej przez §wiadka R. K. informacji, jednakze w ocenie
Sadu nie mialo to wplywu na ich wiarygodnos$¢. Nie spos6b poming¢ bowiem, Ze zeznania tych os6b nie tylko w pelni ze
soba korelowaly, ale rowniez pokrywaly sie w caloéci z relacja E. M. oraz M. W.. Co wiecej znalazly rowniez czesciowe
potwierdzenie w wyjasnieniach samej oskarzonej, ktora podczas przestuchania w dniu 1 listopada 2012 r. przyznala
sie do zarzucanego jej czynu. Zaréwno w toku postepowania przygotowawczego, jak i na rozprawie przed Sadem
Swiadkowie A. M. i Rober K. zeznawali konsekwentnie, a jezeli nawet w ich relacji wystapily pewne niescisto$ci to byly
one na tyle znikome, ze nie mialy wplywu na ich istote. W sprawie nie ujawnily sie natomiast takie okolicznosci, ktore
nakazywalyby przypuszczaé, ze bezpodstawnie oskarzona obcigzali. Wrecz przeciwnie, ich postawa wyrazajaca sie w
tym, ze zwlekali z zawiadomieniem Policji, dajac S. K. szanse na zwrot bizuterii wskazuje, Ze wszczecie postepowania
karnego traktowali jako ostatecznos¢.

Analogicznie Sad odnidst sie do dowodoéw w postaci zeznan L. M. (k. 36v-37, 57v-58, 210-211) oraz M. W. (k. 34v-35,
59v-60, 211-213). Mezczyzni zgodnie wskazali, ze w dniu 30 paZzdziernika 2012 r. okolo godziny 13:00, na prosbe R.
K. udali sie na ul. (...) R, gdzie byli $wiadkami jego rozmowy z oskarzona. Oboje nie mieli watpliwosci, ze kiedy R. K.
zazadal od S. K. wydania zlotego krzyzyka, kobieta udala sie do przedpokoju i z wyjetej z torby portmonetki wyciagnela
zloty krzyzyk. Ich zeznania byly roéwniez zgodne co do tego, ze oskarzona przyznala sie do kradziezy pozostalej bizuterii



i zobowiazala sie zwrdcic¢ przedmioty do godziny 20:00, przyczyn dla ktérych zdecydowali sie pojechac z oskarzona
do O. i jej przebiegu.

Wprawdzie na rozprawie przed Sadem, .. M. wskazal, ze z uwagi na uplyw czasu nie pamieta wszystkich szczeg6low
zdarzenia z dnia 30 pazdziernika 2012 r. jednakze w pelni podtrzymal relacje zlozone w toku postepowania
przygotowawczego. Co wiecej podkredlil z cala stanowczoécia, ze tego dnia z pewnos$cig wchodzil do mieszkania przy
ul. (...) R, najprawdopodobniej po to, aby by¢ §wiadkiem rozmowy R. K. z oskarzong. Takze M. W. podtrzymal swoje
dotychczasowe stanowisko w sprawie oraz zlozyt zeznania, ktore byly uszczegbélowieniem wezedniejszej relacji. Raz
jeszcze wskazal, ze widzial jak oskarzona wyjela ze swojej torby zloty krzyzyk oraz jak dobrowolnie oddala R. K.
paszport. Podkreslil rowniez, ze przyznala sie w jego obecnoéci do zabrania pozostalej bizuterii.

Przy ocenie zeznan tych swiadkéw Sad wzial pod uwage, ze w pelni ze soba korelowaly, a ponadto znalazly pokrycie w
zeznaniach R. K. i A. M.. Swiadkowie nie tylko byli osobami zupelnie obcymi dla oskarzonej, ale réwniez nie laczyt ich
szczegoblnie bliski stosunek z R. K. oraz A. M.. Jak wynika ze zgromadzonego w tej sprawie materiatu dowodowego ich
znajomo$¢ w czasie zdarzenia ograniczala sie w zasadzie do relacji zawodowych, a obecno$é na miejscu zdarzenia byta
doé¢ przypadkowa, podyktowana nagla potrzeba. Swiadkowie nie utrzymywali natomiast zadnych relacji towarzyskich
z R. K. inie bywali u siebie w domach. Co wiecej juz w toku rozprawy przed Sadem wyszlo na jaw, ze wspolpraca M. W.
z R. K. trwala zaledwie rok, a obecnie nie utrzymuja zadnych kontaktéw. Wszystkie powyzsze okolicznoSci $wiadcza
zdaniem Sadu o tym, iz zeznania M. W. oraz L. M. byly obiektywne.

OczywiScie pewne watpliwo$ci moze rodzi¢ okoliczno$é tego rodzaju, ze znajdujace sie w aktach sprawy protokoly
przesluchania tych oséb przez Policje w toku postepowania przygotowawczego byly niemal identyczne. Niemniej
jednak okoliczno$¢ ta zostala w toku tego postepowania dostatecznie wyjasniona. Wystarczy wspomnie¢, ze jeszcze
w czasie §ledztwa Swiadkowie Ci zostali ponownie przestuchani. Bioragc natomiast pod uwage, ze w zeznaniach
tych nie podniesli Zadnych nowych okolicznosci, wydaje sie, ze czynnoéci te przeprowadzono wlasnie z uwagi na
wecze$niejsza, identyczna tre$é protokoldéw. Co wiecej na rozprawie przed Sadem podtrzymali obie swoje wczeSniejsze
relacje. Wreszcie nie sposob pomina¢, ze M. W. stwierdzil z calg stanowczo$cia, ze przestuchiwano go z wylaczeniem
innych oséb i z nikim nie konsultowal swoich relacji. Dlatego tez w ocenie Sadu okoliczno$c¢ tego rodzaju, ze w toku
Sledztwa §wiadkowie zeznawali identycznie byla wylacznie konsekwencja tego, ze M. W. oraz L. M. w spos6b zbiezny
przedstawili przebieg zdarzenia z dnia 30 pazdziernika 2012 r.

Wreszcie Sad wzial pod uwage, ze pewnym potwierdzeniem relacji $wiadkow jest pierwsze stanowisko oskarzonej w
sprawie, ktora podczas przestuchania w dniu 1 listopada 2012 r. przyznala sie do zarzucanego jej czynu.

Dopiero w tym stanie rzeczy Sad byt wladny odniec¢ sie do wyjasnien S. K..

Zaniewiarygodne Sad uznal wyja$nienia oskarzonej odnoénie zdarzenia z dnia 30 pazdziernika 2012 r. Wprawdzie Sad
nie kwestionowal, ze takie okolicznoéci jak opisane przez S. K. spotkanie z R. K., odebranie jej dokumentow, podr6z do
0., czy pbzniejsze czynnosci z udzialem funkcjonariuszy Policji mialy miejsce, jednakze w ocenie Sadu przedstawione
przez nig przyczyny ich zaistnienia i okoliczno$ci im towarzyszace nie polegaly na prawdzie.

Za nieprawdziwe Sad uznal wyjasnienia S. K., w ktorych starala sie przekonywaé, ze w dniu 30 pazdziernika 2012
r. nie dokonala kradziezy zlotego krzyzyka, a R. K. oskarzyl ja bezpodstawnie. Przy ocenie wyjas$nien oskarzonej w
tym zakresie Sad wzial pod uwage przede wszystkim zeznania §wiadkéw A. M. oraz R. K.. Osoby te wyraznie zeznaly,
ze podejrzewajac S. K. o kradziez bizuterii postanowili sprawdzi¢ jej intencje. W tym celu, w szafce w sypialni (tj. w
miejscu gdzie A. M. przetrzymywatla bizuterie) pozostawili zloty krzyzyk, ktory zniknal wlasnie w czasie wykonywania
przez oskarzong swoich obowigzkéw. Nastepnie, kiedy R. K. podczas rozmowy ze S. K. uprzedzil ja, ze zawiadomi
Policje oskarzona wyciagnela ze swojej torby portmonetke, a z niej portfel, w ktéorym znajdowal sie zloty krzyzyk.
Takze $wiadkowie M. W. i L. M. potwierdzili, ze widzieli jak S. K. na zadanie R. K. wyciagnela ten przedmiot ze
swojej torby. Wprawdzie oskarzona starala sie przekonywaé, ze towarzyszacy R. K. mezczyzni nie byli obecni przy ich
rozmowie, jednakze rowniez w tym zakresie Sad nie dal jej wiary. Wystarczy wspomnie¢, ze za wyjatkiem S. K. wszyscy
bezposredni uczestnicy zdarzenia byli zgodni co do tej okoliczno$ci. Ponadto w swoich zeznaniach zar6wno L. M. oraz



M. W. byli w stanie opisa¢ wnetrze mieszkania pokrzywdzonej, co nabiera szczegdlnego znaczenia jesli zwazy sie, ze
nigdy wcze$niej, ani pdzniej w nim nie byli. Zreszta, jak to juz zostalo podniesione powyzej mezczyzni Ci nie mieli
zadnych podstaw, aby bezpodstawnie oskarzona obcigzac.

Sad nie podzielil rowniez stanowiska S. K., jakoby R. K. oraz jego towarzysze udali sie razem z nig do O. wylacznie
w celu odebrania jej dokumentéw. Z zeznan tych os6b wynika bowiem w spos6b jednoznaczny, ze podczas rozmowy
S. K. przyznala sie do dokonania kradziezy calej bizuterii i zapewnila, ze zwrdci ja do godziny 20:00 tego dnia.
Juz wtedy zaproponowala R. K., Ze jezeli ja pusci, to pozostawi mu swoje dokumenty i w tym celu wreczyla R.
K. sw6j dokument tozsamo$ci. Niemniej jednak kierujac sie zapewnieniem oskarzonej, ze wciaz jest w posiadaniu
bizuterii mezczyzni postanowili niezwlocznie ja odzyskac i udali sie wraz z oskarzona pod wskazany adres. Wszyscy oni
stanowczo podkreslili, ze wla$nie ta okoliczno$é byta celem podrézy do O., a nie jak starala sie przekonywa¢ oskarzona
che¢ bezpodstawnego odebrania jej dokumentow.

W konsekwencji Sad doszedl do przekonania, ze takze wyjasnienia oskarzonej odnoénie kradziezy pozostalych
przedmiotéw z domu A. M. nie polegaly na prawdzie. W toku kolejnych przestuchan S. K. nie tylko sugerowala,
ze oskarzajac ja bezpodstawnie R. K. oraz A. M. starali sie odebra¢ jej majatek, ale probowata rowniez przekonadc,
ze zaboru bizuterii mogly dokonac inne osoby, ktdre w czasie jej pracy licznie przebywaly w domu pokrzywdzone;j.
Niemniej jednak Sad wzigl pod uwage, ze zebrany w toku tego postepowania material dowodowy pozwala z cala
stanowczo$cig stwierdzié, ze to wla$nie oskarzona dokonala kradziezy tych przedmiotow.

W pierwszej kolejno$ci Sad wzial pod uwage o czym byla juz mowa powyzej, ze S. K. zostala zlapana na goracym
uczynku popelnienia przestepstwa. W dniu 30 pazdziernika 2012 r. oskarzona niewatpliwie dokonala zaboru zlotego
krzyzyka z sypialni A. M., na co w spos6b jednoznaczny wskazuja zeznania pokrzywdzonej, R. K. oraz towarzyszacych
mu tego dnia £.. M. i M. W.. Tym samym oskarzona dala wyraz temu, ze jest zdolna do takich zachowan. Wprawdzie nie
bylo dowodoéw, ktore ujawnialyby w sposob bezposredni kiedy i jak S. K. zabrala pozostale rzeczy, jednakze ustalone
powyzej fakty, jak rowniez inne, ujawnione w toku tego postepowania okoliczno$ci daja podstawy do takiej konstatacji.
Wystarczy wspomnie¢, ze pomieszczenie oraz miejsce, w ktorym A. M. przetrzymywala bizuterie nie bylo dostepne
dla os6b postronnych. Jedynie domownicy oraz oskarzona mieli §$wiadomo$¢, gdzie to miejsce sie znajduje oraz mogli
swobodnie porusza¢é sie w jego obrebie.

Sad nie dal w tym zakresie wiary wyja$nieniom oskarzonej, jakoby w okresie wskazanym w zarzucie w mieszkaniu
A. M. czesto przebywali ogrodnicy, projektanci, czy tez uczestnicy zakrapianych alkoholem spotkan towarzyskich
oraz, ze zdarzylo sie nawet, ze oskarzona na polecenie pokrzywdzonej przekazala klucze do mieszkania mezczyZnie,
ktéry zajmowat sie remontem. Wystarczy wspomnie¢, ze S. K. podczas weze$niejszych przestuchan nie wspominala o
zadnej z podniesionych na rozprawie przed Sadem okolicznosci. Wrecz przeciwnie oskarzona wyjasnila, iz przy niej
do mieszkania nie przychodzily osoby postronne. Co wiecej takim twierdzeniom S. K. zaprzeczyli z cala stanowczo$cia
A.M. oraz R. K.. Swiadkowie wyraznie zeznali, ze nawet jeéli w mieszkaniu pokrzywdzonej pojawialy sie inne osoby, to
nigdy nie przebywaly w nim bez nadzoru domownikéw. Podnoszong zatem przez oskarzong okoliczno$é, ze mieszkanie
A. M. odwiedzaly obce osoby nalezalo potraktowaé jako wyraz przyjetej linii obrony.

Takze okolicznosci ujawnienia kradziezy wskazuja, ze ich sprawca nie mogla by¢ osoba przypadkowa. Pokrzywdzona
nie stwierdzila bowiem zadnych Sladéw wlamania. Takze w okolicach przetrzymywania bizuterii nie bylo oznak jej
poszukiwania. Powyzsze nabiera szczegdlnego znaczenia jesli zwazy sie, ze cenne przedmioty nie byly przetrzymywane
na wierzchu, a w specjalnie przeznaczonych do tego pudelkach schowanych na poélce pod lustrem w sypialni. Wydaje
sie zatem, ze zaboru musiata dokona¢ osoba, ktéra nie tylko posiadala wiedze, gdzie bizuteria sie znajduje, ale rowniez
swobode oraz czas potrzebny do dokonania tej czynno$ci. Niewiarygodnym wydaje sie natomiast, ze to A. M. lub
R. K. mogli je stamtad zabra¢. Wprawdzie oskarzona wyjaéniala, ze §wiadkowie bezpodstawnie ja oskarzali, a R. K.
grozil, iz ja zniszczy i odbierze jej wszystko, jednakze nie przedstawila zadnych dowodéw, ktére moglyby swiadczyé
o takich intencjach tych oséb. Nie wskazujg na to z pewnoscia zalaczona do akt tego postepowania kartka papieru z
nakre$lonymi przez A. M. danymi biur nieruchomosci oraz sugestie oskarzonej, jakoby R. K. chcial jej odebra¢ majatek
w postaci domu. Wydaje sie, ze gdyby $wiadkowie rzeczywiscie do tego dazyli to nie zwlekaliby z zawiadomieniem



funkcjonariuszy Policji. W ocenie Sadu bylo to kolejne klamstwo oskarzonej w toku tego postepowania, przy pomocy
ktoérego starala sie unikna¢ odpowiedzialnoéci karne;j.

Niezaleznie od powyzszego Sad dopatrzyt sie licznych nieScistoéci w samych wyjasnieniach oskarzonej. Nie sposéb
pomingé bowiem, ze podczas kolejnych przestuchan S. K. uzupelniala swoje wyjasnienia o coraz to nowe okoliczno$ci,
o ktérych weze$niej nie wspominala. Wystarczy wspomnieé, ze dopiero w toku przestuchania przed Sagdem w dniu 11
sierpnia 2014 r. wskazala, ze nie tylko funkcjonariusze Policji, ktorzy wykonywali czynnoéci w sprawie, ale rowniez
ci, ktorzy dokonywali jej przewozu oraz prokurator sugerowali jej treS¢ wyjasnien. Takze dopiero na tej rozprawie
oskarzona wyjasnila, Zze w mieszkaniu A. M. wielokrotnie widywata ogrodnikéw, projektantdéw, a nawet pracownika
wykonujacego remont, ktéremu zreszta z zgodnie z poleceniem pokrzywdzonej przekazata klucze do domu. Wskazala
takze, iz czesto sprzatata butelki po imprezach. Tyle tylko, ze podczas kilku wcze$niejszych przestuchan S. K. zupelie
nie wspominata o tych okoliczno$ciach, co wplywa na przekonanie, ze podniesione na tak péZnym etapie postepowania
stanowily jedynie prébe obalenia niekorzystnych dlan zeznan §wiadkow.

Wreszcie przy ocenie stanowiska S. K. odno$nie tego zarzutu Sad wziagl pod uwage jej wyjasnienia z dnia 1 listopada
2012 r. Oskarzona przyznala sie w nich bowiem do zarzucanego jej czynu. Wskazala, ze kilkukrotnie zabierata
bizuterie, ktéra byla umieszczona w pudelkach na polce pod lustrem oraz w drewnianym pojemniku. W okresie
sierpnia, wrzeSnia zabrala z mieszkania spora ilo§¢ bizuterii, ktérg jak przyznala sprzedala w lombardach, a uzyskane
w ten spos6b pienigdze wydala. Wprawdzie w pdzZniejszych wyjasnieniach oskarzona zmienila swoje stanowisko i
starala sie przekonywadé, ze takie relacje wymusili na niej funkcjonariusze Policji oraz prokurator, ktéry prowadzit
czynno$¢ przestuchania, jednakze takze i w tym zakresie Sad nie dal jej wiary. Oskarzona podpisala bowiem protoko6t
przeshuchania bez zastrzezen oraz nie przedstawila zadnych dowodow, ktére wskazywalaby na nieprawidlowoéci
w prowadzonych z jej udzialem czynno$ciach. Co wiecej nigdy nie skorzystala z mozliwosci zlozenia skargi na
funkcjonariuszy, badZ zawiadomienia o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa, pomimo iz w tym czasie korzystata juz z
ustug profesjonalnego pelnomocnika. Zreszta w toku tego postepowania oskarzona wielokrotnie chwytala sie r6znych
sposobdw, aby obali¢ uznane przez Sad za obiektywne, a obciazajace ja dowody i dlatego takze i w tym wypadku Sad
nie dal jej wiary.

Na marginesie wypada jednak zaznaczy¢, ze odwolanie sie w tym miejscu do wyjaénien oskarzonej zlozonych
w dniu 1 listopada 2012 r. nie oznacza, ze Sad podziela je w caloéci. Wystarczy wspomnieé, ze oskarzona nie
przyznala sie w nich do kradziezy wszystkich przedmiotéw, co stalo w oczywistej sprzecznoéci do relacji swiadkow,
a dodatkowo sklamala twierdzac, ze sprzedala je w lombardach. Cho¢ zgromadzony w toku tego postepowania
material dowodowy nie daje podstaw do ustalenia, co tak naprawde stalo sie ze skradzionymi przez oskarzonag
przedmiotami, to jednak pozwala uznad, ze z cala pewnoscia nie sprzedala ich we wskazanych przez siebie miejscach.
Swiadezy o tym choéby konfrontacja jej wyjaénief z czynnoéciami przeszukania (k. 29-32, 67-68, 71-72, 75-76) oraz
treécig notatek urzedowych (k. 56, 79). Innymi stowy powolanie sie na wyjasnienia oskarzonej w tym zakresie mialo
raczej na celu wykazanie, ze od samego poczatku postepowania S. K. thumaczyla sie w sposob nielogiczny i budzacy
powazne watpliwo$ci. Oczywiscie na tle procesu karnego oskarzona, w ramach przystugujacego jej prawa do obrony,
moze zlozy¢ w sprawie takie wyjasnienia, jakie uznaje za najbardziej korzystne z punktu widzenia swojej obrony.
Moze bowiem tak dlugo w ten spos6b skutecznie realizowaé swoje uprawnienie procesowe, a Sad zobowiazany jest
interpretowaé watpliwo$ci na jej korzys¢, jak dlugo nie popadnie w sprzecznoé¢ z obiektywnie ustalonymi, w oparciu
o przeprowadzone dowody, faktami, wskazaniami wiedzy i do§wiadczeniem. Niemniej jednak zgromadzony w tej
sprawie material w postaci osobowych Zrédel dowodowych pozwalal rozstrzygnaé wszelkie watpliwo$ci w zakresie
kradziezy bizuterii z mieszkania przy ul (...) R, prowadzac tym samym do wniosku, ze to wlasnie S. K. byla jej sprawca.
Z tych wzgledéw Sad dal wiare tym elementom wyjasnien oskarzonej, ktore byly do pogodzenia z innymi, uznanymi
za obiektywne w tej sprawie dowodami.

Inaczej Sad odnibst sie do wyjaénien oskarzonej odnoénie drugiego z zarzucanych jej czynéw. Za prawdziwe Sad uznat
podniesione przez oskarzona okoliczno$ci rozpoczecia i zakonczenia wspolpracy z A. W., ciazace na niej z tego tytulu



obowiazki oraz sposob ich wykonywania. Wyjasnienia S. K. w tym zakresie znalazly bowiem pokrycie w zeznaniach A.
W., a nawet jesli wystepowaly miedzy nimi drobne r6znice, to w istocie ich relacje odnoénie tych faktéw byly zgodne.

Sad nie znalazl réwniez podstaw, aby kwestionowa¢ wyjasnienia S. K. w zakresie w jakim nie przyznala sie do kradziezy
mienia w postaci korali z perel, bransoletki z krysztaléw oraz laptopa marki A. (...) o nr seryjnym S/N: (...) na szkode A.
W.. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze w sprawie nie udalo sie zgromadzi¢ dowodéw wystarczajacych do uznania, ze
to oskarzona byla sprawca kradziezy w tym wypadku. Tak naprawde za wyjatkiem wyjasnien S. K., ktora nie przyznala
sie by cokolwiek zabrala z mieszkania A. W., jedynie jeszcze zeznania samej A. W. odnosily sie do tego zdarzenia.
Niemniej jednak oskarzenia tego Swiadka opieraly sie wylacznie o domniemanie, ze skoro S. K. ukradla bizuterie z
mieszkania A. M. to zapewne dokonala kradziezy rowniez w tym wypadku. O ile jednak takiego przebiegu zdarzen nie
mozna byto wykluczy¢, o tyle nie sposob przypisaé oskarzonej na tej tylko podstawie odpowiedzialnoéci karnej. Za
wyjatkiem domystow nie byto bowiem zadnych dowodow, ktore wskazywalyby na sprawstwo S. K.. A. W. nie potrafila
okresli¢ kiedy i w jakich okoliczno$ciach moglo dojs$é do kradziezy. Co wiecej podejrzenia $wiadka pojawily sie dopiero
po sugestiach ze strony funkcjonariuszy Policji oraz A. M.. Wczeéniej Swiadek nie wykluczala bowiem, ze przedmioty
mogly zosta¢ przelozone w inne miejsce, albo wykorzystane przez ktorego$ z domownikéw lub znajomych.

Dajac zatem wiare wyjasnieniom oskarzonej w tym zakresie Sad kierowal sie naczelng w prawie karnym procesowym
zasada domniemania niewinno$ci. Istota omawianej zasady jest dyrektywa, ze oskarzony musi by¢ traktowany jako
niewinny niezaleznie od przekonania organu procesowego. Konsekwencja tej zasady jest fakt, ze materialny ciezar
dowodu winy spoczywa na oskarzycielu, ktéry ponosi takze ryzyko nieudania sie dowodu. Oskarzony nie musi
udowadnia¢, ze jest niewinny. Wyrok uniewinniajacy oskarzonego powinien zapas$¢ zaréwno wtedy, gdy wykazana
zostala jego niewinno$¢, jak i wtedy, kiedy wprawdzie nie zostanie udowodniona jego niewinno$¢, ale takze nie
zostanie udowodniona jego wina (Paprzycki L. K., Grajewski J., Steinborn S., Kodeks postepowania karnego . Tom
I. Komentarz do art. 1-424, 2013 LEX).

Z tych samych wzgledéw Sad zobligowany byl odmowi¢ wiary zeznaniom A. W. w zakresie w jakim oskarzala S. K. o
kradziez przedmiotéw z jej mieszkania. Sad nie kwestionowatl natomiast, ze wymienione przez $§wiadka przedmioty
rzeczywicie zniknely, jednakze na tym etapie postepowania nie sposdb ustali¢ kto i w jakich okoliczno$ciach dokonal
ich zaboru.

Za w pelni wiarygodne Sad uznal zeznania funkcjonariusza Policji W. L. (k. 257-259, 12-13). W swych relacjach
szczegolowo opisal on powdd interwencji oraz okolicznosci w jakich byla prowadzona. Swiadek pamietat dosyé
dokladnie, ze zostalo zlozone zawiadomienie o kradziezy dokumentéw na rzecz cudzoziemki, ze zostata w zwiagzku z
tym podjeta interwencja w mieszkaniu na W., podczas ktérej wyszlo na jaw, ze powodem odbioru dokumenté6w bylo
podejrzenie dokonania przez oskarzong kradziezy bizuterii. Zdaniem §wiadka relacja zastanego na miejscu R. K. byla
wielce prawdopodobna i dlatego dokonano zatrzymania oskarzone;j.

Zeznania tego funkcjonariusza policji Sad uznal za zastlugujace na miano wiarygodnych w calej rozciaglosci, bowiem
sq rzeczowe, logiczne, konsekwentne i cechuja sie wysokim stopniem szczegélowosci. Co wiecej nie byly one
kwestionowane przez zadnego z uczestnikdw postepowania oraz korelowaly zar6wno z wyjasnieniami oskarzonej,
zeznaniami innych §wiadkéw, jak réwniez z dowodami w postaci notatki urzedowej (k.10) i protokotu zatrzymania
(k. 14). Byl on osoba obca dla uczestnikoéw postepowania nie laczyl go z nimi stosunek zaleznosci, dlatego tez Sad dat
mu wiare w calo$ci.

Sad pominal natomiast dowody w postaci zeznan M. P. (k. 259) oraz P. R. (k. 259). W swoich relacjach §wiadkowie
ograniczyli sie bowiem wylgcznie do stwierdzenia, ze brali udzial w czynnoéciach postepowania, jednakze z uwagi na
uplyw czasu nie pamietali juz szczegbtow zdarzenia.

Podobnie zeznania §wiadka A. V. niczego do sprawy nie wnoszg albowiem ww. nie byt naocznym $wiadkiem bedacych
przedmiotem tego postepowania zdarzen. W relacjach swych odnosit sie wylacznie do okolicznosSci pobytu w Polsce
oraz tych zwigzanych z toczacym sie przeciwko oskarzonej postepowaniem. Swiadek staral sie przekonywaé, ze
przyznanie sie oskarzonej do winy bylo wynikiem naciskow ze strony funkcjonariuszy Policji, za$ zloty krzyzyk



znaleziony u niej w torbie zostal podlozony. Niemniej jednak Sad wziat pod uwage, ze wiedze taka czerpal wylacznie
z informacji przekazywanych mu przez S. K., a laczacy ich, bliski stosunek osobisty daje podstawy przypuszczac, ze
jego relacje mialy na celu wylgcznie wzmocnienie linii obrony S. K., a w rezultacie przeniesienie winy za cale zajécie
na funkcjonariuszy Policji oraz innych uczestnikow postepowania.

Zaw pelni wiarygodny Sad uznal dowdd w postaci opinii bieglego z zakresu jubilerstwa oraz kamieni jubilerskich T. K.
(k. 268-270). Na podstawie wiedzy oraz do$wiadczenia, w oparciu o zgromadzony w tej sprawie material dowodowy
biegly dazyl do dokonania wyceny skradzionych rzeczy. W jego ocenie zgromadzony w tej sprawie material dowodowy
pozwalal jedynie na oszacowanie wartoSci pier§cionka z brylantami, ktérego certyfikat znajdowat sie w aktach sprawy.
W mniemaniu bieglego warto$é tego przedmiotu wynosila 40 290 zlotych.

Zdaniem Sadu opinia zostala sporzadzona zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa, wskazaniami
wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego. Biegly przy sporzadzaniu opinii wykazal sie znajomoS$cia poruszanej problematyki
oraz odpowiednim przygotowaniem merytorycznym. Wreszcie wnioski opinii nie byty kwestionowane przez zadnego
z uczestnikow postepowania. Wprawdzie biegly nie dokonal wyceny wszystkich przedmiotéw, jednakze bylo to
podyktowane brakiem stosownych w tym zakresie dowodow. Takze Sad oraz organ Scigania nie mogly ponosi¢ winy
za taki stan rzeczy, skoro ich zgromadzenie zalezne bylo tylko i wylacznie od mozliwoéci i woli A. M. oraz A. W..
Swiadkowie zostali zobowigzani przeciez do przedlozenia materialow, ktoére pozwolilyby ustali¢ warto§¢ utraconych
przedmiotéw. Mimo tego za wyjatkiem kserokopii certyfikatu (k. 24) oraz zdjeé (k. 200-202) takie dowody nie zostaly
dostarczone. Majac natomiast na uwadze, ze przedmioty nigdy nie zostaly znalezione nie sposéb bylo na tej tylko
podstawie dokona¢ dokladnej wyceny ich wszystkich.

Pozostale dowody w postaci protokolu zatrzymania (k.14), protokolu przeszukania osoby (k. 15-16), kserokopii
certyfikatu (k. 24), karty karnej (k. 25, 150, 265), protokolu przeszukania (k. 29-32, 67-68, 71-72, 75-76), notatki
dotyczacej biur nieruchomosci (k. 98), pisma (k. 200-202) byly w pelni wiarygodne. Stanowily one potwierdzenie i
pewnego rodzaju zobrazowanie opisywanych przez Swiadkéw oraz oskarzona okolicznoéci. Jako, ze dowody powyzsze
nie byly kwestionowane przez zadnego z uczestnikow zdarzenia, to na obecnym etapie postepowania stanowig w
zasadzie dowod tego, co zostalo w nich stwierdzone. Dodatkowo w pelni korelujg z zeznaniami §wiadkéw oraz po czeSci
z wyja$nieniami oskarzonej, a jako ze zaden z uczestnikoOw postepowania nie zglaszal zastrzezen, co do prawdziwosci
lub rzetelnos$ci analizowanych dowodow Sad uznal, ze zaslugujaca na walor wiarygodno$ci w calej rozciggloéci.

S. K. stanela pod zarzutem tego, ze w nieustalonym okresie od czerwca 2012 roku, nie pdézniej niz do dnia 30
pazdziernika 2012 roku w W. zabrala w celu przywlaszczenia z budynku mieszkalnego przy ul. (...) mienie w postaci:
zlotego pierScionka z brylantem o wadze 1 ct oraz szeregiem malych brylantow wokol, dwoch zlotych talerzykow,
dwoch zlotych lyzeczek gladkich, zlotego zegarka damskiego, pieciu zlotych pierScionkéw z zoltego zlota, pary
kolczykow w ksztalcie prostokata z zawieszka z bialego zlota wysadzonych brylantami, kolii z zottego zlota, pary
kolezykow w ksztalcie paseczkow poprzedzielanych kéleczkami wysadzanymi brylantami, czterech zlotych tancuszkow
z z6ktego zlota w tym jednego ze szmaragdem w $rodku, trzech zawieszek zlotych w ksztalcie serduszka, lisci i dloni,
dwoch zlotych bransoletek, zlotego serduszka z grawerem litery zawieszonego na lancuszku z zotego zlota, zlotej
zawieszki na zdjecie wraz ze zlotym lancuszkiem, zlotego lancuszka z zawieszka w ksztalcie krzyza, zlotej zawieszki z
wygrawerowang postacia Matki Boskiej i ztotego kolczyka z brylantami i szmaragdami oraz ztotego krzyzyka o lacznej
warto$ci 125.600 zl czym dziatala na szkode A. M., tj. o czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., jak réwniez, ze w
blizej nieustalonym okresie od maja 2012 roku do 17 pazdziernika 2012 roku w W. zabrala w celu przywlaszczenia z
budynku mieszkalnego przy ul. (...) mienie w postaci korali z perel ze zlotg literka M przy zapieciu o wartosci 4500
zl, bransoletki wykonanej z krysztaltkéw o wartoéci 500 z} oraz laptopa marki A. model E. P. (...) o numerze seryjnym
S/N: (...) koloru czarnego o wartoSci 1700 zt o lacznej wartosci strat 6700 zt na szkode A. W. tj. o czyn z art. 278 §
1kk. wzw. z art. 12 k.k.

Przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. (kradziezy) dopuszcza sie ten, kto zabiera w celu przywlaszczenia cudza rzecz ruchoma.



Przedmiotem ochrony art. 278 k.k. jest zatem wlasnos¢, posiadanie oraz inne prawa rzeczowe i obligacyjne do rzeczy
ruchomej, co rozumieé nalezy jako wyodrebniony i mogacy samodzielnie wystepowaé w obrocie przedmiot materialny,

ktéry przedstawia warto$¢ majatkowa.

Zachowanie sie sprawcy przestepstwa kradziezy polega na zaborze cudzej rzeczy ruchomej w celu przywlaszczenia.
Przez zabor nalezy rozumieé bezprawne wyjecie rzeczy spod wladztwa osoby dotychczas nig wladajacej i objecie jej
we wlasne wladanie przez sprawce. Dopuscié¢ sie go moze osoba, ktéra nie ma w ogdle prawa rzeczg rozporzadzac.
Do wypelienia znamion przestepstwa kradziezy konieczne jest zatem zaistnienie okoliczno$ci, ze wyjecie rzeczy
spod wladztwa nastepuje wbrew woli osoby nig wladajacej, a takze bez zadnej ku temu podstawy (wyrok SN z dnia
18.12.1998 r., IV KKN 98/98, Prok. i Pr. 1999, nr 7 — 8, poz. 5).

Przy przestepstwie kradziezy dzialanie sprawcy nalezy uznac¢ za ukonczone z chwila, gdy sprawca zawladnal rzecza,
objal ja w swoje posiadanie, bez wzgledu na to, czy zdolal nastepnie zamiar rozporzadzania ta rzecza jako swoja
urzeczywistnié czy tez nie (wyrok SN z 21 stycznia 1985 r., II KR 311/84, OSNPG 1985, nr 8, poz. 110).

Ponadto przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. nalezy do kategorii przestepstw kierunkowych, co oznacza, ze zachowanie
sprawcy ukierunkowane jest na SciSle okreslony cel, jakim jest przywlaszczenie cudzej rzeczy ruchomej tzn.

wlaczenia przez sprawce rzeczy do swojego majatku polaczonego z trwalym pozbawieniem wiladztwa nad rzecza
jej dotychczasowego wlasciciela (wyrok SN z 17 lutego 1989 r., V KRN 280/88, OSNPG 1989, nr 8, poz. 94). Do
wypelnienia znamion przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. nie wystarcza zatem, aby sprawca godzil sie na mozliwoéc
przywlaszczenia. Niezbedne jest tu wykazanie, ze sprawca mial §wiadomo$¢ znaczenia swojego dzialania, tzn. zmierzal
do przywlaszczenia rzeczy i jednocze$nie chcial przywlaszezy¢ sobie cudza rzecz (wyrok SN z 5 maja 1999 r., V KKN
406/97, Prok. i Pr. 2000, nr 4, poz. 6).

W okolicznoéciach przedmiotowej sprawy, w $wietle dokonanych powyzej przez Sad ustalen faktycznych i prawnych,
nie budzi zatem watpliwoéci fakt, iz S. K. dopuscila sie czynu z pkt I aktu oskarzenia. Jak wynika z materialu
dowodowego zebranego w sprawie, oskarzona w okresie od czerwca 2012 r. do nie p6Zniej niz 30 pazdziernika
2012 r. z mieszkania przy ul. (...) R zabrala w celu przywlaszczenia cudze, bo nalezace do A. M. rzeczy ruchome
w postaci: zlotego pierScionka z brylantem o wadze 1 ct oraz szeregiem malych brylantow wokdl, dwoch zlotych
talerzykow, dwoch zlotych lyzeczek gladkich, zlotego zegarka damskiego, pieciu zlotych pierScionkéw z zokego zlota,
pary kolczykow w ksztalcie prostokata z zawieszka z bialego zlota wysadzonych brylantami, kolii z zéttego zlota, pary
kolczykow w ksztalcie paseczkow poprzedzielanych kéleczkami wysadzanymi brylantami, czterech zlotych tancuszkow
z zO6Htego zlota w tym jednego ze szmaragdem w $rodku, trzech zawieszek zlotych w ksztalcie serduszka, liéci i dloni,
dwoch zlotych bransoletek, zlotego serduszka z grawerem litery zawieszonego na lancuszku z zotego zlota, zlotej
zawieszki na zdjecie wraz ze zlotym lancuszkiem, zlotego lancuszka z zawieszka w ksztalcie krzyza, zlotej zawieszki
z wygrawerowana postacia Matki Boskiej i zlotego kolczyka z brylantami i szmaragdami oraz zlotego krzyzyka.
Niewatpliwie oskarzona, dokonujgc kradziezy, miala na celu przywlaszczenie tych rzeczy. S. K. zdawata sobie bowiem
sprawe, ze nie miala prawa nimi rozporzadzaé¢, a mimo to zabrala je i nigdy ich nie zwrdcila.

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje réwniez na to, ze oskarzona dzialala w kroétkich
odstepach czasu w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, dokonujac na przestrzeni od czerwca 2012 roku do
pazdziernika 2012 roku zaboru bizuterii nalezacej do A. M..

Sad doszedl do przekonania, ze wina S. K. zostala udowodniona i nie budzi watpliwoéci. W chwili popelnienia
czynu zabronionego oskarzona byla osoba dojrzala zyciowo, w pelni poczytalna, zdajaca sobie sprawe z bezprawnosci
swojego zachowania. Nie zachodzila Zadna okolicznoé¢é wylaczajaca bezprawnoéé jej czynu, badz wine. Zaden z
przeprowadzonych dowodéw nie wskazywal, aby nie mozna byto wymaga¢ od niej zachowania zgodnego z prawem.

Sad doszedl zatem do przekonania, ze oskarzona dopuécila sie wskazanego powyzej przestepstwa stanowiacego
wystepek umys$lny. Zgromadzone w tej sprawie dowody wskazuja zdaniem Sadu jednoznacznie, ze dzialala on z



zamiarem bezposrednim dokonania przestepstwa — to jest obejmowala swoja §wiadomos$cia wszystkie znamiona
czynu zabronionego i chciala jego popekienia.

Niemniej jednak Sad wzial pod uwage, ze wskazana w zarzucie warto$¢ skradzionych przez oskarzona przedmiotow
w $wietle przeprowadzonych w tej sprawie dowodow nie mogla sie ostaé. Jako, ze nigdy nie zostaly one odzyskane,
a zweryfikowanie warto$ci wszystkich kosztownoS$ci wskazanej w zarzucie wylgcznie w oparciu o zeznania $wiadkow
i kserokopie certyfikatu nie byto mozliwe Sad zmodyfikowal opis zarzucanego oskarzonej czynu i przyjal, ze warto$é
skradzionej bizuterii wynosila nie mniej niz 40 290 zlotych.

Odnoszac sie do drugiego ze wskazanych w akcie oskarzenia czynéw Sad doszed} do przekonania, ze nie mozna bylo
dokonac ustalen faktycznych pod katem sprawstwa oskarzonej S. K. na okoliczno$¢ przebiegu wydarzen zwiazanych z
opisana w zarzutach kradzieza przedmiotéw na szkode A. W.. Ujawniony w sprawie material dowodowy nie pozwolil
na przypisanie oskarzonej popehienia zarzucanego jej czynu z uwagi na brak danych dostatecznie uzasadniajacych
jego popehienie. Powtorzy¢ i podkresli¢ nalezy, iz brak bylo bezposrednich dowodéw wskazujacych na oskarzong
jako sprawce tego przestepstwa. Natomiast nieliczne w tej sprawie poszlaki oraz domysly nie pozwalaly wnioskowaé
o odpowiedzialnoSci karnej oskarzone;j.

Nalezy jeszcze raz podkresli¢ z calg stanowczoScig, ze oskarzenia Swiadka A. W., ze to S. K. zabrala jej bizuterie i
laptopa opieraly sie wylacznie o domniemanie, ze skoro S. K. ukradla bizuterie z mieszkania A. M. to zapewne dokonala
kradziezy rowniez i jej rzeczy. Za wyjatkiem domysléw tego $wiadka nie ma w sprawie zadnych dowodow, ktdre
wskazywalyby na sprawstwo S. K.. Warto zaznaczy¢, ze A. W. nie potrafila nawet okresli¢ kiedy wskazane rzeczy
zniknely z jej mieszkania, a podejrzenia $wiadka w stosunku do osoby oskarzonej pojawily sie dopiero po sugestiach
ze strony funkcjonariuszy Policji oraz A. M.. Wezeéniej $wiadek nie wykluczala bowiem, ze przedmioty mogly zostac
przelozone w inne miejsce, albo wykorzystane przez ktorego$ z domownikéw lub znajomych.

Orzekajac zatem w sprawie Sad mial na uwadze przede wszystkim tre$¢ konstytutywnej w prawie karnym procesowym
zasady domniemania niewinnosci. Sad bral pod uwage oczywista prawde normatywna, iz to oskarzony jest w procesie
karnym osoba niewinng i to jemu nalezy udowodni¢ wine, przy czym udowodnienie winy musi byé calkowite,
pewne, wolne od jakichkolwiek watpliwo$ci, bowiem wlasnie obowigzujaca w procesie karnym zasadg domniemania
niewinno$ci wymaga zawsze pewnosci stwierdzen co do winy. Te powinno$ci winny korelowaé z ogdlnymi zasadami
postepowania karnego, a w szczeg6lno$ci w odniesieniu do postepowania sagdowego, z wyrazonym w art. 2 § 1 pkt
1 k.p.k. nakazem takiego uksztaltowania postepowania karnego, aby sprawca przestepstwa zostal pociggniety do
odpowiedzialnoéci karnej, a osoba niewinna nie poniosla tej odpowiedzialno$ci (wyrok SN z dnia 24.02.1999r., V KKN
362.97, Prok. i Pr. Nr 7-8 z 1999 r.).

Z tych wzgledéw od drugiego z zarzucanych jej w akcie oskarzenia czyn6w Sad oskarzona uniewinnil.

Wymierzajac natomiast kare za czyn z pkt I aktu oskarzenia Sad wnikliwie przeanalizowal zaréwno elementy
przedmiotowe, jak i podmiotowe czynu z troska, aby wymiar kary spehil poczucie spolecznej sprawiedliwoéci kary,
byl adekwatny do stopnia jej winy i osiagnal cele zapobiegawcze i wychowawcze.

Z okolicznosci tagodzacych Sad wzigl pod uwage, ze S. K. nie byla dotychczas karana. Oskarzona prowadzila
ustabilizowany tryb zycia, pracowala dorywczo, ma meza oraz tréjke maloletnich dzieci.

Z okolicznoSci wplywajacych obostrzajaco na wymiar kary Sad uwzglednil stopieft winy i stopienn spolecznej
szkodliwo$ci czynu.

Stopien winy oskarzonej Sad uznat za znaczny. Wystepek, ktorego sie dopuscila, co wynika z samej jego istoty,
nalezy do przestepstw umys$lnych popelnianych z zamiarem bezposrednim. Oskarzona dzialala z zamiarem osiagniecia
korzysci majatkowej, miala pelng Swiadomosé swojego przestepczego dzialania.



Takze stopienn spolecznej szkodliwoSci czynu oscylowal w graniach znacznego. Sad podzielil stanowisko, ze
przestepstwa przeciwko mieniu naleza do kategorii najpowszechniejszych a jednoczesnie najgrozniejszych spolecznie
przestepstw. Skierowane sa bowiem przeciwko jednemu z podstawowych débr chronionych prawem jakim jest mienie,
wlasno$¢, a wiec przeciwko dobru, ktére w gradacji débr chronionych prawem usytuowane jest tuz za ludzkim
zyciem i zdrowiem. Ilo$¢ skradzionej bizuterii i warto$¢ szkody, patrzac z perspektywy pokrzywdzonej, byta znaczna.
Nadto wskazaé nalezy, iz oskarzona naduzyla zaufanie jakim obdarzyl ja pracodawca. S. K. z pelna premedytacja
wykorzystala moment, w ktérym pokrzywdzona A. M., przekonana o jej uczciwoéci powierzyla jej swobodny dostep
do swojego mieszkania. Swoim zachowaniem S. K. naruszyla podstawowe z punktu widzenia pracownika obowiazki,
czym nie tylko spowodowala bezposrednia dolegliwo$¢ majatkowa, ale rowniez podwazyta zaufanie do korzystania w
przyszlosci z takich ustug 0s6b obcego pochodzenia. Tym samym negatywne skutki dzialania S. K. ponosi nie tylko
bezposrednia pokrzywdzona, ale rowniez inne potencjalne osoby, ktoére w przyszlo$ci moglyby ubiega¢ sie o taka prace.

Sad stangl na stanowisku, ze w przedmiotowej sprawie miala miejsce przewaga okoliczno$ci wplywajacych
obostrzajgco na wymiar kary nad okoliczno$ciami lagodzacymi. Z tych wzgledow Sad wymierzyl S. K. kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnosci.

Niemniej jednak biorac pod uwage wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonej oraz pozytywna dla Sadu prognoze
kryminologiczna, Sad zdecydowal sie skorzystaé z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia kary, ustalajac okres
proby w rozmiarze trzech lat. Ustalajgc okres proby Sad kierowat sie stopniem pewnosci prognozy kryminologicznej
wzgledem oskarzonej. Zdaniem Sadu, zachodza podstawy do przyjecia pozytywnej prognozy wzgledem oskarzonej
mimo okolicznosci obcigzajacych w tej sprawie. S. K. nie byla bowiem wczeéniej karana. Dodatkowo prowadzi
ustabilizowany tryb zycia, jest mezatka, ma maloletnie dzieci oraz posiada prace zarobkowa. Sad uznal, ze w obecnej
chwili nie jest konieczne orzekanie wobec oskarzonej bezwzglednej kary pozbawienia wolnos$ci. Mozliwo$¢ zarzadzenia
wykonania kary w sytuacji kiedy oskarzona nie spelni nalozonych na nig obowiazkéw (o czym ponizej), badZ nie zmieni
swojego zachowania, wplynie na S. K. w taki sposéb, iz jako czlowiek majacy mozliwo$¢ analizowania swoich poczynan,
zrozumie jak niewlaSciwe bylo jej postepowanie.

Zdaniem Sadu, sama kara pozbawienia wolno$ci z dobrodziejstwem jej zawieszenia bylaby jednak w realiach
danej sprawy reakcja nie do konca adekwatng do jej postepowania, wrecz zbyt lagodna. Nalezalo bowiem mieé
na uwadze, iz oskarzona S. K. zarzucany jej czyn popemhila w celu osiggniecia korzysci majatkowej. Powyzsze
skutkowalo orzeczeniem wobec niej w oparciu o regulacje z art. 33 § 2 k.k. kary grzywny w wymiarze 50 stawek
dziennych, przy wysokoSci jednej stawki dziennej w kwocie 10 zlotych. Ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej Sad
mial na wzgledzie mozliwoséci finansowe oskarzonej, rozumiane jako dochody sprawcy, jej warunki osobiste i
rodzinne, stosunki majatkowe oraz mozliwosci zarobkowe. S. K. wykonuje jedynie prace dorywcze i osiaga z tego
tytulu dochody rzedu 1000 zl. Wprawdzie posiada trojke dzieci, jednakze nie jest jedynym zywicielem rodziny. Jej
maz osigga bowiem dochody miesieczne na poziomie 1500 zlotych. Powyzsze wplynelo na przekonanie Sadu, ze
oskarzona posiada mozliwoSci uiszczenia orzeczonej kary grzywny, a ustalona stawka dzienna odpowiada jej realnym
mozliwo$ciom zarobkowym, nie stanowiac jednocze$nie nadmiernej dolegliwosci. W danych okolicznoéciach (w
przypadku pomyslnego dla oskarzonej przebiegu okresu proby) orzeczona wobec S. K. kara grzywny de facto bedzie
stanowila jedyna realng dolegliwo$¢ zwigzana z popelnionym przez nia czynem.

Orzeczona wobec S. K. kara pozbawienia wolno$ci z zastosowaniem Srodka probacyjnego w postaci warunkowego
zawieszenia jej wykonania oraz kara grzywny w przekonaniu Sadu bedzie reakcja wystarczajaca dla osiggniecia wobec
niej celéw kary, a w szczegblnoSci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa.

Realizujac dyrektywy z art. 63 § 1 k.k. Sad na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyt oskarzonej okres jej zatrzymania
w sprawie w dniach 30 oraz 31 pazdziernika 2012 r., przyjmujac iz jeden dzien zatrzymania rownowazny jest dwém
dziennym stawkom grzywny.

Na podstawie art. 46 § 1 kk. Sad nalozyl natomiast na oskarzong obowiazek naprawienia szkody na rzecz
pokrzywdzonej A. M. w kwocie 40 290 zlotych. Ten §rodek karny bedzie stanowil rekompensate dla pokrzywdzonej za



wyrzadzona jej przez oskarzong szkode, ktéra nie zostala do tej pory naprawiona. Zdaniem Sadu grozba zarzadzenia
wykonania zawieszonej kary pozbawienia wolnoéci w przypadku nie uczynienia zado$¢ temu obowigzkowi zmusi
oskarzona do zrekompensowania wyrzgdzonej przez siebie szkody przynajmniej w czeSci. Takze dolegliwo$¢ zwigzania
zwykonaniem tego Srodka nie powinna by¢ dla oskarzonej nadmiernym problemem, skoro tak naprawde nie wiadomo
co stalo sie ze skradzionymi przedmiotami. Nalezy przypuszczaé, ze z uwagi na ich warto$¢, w przypadku sprzedazy
wzbogacenie S. K. bedzie na tyle duze, ze wystarczy na pokrycie tej kwoty bez zbednego uszczerbku dla utrzymania
jej lub rodziny.

Biorgc natomiast pod uwage wysoko$§¢ orzeczonej kary grzywny oraz Srodka karnego, Sad zwolnil oskarzona od
ponoszenia kosztéow sadowych na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., przyjmujac, ze obciazenie S. K. réwniez nimi
stanowiloby juz nadmierna dolegliwos$¢.

Stad tez, orzeczono jak w sentencji wyroku.



