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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego, ujawnionego na rozprawie gléwnej, sad ustalil nastepujacy stan
faktyczny.

W dniu 5.01.2012r. okolo godziny 17.30 J. G., znajdujacy sie w stanie nietrzeZwosci (2,4%o alkoholu we krwi), wracal
do miejsca zamieszkania przy ul. (...) w W.. Pokrzywdzony wsiadl do autobusu linii 164, a z uwagi na stan upojenia
przeoczyl wlaSciwy przystanek, dojechal na przystanek krancowy na K. a potem, kontynuujac jazde tym samym
autobusem, wysiadl na drugim przystanku o nazwie (...) (na wysoko$ci numeru ul. (...)), przeszed} na druga strone
jezdni i chwiejnym krokiem, zataczajac sie, udatl sie w kierunku miejsca zamieszkania odleglego od niego o okolo 600
metrow.

Na dworze byl zmierzch, padal deszcz, ulica (...) byla oSwietlona latarniami ulicznymi, ustawionymi w odleglo$ciach
co okolo 50 metrow.

W tym czasie wymingl go jadacy z przeciwnego kierunku $wiadek A. S., ktory w Swietle latarni ulicznych oraz
poprzedzajacego go pojazdu dostrzegl ubranego na ciemno pokrzywdzonego jak idac zatacza sie. Wobec powyzszego
Swiadek zjechal do lewej krawedzi jezdni i w ten spos6b bezpiecznie wyminal pokrzywdzonego.

Chwile po tym, gdy pokrzywdzony przebyt okolo 100-200 metréw od przystanku, z kierunku przeciwnego do jego
ulica (...) nadjechala A. W.. Oskarzona poruszala sie samochodem m. nr rej. (...) z predkoscia okolo 50 km/h a
wiec dopuszczalng administracyjnie. Jechala okolo 80 centymetréw od prawej krawedzi jezdni. Oskarzona, mimo
ograniczonej widocznoS$ci wynikajacej z warunkow pogodowych — panowat zmierzch oraz opady deszczu — nie podjela
bacznej obserwacji jezdni na skutek czego nie dostrzegla nieprawidlowo poruszajacego sie po jezdni chwiejacego
sie i zataczajacego pieszego J. G., a w konsekwencji nie podjela zadnego z mozliwych i koniecznych do wykonania
manewr6w obronnych w postaci zatrzymania pojazdu przed nietrzeZwym pieszym lub tez wyminiecia go po lewej
stronie jezdni albo kombinacji obu tych manewréw. Oskarzona, nie dostrzegajac pokrzywdzonego, zataczajacego sie
do $rodka jezdni, uderzyla go prawym przodem samochodu m. (pomiedzy prawa lampa a atrapa chlodnicy) na skutek
czego pieszy wpadl na maske pojazdu a glowa uderzyt w przednia szybe oraz prawy przedni stupek pojazdu doznajac
w ten sposob obrazen glowy i mézgu skutkujacych $miercia na miejscu zdarzenia.

powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie: cze$ciowo wyjaénien oskarzonej A. W. (k. 92-95, 179-180, 307-308),
zeznan $wiadkow A. S. (k. 41-42, 227) i J. K. (k. 44-45, 226-227), opinii z zakresu medycyny (k. 48-56, 268-271,
280-282, 374-375), opinii z zakresu ruchu drogowego (k. 318-331, 390-391), protokotu ogledzin miejsca wypadku
drogowego (k. 3-4 wraz z tablica pogladowa), protokotu badania alkometrem (k.7), protokotu ogledzin samochodu
(k. 8-9), szkicu miejsca wypadku (k. 5), protokolu ogledzin zwlok (k.10-12), kserokopii dokumentacji medycznej
oskarzonej (k. 200-205, 212-220, 263-264)

Oskarzona A. W. w swoich wyja$nieniach (k.92-95, 179-180, 307-308) nie przyznala sie do winy. Oskarzona co prawda
potwierdzila, ze potracila pieszego J. G. niemniej w jej ocenie zdarzenie to nie bylo zwigzane z naruszeniem przez
nig zasad ruchu drogowego. Wedlug relacji oskarzonej, w dniu 5.01.2012r. okoto godziny 16-17 wracata do domu (ul.
(...)), ulica (...), z uwagi na zly stan nawierzchni poruszala sie wolno, okolo 40 km/h. Jechala w pewnej odleglo$ci
od krawedzi jezdni, ktéra nie ma chodnika ani utwardzonego pobocza. Byl zmierzch, padala mzawka (wczeéniej
utrzymywala, ze przestalo padac¢ k. 94). W pewnym momencie uslyszala huk, zatrzymala pojazd i stwierdzila, ze
potracila czlowieka. Oskarzona utrzymywala, ze pokrzywdzony nie mog} i$¢ ulica bo wéwczas dojrzataby go w zasiegu
Swiatel, przypuszczala, ze pokrzywdzony poruszal sie gdzies poboczem, potknal sie o ktdras z plytek i upadl, byt w
pozycji pochylonej lub sie podnosil a zgon nastgpil na skutek uderzenia glowa o wystajaca plytke. Nikt inny zdarzenia
nie widzial. Z opowiesci sgsiadow wie, ze jechala chwile po A. S. ktéry widzial, jak J. G., niebezpiecznie zachowuje
sie na ulicy, ze jest w stanie nietrzeZwo$ci. Oskarzona przyznala, ze do chwili wypadku w ogole nie widziala pieszego.



Oskarzona utrzymywala, ze zdiagnozowana u niej w styczniu 2012r. choroba oczu — za¢ma - byla skutkiem wypadku
a w trakcie zdarzenia jej oczy byly zdrowe.

W ocenie sadu wyjasnienia oskarzonej zashuguja na wiare w czesci w ktorej podaje ona, ze poruszala sie z predkosScia
dozwolona administracyjnie (przy czym z ustalen bieglych z zakresu medycyny i ruchu drogowego wynika, ze byla to
predko$é wyzsza niz podawana przez oskarzona, wynosita w granicach 50 km/h), ze przed wypadkiem nie zauwazyla
pieszego J. G. — o czym $wiadczy brak podjecia jakiejkolwiek proby unikniecia wypadku. Nie zasluguja natomiast na
wiare twierdzenia w ktorych A. W. wskazuje, ze pieszy poruszal sie poboczem (w domy$le wtargnal na jezdnie) a to z
uwagi na stan obuwia pokrzywdzonego uwidoczniony w trakcie ogledzin miejsca zdarzenia na ktérym brak jest blota
znajdujacego sie na poboczu ulicy, jak tez relacje Swiadka A. S. z ktérej wynika, ze pieszy poruszal sie prawym skrajem
jezdni zataczajac sie do jej $rodka. Nalezy zauwazy¢, ze nawet gdyby pieszy poruszal sie poboczem, nic, poza dalsza
odlegloscia od o$wietlenia ulicznego, nie utrudnialoby dostrzezenia pieszego. Nie zasluguje na uwzglednienie wersja
oskarzonej dotyczaca prawdopodobnej (jej zdaniem) pozycji pieszego w chwili wypadku oraz mechanizmu $mierci
upatrujgca potkniecia pokrzywdzonego, jego samoistnego upadku lub podnoszenia sie w chwili potracenia przez
samochod a to wobec ich sprzecznosci z opinia z zakresu medycyny wskazujacej, ze w chwili uderzenia przez pojazd
J. G. byl spionizowany a uszkodzenia jego ciala s3 typowymi skutkami potracenia przez samochdd (obrazenia nog
od uderzenia zderzakiem, obrazenia glowy od uderzenia w szybe i shupek a potem o podloze). Nie zastluguja rowniez
na wiare twierdzenia oskarzonej dotyczace etiologii choroby oczu — zaémy — ktéra jakby byla skutkiem wypadku
— w zasadzie wersje ta wyklucza opinia bieglych wskazujacych na to, ze choroba ta rozwija sie przez dluzszy okres
czasu oraz ze na pewno oskarzona na nig juz cierpiala w chwili wypadku. Sad tez przyjal (wbrew jednych z wyjasnien
oskarzonej k.94) ze w chwili wypadku padat deszcz (co zresztg potwierdza oskarzona w kolejnych wyjasnieniach k.
308) albowiem wynika to nie tylko z zeznan §wiadka A. S. ale rowniez z materialu pogladowego wykonanego w trakcie
ogledzin na ktérych wida¢, ze jezdnia pod samochodem m. jest mokra, a jedynie przesycha pod maska na skutek
dzialania ciepla silnika (fotografia nr. 71 9).

Z zeznan $wiadka A. S. — mieszkanca ul. (...) w W. (k. 41-42, 227) wynika, Ze w dniu zdarzenia, kilka chwil przed
wypadkiem (o godzinie 17:30), jechat z predkoscia okolo 50 km/h samochodem ulicg (...) z kierunku W. w strone K.
widzial pokrzywdzonego idacego prawa krawedzig jezdni, byl ubrany na czarno, zataczal sie i chwial, wida¢ bylo ze
jest nieprzewidywalny. Potrafil zatoczy¢ sie okolo 1 metra . Celem wyminiecia pieszego Swiadek zjechal na lewa strone
jezdni. W tym czasie bylo juz ciemno i padat deszcz.

W ocenie sadu zeznania ww. §wiadka sg wiarygodne i zastuguja na uwzglednienie w catosci.

Z zeznan $wiadka J. K. — kierowcy autobusu linii 164 (k.44-45, 226-227) wynika, ze wiozl on autobusem J. G..
Zachowanie pokrzywdzonego wskazywalo, ze jest nietrzezwy — chwial sie i zataczal. Gdy dojechatl na przystanek
konicowy przy K. stwierdzil, ze pasazer nie wysiadl z autobusu albowiem przegapil przystanek na ktérym mial wysiasé.
W trakcie kursu powrotnego pokrzywdzony wysiadl na drugim przystanku liczac od petli. Gdy kierowca autobusu
ponownie wracal trasg zauwazyl, ze pasazer lezal na jezdni ulicy (...) potracony przez samoch6d marki M., jego ciato nie
bylo jeszcze przykryte wiec rozpoznal go po charakterystycznej brazowej skorzanej kurtce. Mezczyzna zdotal przejsc
niewielki odcinek od przystanku, kilkanascie metréw, w tym na druga strone jezdni.

W ocenie sadu zeznania ww. §wiadka zasluguja na wiare z zastrzezeniem bledéw co do daty wskazanej przez Swiadka
umiejscawiajacego zdarzenie w lutym 2012r. oraz jego godziny 15.06. Oczywistym jest, ze wypadek mial miejsce w
dniu 5.01.2012r. oraz zdarzyt sie okolo godziny 17.30 tym samym w tym zakresie, zdaniem sadu, $wiadek blednie
zapamietal dzien i godzine zajScia.

Z opinii (...) (k. 48-56, 280-282) wynika, ze przyczyna $mierci J. G. byly obrazenia glowy i m6zgu ktére mogly powstaé
w nastepstwie wypadku drogowego z udzialem oskarzonej A. W.. W trakcie badan ustalono, iz w chwili $mierci J.
G. byl w stanie nietrzezwoSci — w jego organizmie wykryto 2,4 %o a w moczu 3,5%o alkoholu etylowego. W trakcie
potracenia pieszy byl spionizowany i zwrdcony swoja lewa lub przednio-boczna lewa powierzchnia ciala w kierunku
nadjezdzajacego pojazdu, ktéry poruszat sie z predko$cia okolo 50-60 km/h.



Zopinii (...) (k. 268-271, 374-375) dotyczacej badania narzadéw wzroku oskarzonej oraz zdolnoéci postrzegania przez
A. W. wynika, ze brak jest badania okulistycznego przed data wypadku (5.01.2012r.) wskazujacego na uszkodzenie
wzroku u oskarzonej. Natomiast badanie przeprowadzone miesigc po wypadku (3.02.2012r.) wykazalo, ze oko lewe
u oskarzonej jest praktycznie niewidzace zas w oku prawym korekcja ostroéci widzenia wynosilta 0,8 co oznacza, ze
oskarzona byla osobg jednooczna co formalnie dopuszcza do amatorskiego prowadzenia pojazdéw mechanicznych
niemniej powoduje ograniczenie widzenia od strony lewej, brak widzenia stereoskopowego, obnizenie poczucia
kontrastu ze wzgledu na poczatkowa zaéme oka prawego. Te dysfunkcje wzroku nasilaja sie po zmroku. Zdaniem
bieglych, z uwagi na rozwoj choroby oraz jej etiologie, jest mato prawdopodobne aby te dysfunkcje pojawily sie u
oskarzonej dopiero po wypadku. Biegli opiniujac uzupeliajaco na rozprawie, po zapoznaniu sie z dokumentacja
fotograficzng wykonang przez biegtego W. P. w trakcie proby odtworzenia widzialnoSci pieszego ubranego na czarno
z odleglosci 50 metréw, wskazali, ze ich zdaniem oskarzona powinna dostrzec z tej odleglo$ci osobe ktbra znajduje
sie na jezdni.

W ocenie sadu opinie przedstawione przez bieglych lekarzy z (...) zasluguja na wiare. Zostaly one wydane na
podstawie badania stanu ciala pokrzywdzonego, zgromadzonej w sprawie dokumentacji a opiniujacy posiadali wiedze
i do$wiadczenie niezbedne do wydania opinii. Wywody zawarte w opiniach zostaly w sposéb nalezyty uzasadnione i
zashuguja, zdaniem sadu, na uwzglednienie.

W wydanych na etapie postepowania przygotowawczego opiniach (k. 62-65, 73-75) biegly z zakresu ruchu drogowego
H. S. wskazywal, ze do potracenia pieszego doszlo z predkosScia 50-60 km/h, bezposrednim sprawca wypadku byt
pieszy, ktory poruszal sie nieprawidlowa strona drogi, byt ubrany w ciemne okrycie oraz znajdowal sie pod wplywem
alkoholu czym naruszyl zasady okreSlone w art. 11 ust. 11i 2 ustawy prawo o ruchu drogowym za$ oskarzona, kierujac
samochodem, poprzez niewlasciwe obserwowanie drogi przy mozliwo$ci przewidywania obecnoSci pieszego na jezdni
z uwagi na brak chodnikéw, naruszyla art. 19 § 1 ustawy prawo o ruchu drogowym i w ten sposob przyczynila sie do
zaistnienia wypadku. Na etapie postepowania sadowego biegly zmienil swoja opinie (k. 313-314) i uznal, ze zuwagi na
zasieg Swiatel mijania (30 metrow) pieszy mogt by¢ niewidoczny dla oskarzonej z odleglosSci z ktdrej przy poruszaniu
sie z predko$cia dopuszczalng administracyjnie moglta w skuteczny sposoéb wykonaé manewr obronny.

Sad odrzucil opinie bieglego H. S. ze wzgledu na ich ogélnikowo$¢ oraz bledy wynikajace z niewziecia pod uwage
okoliczno$ci niniejszej sprawy. Zdaniem sadu, jakkolwiek prawidlowym jest ustalenie, ze oskarzona niewlasciwie
obserwowala droge na skutek czego nie dostrzegla pieszego niemiej w ten sposéb, nie naruszyta art. 19 ust. 1 ustawy
prawo o ruchu drogowym albowiem predkos¢ z jaka sie poruszata — 50 km/h — w pelni umozliwiala jej wykonanie
manewrow skutkujacych uniknieciem wypadku a art. 3 ust. 1 ustawy prawo o ruchu drogowym zgodnie z ktérym
uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze sa obowigzani zachowac ostrozno$¢ a w przypadku gdy ustawa
tak stanowi szczegdlng ostroznosé ktora, zgodnie z treécig art. 2 pkt. 11 ustawy prawo o ruchu drogowym, polega na
zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnika ruchu do warunkoéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze,
w stopniu umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie. Tak wiec oskarzona po prostu nie zachowala ostroznosci
(zwyklej) poprzez nalezyta obserwacje drogi po ktorej sie poruszala z predkoscia dozwolong administracyjnie oraz
umozliwiajacej jej panowanie nad pojazdem (na co wskazuja wyliczenia biegtego W. P. wskazujace na mozliwosé
skutecznego unikniecia wypadku). Rowniez, zdaniem sadu, biegly H. S. popelnil bledy przy ocenie zachowania
pieszego bezpodstawnie wskazujac, ze poruszatl sie on nieprawidlowa strong drogi. Wrecz przeciwnie, J. G. poruszal
sie zgodnie z zasadami ruchu drogowego okre§lonego w art. 11 ust. 2 ustawy prawo o ruchu drogowym a wiec po
(swojej) lewej stronie jezdni. Pieszy natomiast nie zastosowal sie do obowiazku wynikajacego z art. 11 ust. 1 ustawy
prawo o ruchu drogowym zgodnie z ktérym, w sytuacji w ktorej korzysta z jezdni, winien to robi¢ jak najblizej jej
krawedzi i ustepowac miejsca nadjezdzajacemu pojazdowi. Podobnie, zdaniem sgadu, nietrafne sa wywody bieglego
na rozprawie, wskazujace na niemozliwos¢ unikniecia przez oskarzona wypadku na skutek niemoznosci dostrzezenia
pieszego w $wietle reflektoréw pojazdu z odleglos$ci umozliwiajacej wykonanie manewru obronnego — ich nietrafnoéc
polega na tym, ze biegly nie bierze pod uwage, iz pieszy byl oswietlony nie tylko $wiattami nadjezdzajacego pojazdu
ale réwniez (a przede wszystkim, co wynika z opinii bieglego W. P.) §wiattem latarni ulicznych. Z tych wzgledow sad



odrzucil opinie bieglego H. S. jako nieprzydatne dla ustalenia stanu faktycznego oraz oceny zachowania uczestnikow
zdarzenia.

Z opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego W. P. (k. 318-331, 390-391) wynika, ze biorac pod uwage $lady
kryminalistyczne — uszkodzenia pojazdu oskarzonej — ustali¢ mozna predko$¢ jej samochodu na okoto 50 km/h.
Pojazd poruszal sie w odleglo$ci okolo 80 centymetréw od prawej krawedzi jezdni. Biegly przeprowadzil na miejscu
zdarzenia eksperyment z ktérego wynika, ze w warunkach odpowiadajacych wypadkowi pieszy ubrany na czarno jest
do$¢ dobrze widoczny z odlegloSci co najmniej 50 metréw (z uwagi na ruch panujacy na jezdni i wynikajace z tego
zagrozenie odlegloéci granicznej widzialnoéci nie udato sie ustali¢, za§ wykonane w trakcie eksperymentu zdjecia nie
do korica oddaja, ze pieszy byt w $wietle latarni do$¢ dobrze widoczny k. 391) przy czym widoczno$¢ tej osoby zapewnia
o$wietlenie uliczne a nie lampy pojazdu. Biegly wskazywal, ze z uwagi na uksztaltowanie pobocza ulicy w przypadku
opadéw deszczu wystepuja na nich znaczne ilo$ci blota a stan obuwia pokrzywdzonego widoczny na dokumentacji
fotograficznej wskazywal, Ze nie zostalo ono ubrudzone w zwigzku z czym, w jego ocenie pieszy poruszal sie po jezdni a
nie po poboczu, zreszta taki sposdb przemieszczania sie pieszego wynikal rowniez z zeznan $wiadka A. S.. Z predkoéci
50 km/h kierujaca samochodem m. potrzebowala, w zaleznos$ci od czasu reakcji od 31 do 43 metréw na catkowite
zatrzymanie samochodu a wiec byla to odleglo$¢ mniejsza (pomyltka z opinii pisemnej zostala sprostowana przez
bieglego na rozprawie) niz ta z jakiej mozna bylo dostrzec pieszego w $wietle latarni ulicznych (co najmniej 50 metrow)
a tym samym w takim wypadku mozliwy do wykonania byl manewr obronny zatrzymania pojazdu, podobnie mozliwy
byt do wykonania manewr zjazdu na lewa strone jezdni i wyminiecia pieszego ( wymaga on jeszcze mniej czasu) lub
tez kombinacja obu tych manewrow.

Zdaniem bieglego wine za spowodowanie wypadku ponosi pieszy J. G. ktory szed} czeécig jezdni po ktoérej poruszal
sie samoch6d marki m., w kierunku przeciwnym do jazdy samochodu, chwiejnym krokiem i zataczajac sie w kierunku
jazdy pojazdu wszedl na tor jego jazdy o czym $wiadczy, ze uderzenie samochodu nastgpilo miedzy jego prawym
reflektorem a atrapa chtodnicy gdy pojazd ten poruszal sie okolo 80 centymetréow od skraju jezdni. Biegly nie byl
natomiast w stanie wskaza¢, z uwagi na brak kompetencji, czy oskarzona, z uwagi na chorobe oczu mogla w tych
warunkach prowadzi¢ w sposéb skuteczny obserwacje na odleglto$é 50 metréow od czego zalezy ustalenie, czy ww.
przyczynila sie do zaistnienia wypadku drogowego poprzez zaniechanie wykonania manewru zatrzymania samochodu
lub wyminiecia pieszego.

W ocenie sadu opinia bieglego W. P. (przy uwzglednieniu sprostowania w opinii ustnej) jest prawidlowa i zastuguje
na uwzglednienie. Biegly w sposéb przejrzysty wskazal r6zne warianty przebiegu zdarzenia w tym wyliczenia w jaki
sposob i pod jakimi warunkami oskarzona mogla w skutecznie wykona¢ manewr obronny zatrzymania pojazdu przed
pieszym, czy tez jego wyminiecia czy tez kombinacje obu — zmniejszenie predkoéci z rownoczesnym zjechaniem na
lewa strone jezdni. Brak kategoryzacji w opinii co do oceny zachowania oskarzonej wynika z konieczno$ci ustalenia
okolicznoSci przekraczajacych wiadomosci bieglego z ruchu drogowego a ktére wynikaja z opinii bieglych z zakresu
medycyny przeprowadzonej na rozprawie. Rowniez, zdaniem sadu, biegly w sposob prawidlowy wskazal i odtworzyl
przebieg zachowania pokrzywdzonego, w tym przy uwzglednieniu art. 5 § 2 kpk mozliwo$é jego zatoczenia sie pod
nadjezdzajacy pojazd A. W..

Z programu G. M. wynika, ze miejsce zdarzenia to prosty odcinek jezdni pokrytej betonowymi plytkami a pobocze
obok ktorego poruszal sie pokrzywdzony nie jest poro$niete zadnymi ro§linami uniemozliwiajacymi obserwacje.

Za wiarygodne sad uznal dowody w postaci: protokolu ogledzin miejsca wypadku drogowego (k. 3-4 wraz z tablica
pogladowa), protokotu badania alkometrem (k.7), protokotu ogledzin samochodu (k. 8-9), szkicu miejsca wypadku
(k. 5), protokotu ogledzin zwlok (k.10-12), kserokopii dokumentacji medycznej oskarzonej (k. 200-205, 212-220,
263-264) albowiem dokumenty te zostaly wytworzone przez uprawnione organy (osoby) w toku wykonywania
czynnoéci procesowych lub zawodowych, a zadna ze stron nie zglaszala zastrzezen co do ich wiarygodnoSsci.

Zeznania $wiadka M. G. (zony pokrzywdzonego) nie majg znaczenia dla ustalenia przebiegu zdarzenia.



Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy, sad doszed} do przekonania, iz oskarzona swoim zachowaniem
wyczerpal znamiona wystepku z art. 177 § 2 kk.

Oskarzona A. W. w dniu 5.01.2012r. ok. godz. 17.30 jadac ulicg (...) na wysokoSci numeru 26 w W., od ulicy (...) w
kierunku ul. (...) samochodem marki m. nr rej. (...) w warunkach ograniczonej widoczno$ci wynikajacej z pory dnia
— zmrok - oraz warunkow atmosferycznych — opady deszczu - w sposéb umySlny naruszyla zasady bezpieczenstwa
w ruchu drogowym okreslone w art. 3 ust. 1 ustawy prawo o ruchu drogowym to jest nie zachowala ostrozno$ci w
ten sposob, ze nie podjela bacznej obserwacji jezdni po ktorej sie porusza. W tym zakresie, zdaniem sgdu, obwiniona
naruszyla zasady w sposéb umyslny, byla §wiadoma ze jej uwaga nie jest skoncentrowana na drodze. Kwestia tego
co w tym czasie pochlanialo uwage oskarzonej, czy sie zamyslila, czy zapatrzyla, czy np. regulowala radio itp. nie
ma znaczenia prawnego — zasady ruchu drogowego w sytuacji ograniczonej widoczno$ci wymagaja od kierujacego
wzmozenia uwagi, bacznej obserwacji jezdni celem unikniecia sytuacji naglej i niebezpiecznej. Na skutek naruszenia
tej zasady oskarzona nie dostrzegla nieprawidlowo poruszajacego sie pieszego J. G.. Pieszy ten, bedac w stanie
nietrzezwo$ci, poruszal sie chwiejnym krokiem, zataczal a jego zachowanie dla 0os6b postronnych wskazywalo na to, ze
jest nieprzewidywalny i Ze moze nie stosowa¢é sie do zasad ruchu drogowego, w tym, ze nie zastosuje sie do art. 11 ust.
1 ustawy prawo o ruchu drogowym zgodnie z ktérym, w sytuacji w ktorej pieszy korzysta z jezdni winien to robié jak
najblizej jej krawedzi i ustepowac miejsca nadjezdzajacemu pojazdowi a sposob jego poruszania sie moze wskazywac
na wysokie prawdopodobienstwo zatoczenia sie wprost pod nadjezdzajacy pojazd. Takie zachowanie pokrzywdzonego
wprost wynika z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw. Tym samym w podanej wyzej sytuacji aktualizowala sie
okre§lona w art. 4 ustawy prawo o ruchu drogowym zasada ograniczonego zaufania zgodnie z ktora uczestnik ruchu i
inna osoba znajdujaca sie na drodze maja prawo liczy¢, ze inni uczestnicy tego ruchu przestrzegaja przepisow ruchu
drogowego, chyba ze okoliczno$ci wskazuja na mozliwoé¢ odmiennego ich zachowania. Powyzsze z kolei obligowalo
do podjecia manewrow nie tylko obronnych ale typowych dla manewru wymijania okre§lonych w art. 23 ust. 1 ustawy
prawo o ruchu drogowym zgodnie z trescig ktoérego kierujacy pojazdem jest obowigzany przy wymijaniu zachowaé
bezpieczny odstep od wymijanego pojazdu lub uczestnika ruchu, a w razie potrzeby zjechac¢ na prawo i zmniejszyc
predko$é lub zatrzymac sie. Na skutek braku obserwacji w sposob nalezyty drogi po ktorej sie poruszala oskarzona
nie dostrzegla pieszego i nie podjela celem jego wyminiecia zadnych manewréw ktore, gdyby je podjeta pozwolilyby
unikna¢ wypadku. Sam fakt, ze J. G. swoim zachowaniem réwniez naruszyt zasady ruchu drogowego w tym opisane w
art. 11 ust. 1 ustawy prawo o ruchu drogowym co bylo warunkiem sine qua non zaistnienia zdarzenia nie ma znaczenia
dla uwolnienia od odpowiedzialnoéci karnej oskarzonej skoro naruszenie przez nia regut bezpieczenstwa w ruchu
ladowym réwniez stanowilo element konieczny do zaistnienia wypadku (por. wyrok SN z dnia 23.07.2014r. sygn..
V KK 32/14, wyrok SN z dnia 3.11.2010r. sygn.. II KK 109/10, czy postanowienie SN z dnia 13.11.2008r. sygn.. III
KK 202/08). Zdaniem sadu oskarzona skutki swojego zachowania mogta przewidzie¢, wszak oczywistym dla kazdego
kierujacego jest, ze na jezdni pojawiaja sie réznego rodzaju zagrozenia wymagajace niezwlocznej reakcji ze strony
kierujacego celem jego unikniecia a tym samym wymagajace obserwacji drogi po ktorej sie on porusza a w sytuacji
dojrzenia zagrozenia niezwtocznego podjecia adekwatnych manewréw zmierzajacych do unikniecia stanu zagrozenia.
W tym zakresie o mozliwo$ci poruszania sie pieszego po jezdni winny wskazywaé oskarzonej znany jej choéby brak
chodnika i zly stan pobocza ulicy (...) zmuszajacy pieszych do korzystani z jezdni.

Nalezy zauwazy¢, ze kwestie zwigzane z zachowaniem ostroznosci oraz predkosci bezpiecznej w podobnej co niniejsza
sprawa byly juz przedmiotem wielkokrotnego orzecznictwa (por. np. wyrok SN z dnia 10.05.2005r. sygn.. III KK
270/04, wyrok SN z dnia 22.11.2001r. sygn.. IV KKN 394/97, wyrok SN z dnia 5.01.2000r. sygn.. II KKN 419/97,
wyrok SN z dnia 25.05.1995r. sygn.. I KRN 52/95) zgodnie z ktérym konsekwentnie wskazywano, ze nie ponosi winy
za spowodowanie wypadku osoba w sytuacji w ktdrej, przy zachowaniu predkoéci administracyjnej, nie jest ona w
stanie spostrzec nieo$wietlonej i niekontrastujacej z otoczeniem przeszkody na drodze w postaci np. uczestnika ruchu
naruszajacego przepisy prawa o ruchu drogowym natomiast w niniejszej sprawie w sposéb jednoznaczny ustalono,
ze oskarzona, przy zachowaniu zwyklego stopnia ostroznos$ci, byla w stanie spostrzec pokrzywdzonego z odlegloéci
nie mniejszej niz 50 metréow ktodra to, w sytuacji poruszania sie z predkoécia administracyjna, byta wystarczajaca do
podjecia manewrow skutkujacych skutecznym uniknieciem wypadku.



Przy wymiarze kary sad kierowal sie dyrektywami okreslonymi w art. 53 § 11 2 kk.

Zgodnie z tredcig art. 177 § 2 Kk, za czyn jakiego dopusScila sie oskarzona grozi kara pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy
do lat 8.

Oskarzona A. W. ma 44 lata, wyksztalcenie $rednie, pracuje jako sprzedawca z wynagrodzeniem 1500 zlotych
miesiecznie, jest rozwiedziona, ma corke w wieku 24 lat. Oskarzona nie byla karana.

Zdaniem sadu stopien winy oskarzonej jest $redni. Oskarzona poruszajac sie samochodem ulicg (...), po zmroku, w
czasie deszczu, nie zachowala wymaganej ostroznosci, w sposob nienalezyty obserwowala jezdnie na skutek czego nie
zauwazyla nieprawidlowo poruszajacego sie jednig J. G. a czego konsekwencja bylo nie podjecie manewrdw celem
unikniecia kontaktu z pieszym.

Spoleczna szkodliwoéé czynu oskarzonej jest duza i wyraza sie przede wszystkim w skutkach wypadku — émierci
pokrzywdzonego.

Okolicznos$cia lagodzaca jest znaczny stopienn przyczynienia sie J. G. do zaistnienia wypadku oraz uprzednia
niekaralno$c¢ oskarzonej, przemawiajaca za orzeczeniem kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Majac powyzsze na uwadze, sad uznal, ze sprawiedliwa wobec A. W. bedzie kara oscylujaca w dolnych granicach
ustawowego zagrozenia i wymierzyl oskarzonej kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo
zawiesil na okres proby dwoch lat.

W ocenie sadu orzeczona kara pozwala na uzyskanie wlasciwego oddzialywania wychowawczego i zapobiegawczego
w stosunku do oskarzonej, zwlaszcza wplyniecie na poszanowanie porzadku prawnego i ksztaltowanie pozytywnej
postawy. Analiza zachowania oskarzonej, zar6wno przed popelieniem przestepstwa, jak i w poZniejszym okresie
prowadzi do wniosku, iz wymierzenie kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania bedzie
stanowito dolegliwo$¢ wystarczajaca dla osiagniecia celow prewencyjnych, tak indywidualnych — co do osoby sprawcy,
w szczegoblnoSci zapobiezeniu powrotowi do przestepstwa, jak i generalnych w stosunku do potencjalnych sprawcéw
przestepstw zwigzanych z bezpieczenstwem w komunikacji.

Z uwagi na orzeczenie kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania sad doszed! do
przekonania o zasadno$ci wymierzenia wobec oskarzonej, w oparciu o art. 71 § 1 kk kary grzywny. Kara ta jako realna
(finansowa) dolegliwo$¢ ma na celu wskazaé oskarzonej negatywne skutki z nieprzestrzeganiem przepiséw ruchu
drogowego, zachowaniem regul bezpiecznej jazdy samochodem a wobec ogétu spoleczenistwa stanowi¢ dowdd na to,
ze czyn oskarzonej nie pozostat bezkarny, a ze skazaniem wigzala sie dla niej dolegliwos¢ o charakterze finansowym.
Z tych wzgleddw sad orzekl wobec A. W. kare grzywny w liczbie 100 stawek dziennych ustalajac wysokosci stawki na
poziomie 20 zlotych.

Sad nie orzekl wobec oskarzonej A. W. $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych,
albowiem, w ocenie sadu, nie zostaly spelnione przeslanki z art. 42 § 1 kk, uzasadniajace stosowanie tego $rodka.
Zdaniem sadu z okoliczno$ci popelnionego przez oskarzong przestepstwa nie wynika, aby prowadzenie przezen
samochod6w osobowych zagrazalo bezpieczenstwu w komunikacji. Wypadek nie mial zwigzku z brawura, a z razaca
nieuwaga oskarzonej, co zdaniem sadu, powinno podlegaé lagodniejszej ocenie. Niewatpliwe jest, ze do wypadku nie
doszloby gdyby to réwniez pokrzywdzony nie naruszyl zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym.

Na podstawie art. 618 § 1 pkt. 11 kpk sad zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adw. M. L. zgodnie ze stawkami kwote
1008 zlotych powiekszong o stawke podatku od towaréw i ushlug (...) tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonej
z urzedu.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk sad zwolnil oskarzona od ponoszenia kosztéw sadowych przejmujac je na rachunek
Skarbu Panstwa. W tym zakresie, sad uznal, ze wysoko$¢ tych kosztow — znacznie wieksza niz orzeczona kara grzywny



— jest zbyt duza aby oskarzona mogta koszty te ponie$¢, dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze w sytuacji w ktorej za wypadek
odpowiedzialny jest rowniez J. G. (i to w wiekszym stopniu niz oskarzona) obcigzanie A. W. caloscia kosztow sadowych
byloby niesprawiedliwe.

Majac na uwadze powyzsze, sad orzekl jak w wyroku.



