UZASADNIENIE

wyroku z 24 maja 2 016 r.

Oskarzyciel prywatny P. K. oskarzyt S. J. (1) o to, ze w dniu 2 marca 2012 r. tuz po pélnocy naruszyla nietykalnos$c
cielesng P. K. poprzez kilkunastokrotne uderzanie go pieSciami po koniczynie gornej lewej i prawej oraz klatce
piersiowej, co spowodowalo u oskarzyciela prywatnego powstanie obrazen w postaci zasinienia skéry obu ramion
i przedramion konczyn gornych, zadrapan skory okolicy lokcia prawego oraz zasinienia skory klatki piersiowej po
stronie lewej, to jest o czyn z art. 217 § 1 k.k.

Na podstawie caloksztaltu oceny materialu dowodowego ujawnionego na rozprawie gléwnej, Sad ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

P.K.iS.J. (1) w dniu 2 marca 2012 r. pozostawali w nieudanym zwiazku, mieszkali razem w mieszkaniu nalezacym
do P. K., mieli wspolne dziecko. Sytuacja w tym zwigzku ulegala pogorszeniu, dochodzilo do kl6tni, awantur i aktow
przemocy. S. J. (1) zalila sie znajomym (M. C.), ze P. K. stosuje wobec niej przemoc. W wyniku zlych relacji miedzy
obojgiem toczylo sie (i toczy) miedzy obojgiem szereg spraw sagdowych.

W dniu 2 marca 2012 r. okolo godziny 18:00-19:00 w mieszkaniu zajmowanym przez P. K.iS. J. (1) doszlo do awantury
miedzy obojgiem partneréw. W toku tej awantury agresje przejawialy obie strony — jednakze to P. K. byl strong o wiele
bardziej aktywna, inicjujaca zdarzenie. Popychal S. J. (1), szarpal ja, porwal i zrywal z niej ubranie, usitlowat fizycznie
usuna¢ z mieszkania. Poza agresja fizyczng, stosowal tez agresje stowng. Swoje zachowanie motywowal faktem, ze w
jego ocenie S. J. (1) powinna uczestniczy¢ w kosztach utrzymania mieszkania. S. J. (1) pod wplywem silnych emocji
wywolanych przez ataki P. K., kilka razy uderzyla P. K.. Uderzenia te nie wywolaly jednak zadnych obrazen.

W czasie awantury w mieszkaniu znajdowalo sie wylacznie maloletnie, kilkumiesieczne, dziecko P. K. i S. J. (1).

Przed godzing 22:00 na miejsce przybyl brat P. K., J. K., wezwany telefonicznie przez S. J. (1) celem zalagodzenia
sytuacji. Rozmawial z P. K. przez uchylone drzwi do mieszkania, poniewaz ten nie chcial go wpuscié. Nastepnie P.
K. wyszedl na klatke schodowg, gdzie doszlo miedzy nim a J. K. do mocniejszej wymiany zdan, po ktorej J. K. wrocil
do domu.

Nastepnie S. J. (1) wezwala Policje. Okoto godziny 1:00 w mieszkaniu zjawili sie funkcjonariusze Policji (R. O., £. R., W.
D., G. O.). W pierwszej chwili P. K. nie wpuszczal funkcjonariuszy do domu, jednakze w koncu policjantom udalo sie
wej$é. Nastepnie policjanci po ocenie sytuacji i uzyskaniu od S. J. (1) standardowego o$§wiadczenia o obawie spelnienia
grozb ze strony konkubenta, dokonali fizycznego zatrzymania P. K.. Wobec stawianego przez niego oporu (szarpanie
policjantéw za rece, napieranie na nich calym cialem), zastosowali wobec niego przymus fizyczny polegajacy na
przyparciu P. K. calym cialem, uchwyceniu go za rece, uchwyceniu go pod ramie i prowadzeniu, rozpoczeciu
nakladania kajdanek - i wyprowadzili go z mieszkania. W wyniku tej czynnoéci P. K. doznal naturalnych obrazen
zwigzanych z zatrzymaniem w postaci zasinien skory obu ramion i przedramion, kilku drobnych powierzchownych
zadrapan skory w okolicy lokcia prawego i trzech drobnych zasinien skory klatki piersiowej po stronie lewej. Obrazen
tych nie spowodowata S. J. (1).

Nastepnie do mieszkania przybyla matka P. K., aby zaopiekowac sie dzieckiem. S. J. (1) pojechala na Komisariat Policji,
gdzie zlozyla zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa (sprawa o znecanie sie jest w toku).

Po opisywanym zdarzeniu S. J. (1) wyprowadzila sie z mieszkania P. K..

/wyjasnienia oskarzonej S. J. (2) — k. 416-419, zeznania P. K. — k. 442-448, zeznania J. K. — k. 474v-475v, k. 629-631,
k. 139-140 akt 1 Ds. 405/12, zeznania R. O. — k. 602-605, k. 16v akt XIV K 162/15, k. 44-45 akt 1 Ds. 405/12, k. 515
akt XVIII Ko 67/13, zeznania L. R. — k. 605-607, k. 77-78 akt 1 Ds. 405/12, k. 515-517 akt XVIII Ko 67/13, zeznana W.
D. — k. 626-629, k. 63-65 akt 1 Ds 405/12, k. 529 akt XVIII Ko 67/13, zeznania H. M. — k. 662-663, zeznania G. O. —



k. 663-664, k. 59-61 akt 1 Ds. 405/12, k. 523v akt XVIII Ko 67/13, zeznania M. C. — k. 681, k. 48 akt XIV K 162/15,
zeznania A. Z. (1) — k. 682-682 v., k. 273 akt XIV K 162/15, zeznania R. B. — k. 517-518 akt XVIII Ko 67/13; z akt
XIV K 162/15: protokdl zatrzymania osoby — k. 2, o§wiadczenie — k. 4, wdrozenie niebieskiej karty — k. 5-8, protokét
ogledzin osoby — k. 14-15, za§wiadczenie lekarskie — k. 23, faktura — k. 23a, obdukcja — k. 40, dokumentacja medyczna
— k. 41-42, obdukcje lekarskie — k. 57-58, dane z (...) k. 86-87, postanowienie — k. 120, opinia sgdowo-lekarska — k.
121-122, opinia — k. 239-240, dane z (...) k. 322-324, o§wiadczenie J. Z. — k. 404, opinia sgdowo-psychologiczna — k.
737-742, opinia uzupelniajaca — k. 743-744, akta oskarzenia — k. 805-810; z akt 1 Ds. 405/12: zawiadomienie — k. 1-3,
protokol odtworzenia zapisow — k. 47-49, postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia — k. 55-56, protokét odtworzenia
— k. 66-67a, dokumentacja fotograficzna — k. 69, protokét odtworzenia — k. 70-71, dane z (...) k. 73, fotografia — k. 82,
informacja z (...) k. 84, dokumentacja osadzeniowa — k. 90-977, dokumentacja medyczna — k. 107-108, postanowienie
o umorzeniu $ledztwa — k. 110-113, postanowienie Sadu — k. 129; z akt sprawy gléwnej: oryginal obdukcji — k. 6, karta
karna — k. 337, wniosek o zado$éuczynienie — k. 494-496, kopie postanowien — k. 500-506, wyrok z uzasadnieniem —
k. 532-543, wyrok Sadu II instancji wraz z uzasadnieniem — k. 544-562, informacja z KP U. — k. 620, aktualna karta
karna - k. 685/

Oskarzona S. J. (1), c. R.i E. zdomu T., urodzona (...) w W., zamieszkala w W., obywatelka polska, o wyksztalceniu
wyzszym, pracujaca jako nauczyciel w szkole publicznej nr 41, panna, posiadajaca jedno dziecko niepozostajace z
nig, majaca przyznane alimenty, aktualnie bez stalych wydatkéw na dziecko, uzyskujaca dochéd w wysokosci okoto
2.300,00 zl netto miesiecznie, posiadajaca samochod o wartoSci okoto 8.000,00 zl, nieleczona psychiatrycznie ani
odwykowo, niekarana (k. 685):

wwyja$nieniach zlozonych przed sadem (k. 416-419) nie przyznala sie do popekienia zarzucanego jej czynu, wyjasnita,
ze miedzy nig a oskarzycielem prywatnym wywiazala sie klétnia; oskarzona nie pamieta, czy uderzyla oskarzyciela
prywatnego, a jezeli tak, to ,byla to kwestia samoobrony”; to oskarzyciel zachowywal sie agresywnie wobec niej
(szarpal jej ubrania, wyzywal, wystawial ja za drzwi), wobec swojego brata, ktéry pojawil sie na miejscu zdarzenia,
a takze wobec policjantéw, z ktérymi sie szarpal; nie przypominala sobie aby na ciele oskarzonego obrazenia
powstaly przed wizyta funkcjonariuszy; podkreslita wielokrotnie, Ze jej zachowanie bylo odpowiedzia na agresje — w
szczegolnosci fizyczna — ze strony oskarzyciela prywatnego, ktdra wywotala w niej silne emocje, a zwlaszcza obawe.

Sad zwazyl:

W ocenie Sadu, wszechstronna ocena materiatu dowodowego doprowadzila Sad do wniosku, ze brak jest
danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie, ze oskarzona popehila zarzucany jej czyn. Brak jest bowiem
wystarczajacych i niebudzacych watpliwosci dowodow na to, ze to oskarzona spowodowata obrazenia u oskarzyciela

prywatnego.

W pierwszej kolejnoéci Sad stwierdza, ze wyjasnienia oskarzonej, zeznania oskarzyciela prywatnego oraz pozostalych
Swiadkéw daja spojny ogolny obraz wydarzen. Rozbiezno$ci miedzy zeznaniami oskarzyciela prywatnego a
wyjadnieniami oskarzonej sg naturalne — wobec istniejacego miedzy nimi konfliktu — i nie zmieniajg ogblnego
ogladu sprawy. Sad przyjmuje, ze z cala pewno$ciag miedzy obojgiem doszlo do intensywnej kl6tni, a po tym
wydarzeniu na ciele oskarzyciela publicznego znalazly sie obrazenia. Jednakze, nie istnieja jednoznaczne dowody,
ktore wskazywalyby, ze te obrazenia spowodowala oskarzona. Dla Sadu bardziej prawdopodobne jest, ze obrazenia
te powstaly w wyniku szarpania sie oskarzyciela prywatnego z funkcjonariuszami Policji, co potwierdzaja ci ostatni.
Doda¢ nalezy, ze prawidlowos¢ i legalno$¢ zatrzymania byla juz oceniana przez Sad Okregowy i Sad Apelacyjny w
Warszawie Wiarygodnos$é poszczegolnych dowodéw i wnioski z nich wynikajace Sad omowi nizej.

Sad dat wiare wszystkim dowodom z dokumentéw, ujawnionym na k. 696-696v. (tom IV), poniewaz dokumenty te
zostaly sporzgdzone w formie prawem przepisanej, podpisane przez wlasciwe osoby, sa rzetelne i nie zawieraja tresci
sprzecznych z ustaleniami wynikajacymi z innych dowodéw. Oczywistym jest, ze stan faktyczny zostal oparty na czesci
z nich, wymienionych powyzej.



Sad dat wiare wyja$nieniom oskarzonej (k. 416-419). Relacja oskarzonej co do przebiegu wydarzenia jest bowiem
wiarygodna, spdjnailogiczna. Co do zasady jest zgodna z opisem zdarzenia dokonanym przez oskarzyciela prywatnego
(w zakresie w jakim oboje opisuja intensywna ktotnie). Co do elementéw niezgodnych, Sad dal wiare oskarzone;.
W ocenie Sadu, oskarzona byla bowiem w swoich wypowiedziach szczera, pewna i stanowcza. Co wiecej, gdyby
byla sprawca zarzucanego czynu, to nie byloby zrozumiale, ze napisalaby o§wiadczenie, w ktérym opisala przebieg
wypadkoéw oraz ze zglosila to wydarzenie na Policji, a weze$niej zadzwonila po brata oskarzyciela. Wyjaénienia
oskarzonej nie pozostaja w sprzecznoéci z pozostalym materialem dowodowym, z wyjatkiem — czeSciowo, lecz w
kluczowej okoliczno$ci — zeznan oskarzyciela prywatnego.

Sad ocenil obszerne zeznania oskarzyciela prywatnego P. K. (k. 442-448) jako spodjne i logiczne, w wiekszo$ci
niesprzeczne z pozostalym materialem dowodowym. Jednakze, Sad nie dal wiary, ze obrazenia oskarzyciela
prywatnego powstaly w wyniku dzialania oskarzonej. Wynika to z faktu, ze nie ma pewnosci w jaki sposéb obrazenia
te zostaly wywolane. Jest bowiem bardziej prawdopodobne, ze powstaly na skutek uzycia sily przez policjantow. W
ocenie Sadu, zeznania oskarzyciela prywatnego w tym kluczowym miejscu s przemyslane i wyrachowane, majgce na
celu zaszkodzenie oskarzonej, z ktora oskarzyciel pozostaje w intensywnym konflikcie co oslabia ich wiarygodnosc.
Nie mozna tego powiedzie¢ o wyjaénieniach oskarzonej. P. K. nie mowil o atakach ze strony oskarzonej ani w trakcie
wizyty J. K., ani w trakcie interwencji Policji, ani podczas pobytu w (...), gdzie raz wspomniat o obrazeniach, niemniej
jednak zrezygnowal z pomocy medycznej (k. 90-97 akt 1 Ds. 405/12). Oskarzyciel podkreslat swoje bierne zachowanie
i opisywal wylacznie agresywne zachowania ze strony oskarzonej. W ocenie Sadu, taki przebieg wydarzen nie jest
prawdopodobny, majac na wzgledzie postawe oskarzyciela w toku interwencji Policji oraz jego stosunek do wlasnego
brata przed interwencja.

Podniesc tez nalezy, ze P. K. nie zglaszal jakichkolwiek uwag do protokotu zatrzymania (zauwazyt to i podkreslit Sad
Okregowy w wyroku z dnia 6 lutego 2015 r., ktory zostal utrzymany w mocy, k. 532-562; tezy i zapatrywania obu
Sadow, Sad rejonowy w pelni popiera).

W tej sytuacji, zwlaszcza wobec brzmienia art. 5 § 2 k.p.k., Sad nie mogl uznac, ze obrazen na ciele oskarzyciela
prywatnego dokonala oskarzona.

Zeznania pozostalych $wiadkéw koreluja z ustaleniami dokonanymi na podstawie wyjaénien oskarzonej i
niesprzecznych z nimi zeznan oskarzyciela prywatnego.

J. K. zeznal, Ze w dniu zdarzenia zadzwonita do niego oskarzona, méwiac, ze oskarzyciel prywatny ja pobit (k. 474v).
Udal sie na miejsce, gdzie nie zobaczyl Sladéw walki. Oskarzyciel prywatny prosil oskarzona, aby przestala klamac do
faktu pobicia. J. K. podkreslil, ze nie byl §wiadkiem pobicia. Tylko z p6zniejszych relacji §wiadek wie, ze oskarzona byta
agresywna. Nie widzial Sladoéw pobicia ani u oskarzonej ani u oskarzyciela prywatnego. Policja przybyta na miejscu
dopiero po jego wyjéciu. Swiadek zaprzeczyl, ze szarpal sie z P. K.. Sad dal wiare zeznaniom $wiadka w zakresie
w jakim wynika z nich, ze doszlo do kl6tni miedzy oskarzona a oskarzycielem prywatnym. Jednakze, Sad ma na
uwadze, ze Swiadek jest bratem oskarzyciela prywatnego. W swoich relacjach bierze strone oskarzyciela prywatnego,
jest chwiejny i niepewny. Przedstawia wydarzenia w Swietle korzystnym dla brata (na przyklad wycofujac zeznania
dotyczace przepychanki miedzy bra¢mi — k. 630). Jednocze$nie, Sad zauwaza, ze $wiadek nie potwierdzil, zeby
oskarzona popelnila zarzucany jej czyn.

Swiadek J. Z. zeznal, ze osobiécie zdarzenia nie widzial, ale zna relacje obu stron, ktére pozostaja w konflikcie.
Oskarzyciel prywatny ,nosi w sobie duze poczucie skrzywdzenia i zyje tymi sprawami” (k. 577) i opowiedzial
Swiadkowi, ze zostal pobity przez oskarzona (k. 576). Sad daje wiare zeznaniom $wiadka w calosci, poniewaz nie ma
powodu, aby uznac je za niewiarygodne, a ponadto sa one spdjne z pozostalym materiatem dowodowym. Jednoczeénie,
w ocenie Sadu, z zeznan tych w zadnej mierze nie wynika, zeby $wiadek wiedzial o pobiciu — jedynie bowiem o nim
slyszal. Swiadek ma zaé $wiadomoséé istotnego konfliktu miedzy oskarzycielem a oskarzona.



Swiadek R. O., policjant, zeznal, Ze przybyl wraz z innymi policjantami na miejsce zdarzenia i zatrzymal oskarzyciela
prywatnego, stosujac przymus fizyczny (k. 603). Swiadek nie pamietal, czy obrazenia na ciele pokrzywdzonego
mogly powsta¢ w wyniku interwencji Policji. Sad daje wiare zeznaniom $wiadka, uwazajac je za rzetelne. Znajac
z do$wiadczenia zawodowego dynamike podobnych sytuacji nie sposéb przyjac, ze policjanci stosujac sile fizyczng
wobec zatrzymywanego, nie wyrzadzaja choéby drobnych obrazen na jego ciele. Swiadek niektérych okolicznoéci nie
pamietal szczegolowo, co nie dziwi z uwagi na czas, jaki uptynal od zdarzenia. Z jego zeznan nie wynika, aby oskarzona
dopuscila sie zarzucanego jej czynu. Wynika z nich za$, ze obrazenia u oskarzyciela prywatnego powstaly w wyniku
dzialan podjetych przez Policje.

Swiadek L. R., policjant, réwniez zeznal, ze przybyl wraz z innymi policjantami na miejsce zdarzenia i zatrzymal
oskarzyciela prywatnego. Przyznal, ze mogl stosowaé wobec oskarzyciela prywatnego przymus fizyczny (k. 606).
Roéwniez i jego zeznaniom Sad dal wiare wobec ich spdjnosci z pozostalym materialem dowodowym. Ponownie Sad
podkresla, ze z zeznan Swiadka nie wynika, zeby oskarzona popeknila zarzucany jej czyn.

Swiadek W. D., policjant, zeznal, ze do momentu zatrzymania oskarzyciela prywatnego przez Policje nie widzial u
niego Sladéw na ciele (k. 627). W pozostalym zakresie zeznal zbieznie z pozostalymi Policjantami i oskarzong. Z tego
wzgledu Sad dal mu wiare. Co szczegdblnie istotne, rowniez z jego zeznan nie wynika, ze oskarzona popehita zarzucany
jej czyn.

Zeznania czwartego policjanta, H. M. (k. 662-663), nie wniosly wiele do sprawy z uwagi na niepamie¢ Swiadka.
Rowniez jednak i ten Swiadek nie podal, aby oskarzona popehita zarzucany jej czyn. Sad nie ma powodu, aby nie da¢
wiary temu $wiadkowi.

Ostatni przestuchiwany policjant, G. O., w zadnym miejscu nie zeznal, aby oskarzona dopuscila sie zarzucanego jej
czynu (k. 663-664). Wskazat jedynie, Ze nie pamieta, aby ktokolwiek mial obrazenia na ciele. Sad dat wiare jego
zeznaniom z przyczyn podobnych do podanych wyzej.

Swiadek M. C. zeznala, ze oskarzona bala sie oskarzyciela prywatnego. W jej ocenie bywaly sytuacje kontrolowania
oskarzonej, ubezwlasnowolnienia (,to bylo zauwazalne” - k. 681v). Swiadek ma wiedze, ze oskarzyciel prywatny
byl agresywny wobec oskarzonej. Oskarzona dzwonila do $wiadka wielokrotnie z placzem, méwiac o zachowaniu
oskarzyciela prywatnego. Sad by} ostrozny przy ocenie zeznan M. C. z uwagi na fakt, ze jest ona znajoma oskarzonej
oraz pozostaje w konflikcie z oskarzycielem prywatnym (k. 682). Jednakze, nawet przy zachowaniu ostroznoéci, Sad
daje wiare jej zeznaniom. Wynika to z okolicznosci, ze s3 spdjne, rzetelne i niesprzeczne z pozostalym materialem
dowodowym, za$ $wiadek przed Sadem zeznawala szczerze i przekonywajaco.

Zeznania A. Z. (2) nie wniosly wiele do sprawy, potwierdzily jednak drastyczno$¢ konfliktu miedzy oskarzycielem
prywatnym a oskarzona (k. 682 v.).

Zeznania $wiadka R. B. (odczytanie w trybie art. 391 § 1 k.p.k. k. 517-518 akt XVIII Ko 67/13) Sad ocenil jako
zachowawcze, choé pozbawione niescisto$ci. Sa one jednak malto wartoSciowe z racji tego, ze $wiadek jedynie zaslyszal
relacje od P. K..

W $wietle powyzszego, Sad stwierdza, ze nie ma powodu, aby uznaé, ze oskarzona popehila zarzucany jej czyn.
Nie mozna w tej mierze oprze¢ sie wylgcznie na zeznaniach oskarzyciela prywatnego i uznaé, ze oskarzona w
sposob zamierzony naruszyla jego nietykalno$é cielesng przy jednoczesnym ustaleniu, ze to sam oskarzyciel wszczat
awanture. Zeznania oskarzyciela stanowia jedyny dowdd obciazajacy oskarzona, wszystkie inne depozycje $wiadkow
w powigzaniu z wyjaénieniami oskarzonej przecza im. Zeznania oskarzyciela sa nadto goloslowne, za$ obdukcja
lekarska (a wlasciwie dwie, co budzi juz zastrzezenia co do intencji oskarzyciela) nie stanowi odniesienia do
rzekomej agresji ze strony oskarzonej. Podnie$¢ rowniez wypada, ze oskarzony obcigzal dwu, a nawet trzytorowo.
Po pierwsze oskarzyt o naruszenie nietykalnosci cielesnej S. J. (1). Po drugie, zlozyl zawiadomienie o popelnieniu
przestepstwa przez policjantéw, gdzie wskazal wprost na przemoc fizyczna ze strony Policji (k. 1-3 akt 1 Ds. 405/12).



Po trzecie, analogiczne okoliczno$ci podal we wniosku o zadoééuczynienie i odszkodowanie za niewatpliwie niestuszne
zatrzymanie (k. 494-496).

Odpowiedzialno$ci karnej okreslonej w art. 217 § 1 k.k. podlega ten, kto uderza czlowieka lub w inny sposéb narusza
jego nietykalno$c¢ cielesna.

Jak Sad stwierdzil i omowil wyzej, nie mozna przyjaé, ze S. J. (1) w dniu 2 marca 2012 r. tuz po péinocy naruszyla
nietykalnoé¢ cielesng P. K. poprzez kilkunastokrotne uderzanie go pie$ciami po koniczynie gornej lewej i prawej oraz
klatce piersiowej, co spowodowalo u oskarzyciela prywatnego powstanie obrazen w postaci zasinienia skéry obu
ramion i przedramion konczyn gornych, zadrapan skory okolicy tokcia prawego oraz zasinienia skory klatki piersiowej
po stronie lewej. W zwiagzku z tym, Sad uniewinnil oskarzona od popelnienia zarzuconego jej czynu na podstawie art.
414 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad oparl na podstawie art. 632 pkt 1 k.p.k.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



