Sygnatura akt XIV K 177/12

UZASADNIENIE

Subsydiarnym aktem oskarzenia, wniesionym przez A. K. (1), P. K. (1) zostal oskarzony o to, ze:

1. wdniu 31 stycznia 2011 roku w W. przy ul. (...), wspolnie i w porozumieniu z D. S., dokonal kradziezy karty pamieci
marki K., uzywajac przy tym przemocy wobec oskarzyciela oraz doprowadzajac go do stanu bezbronnoéci, tj. o czyn
z art. 280 § 1 k.k. oraz o to, ze

2. w dniu 31 stycznia 2011 roku w W. przy ul. (...) spowodowal naruszenie czynnoS$ci narzadu ciala oskarzyciela
trwajace nie dtuzej niz 7 dni, tj. o czyn z art. 157 § 2 k.k.

Natomiast D. G. zostala oskarzona o to, ze w dniu 31 stycznia 2011 roku w W. przy ul. (...), wspélnie i w porozumieniu
z P. K. (1), dokonala kradziezy karty pamieci marki K., uzywajac przy tym przemocy wobec oskarzyciela oraz
doprowadzajac go do stanu bezbronno$ci, tj. o czyn z art. 280 § 1 k.k.

Na podstawie caloksztaltu zebranego w sprawie i ujawnionego na rozprawie glownej materiatu
dowodowego, Sqd Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

D. G. ma obecnie 32 lata. Z zawodu jest prezenterka telewizyjng. Od wielu lat pracuje dla stacji telewizyjnej (...).

Z racji wykonywanego zawodu oraz z faktu, ze jest osoba znang publicznie, media interesuja sie rowniez jej zyciem
prywatnym.

A. K. (2) jest natomiast fotoreporterem. Zawodowo zajmuje sie m.in. robieniem zdje¢ osobom publicznym, ktore to
zdjecia nastepnie sprzedaje do tabloidow.

W blizej nieustalonym czasie, jednak nie wczeéniej niz przed dniem 30 stycznia 2011 roku, A. K. (2) wielokrotnie
proponowat D. G. tzw. ustawki, w zamian za niepublikowanie w prasie kompromitujacych dla niej zdjeé. D. G.
konsekwentnie odmawiala.

W zwiazku z powyzszym A. K. (1), chcac zdoby¢ najbardziej ,no$ny" material fotograficzny, wielokrotnie jezdzil za D.
G., robiac jej zdjecia.

W blizej nieustalonym czasie, nie wcze$niej niz w dniu 30 stycznia 2011 roku D. G. przebywala w zakladzie
fryzjerskim, ktory wspoélpracuje ze stacja (...), a z ustug ktdérego korzysta wiele znanych oséb tzw. celebrytow. Bedac
w przedmiotowym salonie, D. G. zauwazyla znanego jej juz weczeéniej fotoreportera - A. K. (1), ktéremu towarzyszyla
jego partnerka. Kobieta chciala podjaé prace w w.w zakladzie. Kiedy A. K. (1) zauwazyt D. G., woéwczas zwrocil sie do
niej slowami: ,,My sie nie znamy, ty nic o mnie nie wiesz". D. G., obawiajac sie, ze kobieta bedzie informowa¢ A. K. (1)
o godzinach przyje¢ klientéw, powiadomila o zaistnialej sytuacji zaprzyjaznionego z nia wlasciciela przedmiotowego
salonu. W konsekwencji partnerka A. K. (1) nie zostala zatrudniona.

A. K. (1) miat o to pretensje do D. G.. Podczas jednego ze spotkan wypomnial jej, ze to przez nig jego partnerka nie
dostala pracy w zakladzie .

Na krotko przed dniem 31 stycznia 2011 roku zakonczyta sie sprawa rozwodowa D. G..
W styczniu 2011 roku D. G. spotykala sie towarzysko z P. K. (1).
P. K. (1) jest nauczycielem wychowania fizycznego oraz trenerem druzyny koszykarskiej. Nie jest osoba publiczna.

W dniu 30 stycznia 2011 roku, godzinach wieczornych, D. G. i P. K. (1) udali sie do Galerii (...) w W., do kina.



Przebywajac w centrum handlowym, zostali zauwazeni przez A. K. (1).

D. G.1iP. K. (1) zorientowali sie, ze sa obserwowani przez ,paparazzi"; zalezalo im, by na tym, by nie utrwala¢ ich
wizerunku, w szczegoblnosci P. K. (1) - jako osoba prywatna - nie zyczyt sobie, aby go fotografowano.

Z uwagi na powyzsze, po wyjsciu z kina D. G. i P. K. (1) opuscili przedmiotowa galerie handlowa oddzielnie, by po
chwili spotka¢ sie we wcze$niej umoéwionym miejscu. Nastepnie wsiedli do samochodu marki P., nalezacego do D. G.,
po czym odjechali w kierunki jej miejsca zamieszkania, tj. ul. (...) w W.. Pojazdem kierowala D. G., za$ P. K. (1) siedzial
na przednim siedzeniu, na miejscu pasazera.

W tym czasie D. G. i A. K. (1) byli obserwowani przez A. K. (1), ktory siedzial w samochodzie marki O.. A. K. (1), chcac
zrobi¢ zdjecia D. G. i P. K. (1), udal sie swoim samochodem za autem, ktérym poruszali sie D. G. i P. K. (1).

Jadaculica (...) zatrzymala P. przed sygnalizacja $§wietlng. Wowczas oboje zauwazyli, Ze jedzie za nimi jaki$ samochéd.
Byl to samoch6d marki O., ktérym kierowat A. K. (1).

W pewnym momencie, kiedy w/w oczekiwali na zmiane sygnalizacji $wietlej, A. K. (1), podjechal bardzo blisko
samochodu, ktorym sie poruszali tak, ze pojazdy dzielila odleglosé okoto kilkunastu centymetrow.

Wowezas A. K. (2) zaczal robié zdjecia P. K. (1) oraz D. G..

D. G., chcac uniemozliwi¢ fotoreporterowi dokumentowania sytuacji, w jakiej sie znalazla, po zmianie sygnalizacji
Swietlnej gwaltownie ruszyla, znacznie przyspieszajgc.

A. K. (1) kontynuowat poscig, w trakcie ktérego, m.in. podjezdzal bardzo blisko samochodu D. G., zajezdzal droge,
zmuszajac w ten sposob kierowce P. do wykonywania gwaltownych manewréw hamowania.

D. G., probujac uciec A. K. (1), w pewnym momencie wyprzedzila jego samochod.

D. G.1iP. K. (2) byli zdenerwowani zaistnialg sytuacja. Pomiedzy w/w wywiazala sie kl6tnia. W pewnym momencie
P. K. (1) poprosil D. G., by zatrzymala samochdd. D. G. poczatkowo nie chciala sie na to zgodzi¢. Jednak, kiedy P. K.
(1) zaczal na nig krzyczeé, ulegla jego namowom i zatrzymala samocho6d przed budynkiem nr (...) przy ul. (...) w W..
Mialo to miejsce kilka minut po godzinie 00:00 w nocy 31 stycznia 2011 roku.

A. K. (1), widzac, ze D. G. zatrzymala auto, postanowil rowniez sie zatrzymac.

Wtedy to, P. K. (1), czujac sie zaatakowanym przez A. K. (1) i chcac chroni¢ prywatno$é swojej partnerki oraz swoja,
wysiadl z auta i nie méwigce D. G. o swoich zamiarach, udat sie w kierunku A. K. (1).

D. G. pozostala w swoim samochodzie, skad obserwowala rozwéj wypadkow.

Kiedy P. K. (1) zblizal sie do samochodu, w ktérym przebywal fotoreporter, A. K. (1) nie ustawal w robieniu mu zdjec¢
aparatem fotograficznym marki N. (...).

Widzac to, P. K. (1) zazadal, by ten zaniechat fotografowania. A. K. (1) nie reagowal.

P. K. (1) doszedlszy do samochodu fotoreportera, nachylil sie i przez otwartg przednig szybe, wlozyl glowe do
samochodu marki O.; chwycil za aparat i probowat go odebra¢ A. K. (1), chcac by ten zaprzestal robienia zdjecia.

Pomiedzy P. K. (1), a A. K. (1) doszlo do szarpaniny.

Widzac to, D. G. wysiadla z samochodu i podbiegla w strone auta fotoreportera, probujac uspokoi¢ mezczyzn.



Wowczas kobieta - widzac, ze aparat A. K. (1) wisi na zewnatrz samochodu, wyszarpnela sprzet i wroécila do swojego
samochodu.

D. G. czekajac na partnera, zaczela plakac. Po chwili do auta wrocil P. K. (1) i razem ruszyli w strone jej mieszkania.

Po przejechaniu niewielkiego odcinka drogi, P. K. (1) powiedzial: ,oddam mu ten aparat trudno, ma zdjecia, ma
material ale oddamy ", po czym wysiadl z samochodu.

D. G. wbrew sugestiom partnera, czekala na niego w samochodzie.

W miedzy czasie A. K. (1) zadzwonil na Policje i poinformowal, ze zostal zaatakowany przez D. G. i P. K. (1), podajac
Ze w/w maja noz.

P. K. (1), slyszac slowa A. K. (1), bezskutecznie probowat go uspokoi¢. Jednocze$nie, przez uchylona szybe od strony
pasazera, polozyl aparat na przednim siedzeniu, po czym wrocit do samochodu.

P. K. (1) opowiedzial wowczas D. G. o zaistnialej sytuacji, po czym odjechali z miejsca zdarzenia i udali sie do
mieszkania przy ul. (...) w W..

A. K. (1) réwniez udal sie w w/w okolice i zaparkowal pojazd przy skrzyzowaniu ul. (...).
Po chwili na miejsce przyjechal patrol Policji w skladzie (...).

Funkcjonariusze Policji w pierwszej kolejnosSci udali sie do A. K. (1), ktory zglosil policjantom miedzy innymi, ze w
jego aparacie brakuje karty pamieci.

Nastepnie, po dokonaniu czynno$ci z udzialem A. K. (1), funkcjonariusze Policji udali sie do mieszkania D. G..

W toku czynnosci D. G. i P. K. (1) o$wiadczyli, Ze nic im nie wiadomo na temat kradziezy karty pamieci z aparatu
nalezacego do A. K. (1).

W zwiazku z powyzszym funkcjonariusze Policji dokonali przeszukania P. K. (1) oraz przedmiotowego pojazdu marki
P.. W toku czynno$ci dochodzeniowych funkcjonariusze Policji nie ujawnili ani karty pamieci ani niebezpiecznego
narzedzia w postaci noza.

Kilka dni po zdarzeniu, P. K. (1) otrzymal anonimowy telefon z informacja, ze zdjecia z nim i D. G. zostang
opublikowane w ,prasie brukowe;j", chyba ze zaplaci stosowng kwote.

W dniu 01 lutego 2011 roku D. G. miala dyzur w programie emitowanym na antenie stacji (...)Dzien dobry (...)".
W pewnym momencie w/w zauwazyla, ze jest obserwowana przez kilku fotoreporterow.

Podczas przedmiotowego dyzuru D. G. zostala réwniez poinformowana przez swoje menadzerki, ze otrzymaly
anonimowy telefon z informacja, ze jesli D. G. nie zaplaci stosownej kwoty, to material z jej udzialem znajdzie sie na
wszystkich portalach ,plotkarskich" i w prasie ,,brukowej". D. G. poinformowala woéwczas swoje menadzerki, ze nie
zaplaci.

Kiedy w/w skonczyta dyzur, zauwazyla, ze przed budynkiem, w ktéorym pracuje, stoi kilku fotoreporteréw. D. G.
rozpoznala wérdd nich A. K. (1).

Z uwagi na powyzsze, D. G. opuScila budynek (...)u w asy$cie pracownikoéw ochrony, po czym wsiadla do taksowki -
samochodu marki V. o rej. WY (...) i udala sie w kierunku domu.

Za samochodem jechal m.in. A. K. (1).



W pewnym momencie, po godzinie 11.00, kiedy taks6wka znajdowala sie na ulicy (...) w W., na wysoko$ci miedzy ul.
(...) kierujac pojazdem marki O. nie zachowal nalezytej ostrozno$ci i zmieniajac pas ze Srodkowego na lewy skrajny
nagle zahamowal, w sposdb nie uwarunkowany okoliczno$ciami na drodze, zmuszajac tym manewrem jadacy za nim
pojazd V. o rej. WY (...), ktdérym poruszala sie D. G. do gwaltownego hamowania i zjechania w lewo na pas zieleni,
powodujac tym samym zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Nastepnie, A. K. (1) wysiadl ze swojego samochodu i w celu dokuczenia D. G. wykonujac niestosowane gesty,
wypowiadal obrazliwe treéci w kierunku D. G., niepokojac ja tym samym zlo§liwie i wprowadzajac w stan
zdenerwowania.

W zwiazku z powyzszym zdarzeniem, z zawiadomienia D. G., Zesp6l do spraw Wykroczen Komisariatu Policji W.
prowadzil postepowanie dotyczace wykroczenia z art. 86 § 1 k.w.

A. K. (1) wyrokiem nakazowym z dnia 20 maja 2011 roku, wydanym przez Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa
w W. (sygn. akt VIII W 1407/11) zostal uznany za winnego tego ze:

L w dniu 1 lutego 2011 roku po godz. 11.00, w W., ul. (...), na wysoko$ci miedzy ul. (...), kierujac pojazdem marki O.
o nr rej. (...) nie zachowal nalezytej ostrozno$ci i zmieniajac pas ze srodkowego na lewy skrajny nagle zahamowal, w
sposob nie uwarunkowany okoliczno$ciami na drodze, zmuszajac tym manewrem jadacy za nim pojazd V. o rej. WY
(...) do gwaltownego hamowania i zjechania w lewo na pas zieleni, stwarzajac tym samym

zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, tj. czynu z art. 86 § 1 k.w. oraz tego, ze

2. w dniu 1 lutego 2011 roku, po godzinie 11:00, w W. , ul. (...), na wysoko$ci miedzy ul. (...) w celu dokuczenia innej
osobie wypowiadal stownie tresci i wykonal obrazliwe gesty przypominajace czynno$¢ masturbacji w kierunku D. S.,
niepokojac tym samym zlosliwie te osobe oraz wprowadzajac w stan zdenerwowania, tj. czynu z art. 107 k.w.

Przedmiotowy wyrok nakazowy uprawomocnil sie z dniem 22 czerwca 2011 roku.

D. G. ma obecnie 32 lata; wyksztalcenie wyzsze. Z zawodu jest prezenterka telewizyjna; rozwodka, na utrzymaniu ma
roczng corke. W stosunku miesiecznym uzyskuje doch6d w wysokosci 13 000 zl. Obecnie jest wlaScicielkg mieszkania
0 pow. 96 m2 oraz samochodu marki A..

D. G. nie byla dotychczas karana sagdownie.

P. K. (1) ma obecnie 34 lata; wyksztalcenie wyzsze. Z zawodu jest nauczycielem wychowania fizycznego oraz trenerem
koszykowki; zonaty, nie posiada dzieci. W stosunku miesiecznym uzyskuje doch6d w wysoko$ci 8.000 zl. Jest
wlaécicielem samochodu marki F. rok prod. 2008 r. oraz wspétwlascicielem nieruchomosci budynkowej o pow. 400
m2.

P. K. (1) nie by} dotychczas karany sadownie.
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujgce dowody:

czeSciowo wyjasnienia oskarzonego P. K. (1) (k. 198-200), czeéciowo wyjasnienia oskarzonej D. G. (k. 194-198),
zeznania $wiadka G. M. (k. 244-245, zeznania ze sprawy 4 Ds. 841/11 z dnia 31 stycznia 2011 roku), zeznania §wiadka
T. S. (k. 291-292, k. 3-4v z akt sprawy VIII W 1407/11, k. 10-12 z akt sprawy VIII W 1407/11), cze$ciowo zeznania
Swiadka P. N. (k. 292), czeSciowo zeznania §wiadka D. D. (k. 243-244); plyta CD (k. 101); informacja z KP W.-W.
(k. 206); informacja z (...) (k. 215); karty karne (k. 261, k. 262); notatka urzedowa (k. 1 akt sprawy o sygn. VIII W
1407/11); protokot ustnego przyjecia zawiadomienia o wykroczeniu (k. 2 akt sprawy o sygn. VIII W 1407/11); wniosek
o ukaranie (k. 17-18 akt sprawy o sygn. VIII W 1407/11); wyrok nakazowy (k. 21 akt sprawy o sygn. VIII W 1407/11);
notatka urzedowa (k. 1 akt sprawy o sygn. 4 Ds. 841/11); protokdl zatrzymania rzeczy (k. 6-8, k. 24-26 akt sprawy o
sygn. 4 Ds. 841/11); protokol ogledzin rzeczy (k. 28-30v akt sprawy o sygn. 4 Ds. 841/11); pokwitowanie (k. 31-32 akt



sprawy o sygn. 4 Ds. 841/11); protokol ogledzin rzeczy (k. 35-37 akt sprawy o sygn. 4 Ds. 841/11); postanowienie (k.
38, k. 54-55 akt sprawy o sygn. 4 Ds. 841/11); zarzadzenie (k. 63-64 akt sprawy o sygn. 4 Ds. 841/11); postanowienie
(k. 84, k. 86-88v akt sprawy o sygn. 4 Ds. 841/11); postanowienie

(k. 103-104 akt sprawy o sygn. 4 Ds. 841/11); wywiad $§rodowiskowy dot. P. K. (1) (k. 334-337).
Oskarzony P. K. (1) (k. 198-200) nie przyznal sie do popehienia zarzucanych mu czynéow.

Korzystajac z prawa do skladania wyjasnien P. K. (1) podniésl, ze nie zna A. K. (1) i nigdy wcze$niej go nie widzial.
Oskarzony opisujac okolicznosci przedmiotowego zdarzenia podnidst, ze w inkryminowanym dniu byl w kinie z D.
G.. W drodze powrotnej samochodem kierowala D. G., on siedzial za§ na miejscu pasazera. Jednocze$nie wyjasnil,
ze kiedy zblizyli sie oni do sygnalizacji $wietlej, zauwazy} ze do ich samochodu podjechatl inny samochéd. Dodal,
ze wowczas kierujacy zaczal robi¢ im zdjecia. P. K. (1) wskazal, Ze byl zaskoczony sytuacja i odebral ja jako atak
na ich prywatno$¢. Dodal, ze nie jest osoba publiczna i nigdy nie byl, w zwiazku z czym nikomu nie pozwoli na
wykorzystanie wizerunku oraz naruszenie dobr osobistych. Oskarzony stwierdzil, ze kiedy D. G. ruszyla, A. K. (1)
zaczal wykonywacé niebezpieczne manewry w ten sposdb, ze zajezdzal im droge i podjezdzat do ich auta na niewielka
odleglo$é. Jednoczesnie P. K. (1) wyjasénil, ze z uwagi na fakt, iz samochdd mial niskie zawieszenie, przy przejezdzie
przez prog zwalniajacy z predkoscia 50 km/h, uszkodzeniu ulegly felgi samochodu. Oskarzony podnidst rowniez, ze
w zwiazku z zaistniala sytuacja, w samochodzie zapanowala nerwowa atmosfera. Przyznal, ze krzyczal do D. G., zeby
zatrzymata samochdd, czego nie chciala zrobié. Dalej oskarzony wskazal, ze kiedy zauwazyl, ze kobieta nie jest w stanie
zapanowac nad swoimi emocjami, powiedzial do niej, ze wysiada z samochodu. Jednocze$nie oskarzony wyjasnil, ze
udal sie w kierunku samochodu fotoreportera pod wplywem impulsu, by broni¢ swojej narzeczonej i siebie. Dodal,
ze czul sie zaatakowany. Jednoczes$nie P. K. (1) podal, ze A. K. (1) caly czas go prowokowal, robigc mu zdjecia. W
zwigzku z tym, ze fotoreporter nie reagowal, zlapal za aparat, chcac go odebraé go A. K. (1). Oskarzony wyjasnil: ,,aparat
blyskal mi w oczy wiec zlapalem za to narzedzie chcac odebraé go panu K." (k. 198). Dalej podal: ,,wszystko, co sie
dalej wydarzyto bylo prowokowane przez blyski fleszy" (k. 198). Oskarzony opisujac jak znalaz} sie w samochodzie
oskarzyciela, wskazal, ze pomiedzy nim, a A. K. (1) wywiazala sie szamotanina. Kiedy za$ chwycil aparat i reke A. K.
(1), wowczas fotoreporter chwycil jego reke i niejako wciagnat go do samochodu. P. K. (1) dalej opisywal, ze polozyt
sie na A. K. (1) i w ten sposob ,,chwycili§my sie w zelaznym u$cisku” (k. 198). Jednocze$nie oskarzony wykluczyt, by w
momencie kiedy D. G. zabierala aparat, A. K. (1) trzymat go, bowiem - jak wyjasnil - oni A. K. (1) trzymali sie wowczas
za rece. Dalej P. K. (1) powiedzial, ze kiedy wydostal sie z samochodu, pobiegt do samochodu D. G. i krzyknat: ,jedz"
(k. 199). Dodal przy tym, ze kobieta byla zaplakana i roztrzesiona. P. K. (1) wskazal, ze kiedy zaczeli rozmawia¢ o tym
co sie stalo, oskarzony powiedzial: zatrzymaj sie, ja mu oddam ten aparat, a ty uciekaj do domu, zagrodze mu droge,
zeby nie mogl za toba jechac" (k. 199). Jednoczes$nie wskazal, ze kiedy szedl w kierunku samochodu

marki O., by odda¢ aparat, uslyszal jak A. K. (1) dzwoni na Policje. Wéwczas tez -jak wyjasénil - pomiedzy nim, a
fotoreporterem doszlo do ostrej wymiany zdan. Z uwagi na fakt, ze A. K. (1) nie chcial wzigé aparatu, polozyl sprzet
na siedzenie pasazera. Dalej P. K. (1) opisywal, ze po zdarzeniu wsiadl do samochodu marki P. i razem z D. G. wrocili
do domu. Oskarzony wyjasnil, ze po rzeczonym zajSciu, otrzymal telefon od nieznanej mu osoby, ktéra powiedziala:
sjutro ty i twoja (...) jeste$cie na wszystkich szmattawcach i brukowcach w tym kraju chyba, ze sie jako$ dogadamy" (k.
199). P. K. (1) podnioésl, ze D. G. ostrzegala go, ze tego typu sytuacje moga sie wydarzy¢ i prosila zeby nie wdawal sie w
dyskusje i nie dal sie sprowokowac. W dalszej czeéci oskarzony stwierdzil, ze bardzo zaluje tego co sie stalo. Opisujac
przy tym motywy, jakimi sie kierowal, wyjasnil, zZe jedynie bronil siebie i swojej narzeczonej, dzialal odruchowo, w
afekcie. Oskarzony dodal, ze czutl sie zagrozony, bo ceni sobie swoje prywatne zycie i spokdj. Jednocze$nie wskazal,
ze zostal sprowokowany przez A. K. (1), a szarpanina byla wynikiem ,zaatakowania go fleszem aparatu, a wczeéniej
proba zrobienia im krzywdy poprzez zmuszenie ich do zjechania z drogi i zaparkowania" (k. 200). P. K. (1) dodal, ze
nie mieli zlych zamiaréw. Tego wieczoru chcial jedynie spokojnie spedzi¢ wieczoér z D. G. i wrocié do domu. Dodal
takze, ze w przeszloéci nigdy na nikogo nie napadl, ani nikogo nie okrad}l. Wskazal rowniez, ze jest on wyksztalconym
czlowiekiem, do$¢ zamoznym i sta¢ go na kilka takich aparatéow. Zaprzeczyl tym samym, by chcial ukrasé¢ A. K. (1)



sprzet fotograficzny. Zanegowal rowniez, by uderzyt w aparat, chcac go uszkodzié. Jednoczeénie P. K. (1) podal, ze nie
chciat zrobi¢ krzywdy A. K. (1).

Oskarzona D. G. (k. 194-198) nie przyznala sie do popekienia zarzucanego jej czynu.

Skladajac wyjasnienia podniosla, ze w nocy, kiedy doszlo do przedmiotowego zdarzenia, wracala z P. K. (1) z
kina. Wéwczas - jak przyznala - byla z nim w zwigzku. Oskarzona wyjaénila, ze juz przed zdarzeniem, bedac
jeszcze w Galerii (...), zauwazyli krecacego sie wokol nich ,paparazzi”. D. G. podniosta przy tym, ze czesto ma do
czynienia z fotoreporterami, wiec zwracala na to szczeg6lng uwage. Jednocze$nie wyjasénila, ze chcgc chronié swojg
prywatno$¢ oraz prywatno$é P. K. (1), ktéry nie jest osoba publiczng, wyszli z galerii osobnymi wyjéciami. Po czym
jej samochodem udali sie w kierunku domu. Jadac ul (...), na §wiatlach zauwazyli, Ze jedzie za nimi samochéd. W
pewnym momencie samochod ten (marki O.) niespodziewanie podjechal bardzo blisko ich samochodu (na odlegto$é
kilkunastu centymetréw). Wowczas kierowca O. przez otwartg szybe swojego samochodu zaczal robié im zdjecia. D.
G. dodala, ze aparat znajdowal sie w odlegloéci 15 cm od twarzy P. K. (1). Dalej wyjasénila, ze kiedy ruszyla, postanowila
jechaé szybciej. Wtedy A. K. (1) zaczal spycha¢ jej samochod z trasy, zajezdzajac droge i zmuszajac ja do gwaltownego
hamowania. Jednocze$nie oskarzona podniosla, ze fotoreporter podjezdzal bardzo blisko do ich samochodu. Dodala,
ze chciala uciec A. K. (1). Kiedy udalo jej sie wyprzedzi¢ samochdd mezczyzny, A. K. (1) wciaz podazal z nimi. D. G.
podniosta przy tym, ze jechala dos¢ szybko, z predkoscig okolo 50 km/h. Oskarzona dodala,
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ze ze zdenerwowania nie skrecila w ulice prowadzaca do budynku, w ktorym zamieszkuje, lecz odruchowo, skrecila
w inng strone. Jednocze$nie wskazala, ze na jednej z ulic, na ktorej byly progi zwalniajace, uszkodzila samochéd.
Tymczasem A. K. (1) caly czas jechal za nimi i ,,siedziat im na ogonie" (k. 196). Podniosla tez, ze w trakcie zdarzenia
caly czas dyskutowala z P. K. (1). W pewnym momencie jej pasazer poprosit ja, by sie zatrzymala, ale jak wyjasnila - nie
chciala tego zrobi¢. Dodala, ze zna praktyki A. K. (1), byta przekonana, ze robi to celowo, by mie¢ ,material". Oskarzona
przyznala, ze byla bliska placzu, a. kiedy P. K. (1) zaczal na nig krzycze¢, w konficu nie wytrzymala i zatrzymala
samochod. Wowecezas - jak wyjasdnila - P. K. (1) wysiadl z samochodu. Dodala przy tym, ze nie powiedzial jej po co
wychodzi, a ona o to nie pytala. D. G. wyjasnila, ze A. K. (1) przez caly ten czas robil zdjecia. Dodala réwniez, ze z uwagi
na fakt, ze byla w samochodzie, nie slyszala wymiany zdan pomiedzy mezczyznami. W pewnym momencie zauwazyla
w lusterku, ze w/w szarpig sie. W tej sytuacji - jak wyjasénila -postanowila wysia$é z auta, zeby ratowaé sytuacje. Dalej
relacjonowala, ze kiedy dobiegla do samochodu marki O., P. K. (1) by} cze$ciowo w aucie, a jego nogi byly na zewnatrz
samochodu. Natomiast A. K. (1) siedzial na miejscu kierowcy. Nie widziata jednak doktadnie co dzialo sie w érodku
samochodu. D. G. stwierdzila, ze kiedy podbiegla do samochodu fotoreportera, poprosita mezczyzn, by przestali.
Wskazala, ze widziala woéwczas jak na zewnatrz samochodu, na wysoko$ci potowy drzwi, pod nogami oskarzonego,
wisi aparat, nalezacy do A. K. (1). Woéwczas odruchowo, dzialajac pod wplywem zdenerwowania i impulsu, wyszarpala
sprzet i wrocita do samochodu. Oskarzona dodata przy tym, ze wedlug jej oceny fotograf nie trzymat juz woéwczas
aparatu za pasek. Dodala, ze sytuacja jg przerosla i dlatego rozplakala sie. Po chwili do samochodu wrécit P. K.
(1) i razem ruszyli w strone jej mieszkania. Jak wyjasnila - miedzy nig, a partnerem wywigzala sie rozmowa. Po
przejechaniu niewielkiego odcinka drogi, zatrzymala samochod, a P. K. (1)- widzac, ze kobieta jest zdenerwowana
zaistnialg sytuacja - powiedzial: ,oddam mu ten aparat trudno, ma zdjecia, ma materiat ale oddamy" (k. 195), po
czym wysiadl z samochodu, a jej kazal jecha¢ do domu. Jednakze bojac sie o swojego partnera, postanowita zaczekac.
Kiedy mezczyzna wrécil do samochodu, opowiedzial jej, co sie wydarzylo. D. G. wyjasnila, ze nastepnie udali sie do
domu. Dodala rowniez, ze po jakims$ czasie przyjechali funkcjonariusze Policji. W dalszej czeéci podniosla, ze bardzo
zaluje tego, co sie stalo. Wskazala przy tym, ze w normalnej sytuacji, nigdy nie przyszloby jej do glowy, by wziac
aparat. Wyszarpala ten aparat automatycznie, instynktownie, po tym jak P. K. (1) powiedzial, by go wziela. Zaprzeczyla,
by chciala ukrasc¢ lub zniszczy¢ aparat. Oskarzona wyjasnila, ze miala go tylko chwile, ze chcieli oddaé go A. K. (1).
Zaprzeczyla, by uderzyla aparatem o ziemie, czy o samocho6d. Jednocze$nie wyjasénila, ze nie wyjela karty pamieci z
aparatu. Wskazala, ze nie wiedziala gdzie sie znajduje, gdyz A. K. (1) uzywa profesjonalnego sprzetu. D. G. podniosla,
ze A. K. (1) nie mial zadnych kompromitujacych ja zdje¢. Stad nie widziala potrzeby, by wyciagaé z aparatu karte
pamieci. Nie widziala przy tym, by P. K. (1) wyjmowal karte z aparatu. Dodala, Ze nie wyszla z samochodu po to, zeby



go zabra¢. Chciala jedynie uspokoi¢ obu mezczyzn. Dodala, ze aparat byl narzedziem, ktérym ich zaatakowano. D. G.
podniosla, ze, po tym jak P. K. (1) zlozyl zeznania, otrzymal anonimowy telefon, ze jutro zdjecia beda

~we wszystkich szmatlawcach, ze ma material i nagranie z monitoringu". Oskarzona przyznala, ze nie wie kto dzwonil,
ale przypuszcza, ze byl to A. K. (1). D. G. wyja$nila, ze po zdarzeniu, gdy miala dyzur w ,,Dzien dobry (...)", obserwowal
ja ,paparazzi". Dodala, ze zadzwonily do niej wtedy menadzerki i poinformowaly ja, ze kto$ sie z nimi skontaktowal
twierdzac, ze jesli nie zaplaci 13.000 zlotych, to material znajdzie sie we wszystkich portalach plotkarskich i prasie
brukowej. Oskarzona wskazala, ze wedlug jej przypuszczen byl to A. K. (1). Dodala réwniez, ze nie zgodzila sie na
te propozycje. D. G. wyjasnil, ze po skoficzonym dyzurze, przed budynkiem, w ktérym pracuje, byto juz okolo 6-7
fotoreporterow, w tym A. K. (1), ktéry wymachiwal przed jej oczyma otwartym laptopem, prezentujac nagranie ze
zdarzenia. Tym samym - jak wyjas$nila - zmuszona byta wyj$¢ z pracy w asy$cie ochrony. Kiedy wsiadala do taks6wki,
A. K. (1) krzyczal do niej, ze jest przestepca i ze ja zalatwi; ze bedzie we wszystkich brukowcach. Oskarzona podniosla,
ze kiedy byla na ul. (...), powiedziala taksowkarzowi, ze jada za nimi ,paparazzi”" i zeby uwazal. Wéwczas jeden z
samochodow zajechal im droge, przez co zmuszeni byli zjecha¢ na pas zieleni i tam sie zatrzymaé. Wowczas A. K.
(1) wysiadl z samochodu i zaczal dzwoni¢ na Policje, informujgc dyzurnego, ze zatrzymatl pijanego kierowce. D. G.
wskazala, ze rowniez wezwala Policje. W miedzyczasie - jak wyjaénila - A. K. (1) podszed! do takséwki, wlaczyt telefon
komorkowy i zaczal ja nagrywaé. Dodala, ze A. K. (1) méwil do niej wielokrotnie: ,zalatwie cie suko", a w pewnym
momencie wykonal gest ,jakby sie onanizowal", (k. 196). Zadzwonila woéwczas do P. K. (1) i poinformowala go o
zaistnialej sytuacji. W dalszej czesci oskarzona przyznala, ze poznala A. K. (1) jeszcze przed zdarzeniem. W tym zakresie
podniosla, ze fotoreporter wielokrotnie proponowal jej tzw. ustawki, w zamian za niepublikowanie niewygodnych dla
niej zdje¢. Oskarzona nie wyrazila na to zgody, wiec A. K. (1) wielokrotnie ja $ledzil, robiac przy tym zdjecia. D. G.
podala, ze pewnego razu, przed salonem fryzjerskim (ktéry wspélpracuje z (...) w zwiazku z czym przychodzi tam
bardzo duzo ,gwiazd") spotkala A. K. (1). Mezczyzna byl tam wowczas ze swoja zong albo dziewczyng, ktora chciala
zatrudnié sie w salonie fryzjerskim. Oskarzona wyjasnila, ze gdy A. K. (1) ja zobaczyl, wowczas powiedzial: ,My sie nie
znamy, ty nic o mnie nie wiesz" (k. 196). Jednak D. G. poinformowata wlasciciela salonu, ze w/w to ,paparazzi" i ze
towarzyszaca mu kobieta moze przekazywac¢ mu informacje o godzinach przyje¢ klientek. Kiedy za$ po tym zdarzeniu
oskarzona spotkala A. K. (1), miat on do niej pretensje, ze to przez nia jego zona nie dostala pracy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zdaniem organu orzekajacego, zebrany w sprawie material dowodowy byl kompletny i wystarczajacy do wydania
merytorycznego rozstrzygniecia, za$ rozbiezno$ci wersji zdarzen w odniesieniu do zarzucanych D. G. i P. K. (1) czynéw,
Sad ocenil wszechstronnie, swobodnie i obiektywnie.

Dokonujac analizy depozycji w/w wskazaé nalezy, iz ich wyja$nienia, negujace tezy oskarzenia, w przewazajacej czesci
sq wiarygodne.

Przechodzac do szczegblowej oceny zaprezentowanych przez nich wersji, wobec braku jednoznacznych i obiektywnych
dowodow przeciwnych, w oparciu o regule z art. 5 § 2 k.p.k., Sad jako szczere i przekonujgce uznal wyjasnienia D.
G. na okoliczno$¢, ze pomiedzy nig, a A. K. (1) istnial konflikt, i to jeszcze przed inkryminowanym zdarzeniem. Z
analogicznych przyczyn Sad nie znalazl podstaw, by podwazaé¢ wiarygodno$c relacji oskarzonej, w zakresie w jakim
opisala jego tlo, a w szczegblnosci, ze A. K. (1) zywil do niej uraze, gdyz ujawniajac jego tozsamosé, spowodowala,
ze partnerka ,paparazzi" nie zostala ostatecznie zatrudniona. Co prawda A. K. (1) zaprzeczal, by byt skonfliktowany
z oskarzong, niemniej jednak wyjaénienia D. G. w tej czeSci jawig sie jako rozsadne. Wszak zachowanie D. G., ktéra
ujawnila wlascicielowi salonu, kim jest starajgca sie o prace kobieta i jakie relacje laczg ja z fotoreporterem, pozbawila
A. K. (1) mozliwoS$ci pozyskania cennych informacji, a tym samym kolejnego Zrédla dochodu. W tym ukladzie z
logicznego punktu widzenia trudno uznac za przekonujace zeznania A. K. (1), ze nie darzyl D. G. antypatia.

Sad, co do zasady jako szczere i przekonujace uznal rowniez relacje D. G. i P. K. (1) w zakresie, w jakim opisali przebieg
zdarzenia z udzialem A. K. (1) w nocy z 30 na 31 stycznia 2011 roku. Ich wersje w tym zakresie byly zgodne. Co istotne,
twierdzenia w zakresie przebiegu inkryminowanego zdarzenia znajduja potwierdzenie w analizie zapisu monitoringu.



I tak, w niniejszej sprawie bezspornym jest, ze w nocy z 30 na 31 stycznia 2011 roku A. K. (1) jechal za samochodem
marki P., ktérym poruszala sie D. G. wraz z 6wczesnym partnerem P. K. (1). Okoliczno$é ta byla bezsporna.

Podobnie jak to, ze A. K. (1) robil w/w zdjecia, a fakt iz dokumentowal zdarzenie réwniez w momencie, kiedy do jego
samochodu podchodzil P. K. (1) potwierdza analiza zapisu monitoringu.

Jednocze$nie w niniejszej sprawie brak bylo miarodajnych i obiektywnych dowodéw mogacych skutecznie podwazyé
relacje D. G. i P. K. (1), w zakresie w jakim opisywali oni sposéb jazdy fotoreportera, w tym, ze podjezdzal bardzo
blisko ich samochodu.

Niewatpliwie sposob jazdy A. K. (1) oraz (a moze i przede wszystkim) jego zachowanie, w tym fakt, Ze nieprzerwanie
robil oskarzonym zdjecia (nawet w chwili, gdy P. K. (1) podszed} do jego samochodu) $wiadcza o prowokacyjnym,
wyzywajacym i nacechowanym zlosliwoScia zachowaniu fotoreportera. Stad nie bylo zdaniem Sadu watpliwosci, ze
zachowanie oskarzonych zostalo sprowokowane przez dzialanie oskarzyciela.

Dodaé przy tym nalezy, iz poérednio wersja oskarzonych znajduje silne wsparcie w zeznaniach T. S. i tresci opisanego
w stanie faktycznym wyroku nakazowego,

z ktorych to dowodow mozna wysnué wniosek, ze A. K. (1) czujac sie bezkarnie, nie ma skrupuléw i potrafi byé
bezwzgledny.

Zdaniem Sadu na uwzglednienie zaslugiwaly rowniez wyjadnienia oskarzonych, w ktorych zgodnie podniesli, ze
zdarzenie z udzialem oskarzyciela bylo dla nich zaskoczeniem, ze poczuli sie zaatakowani oraz zagrozeni. Oceniajac
bowiem zajscie rozsadnie, wysoce prawdopodobnym jest, iz sytuacja, w ktorej w nocy, niespodziewanie, kierujacy
innym samochodem probuje zajechaé droge, zblizajac sie na niebezpiecznie bliska odleglosé, moze wzbudzic¢
uzasadnione obawy, lek oraz poczucie zagrozenia u kazdego czlowieka. O tym, ze D. G. czula sie zagrozona Swiadczy
nadto chocby fakt, ze - jak wynika ze zgodnych niekwestionowanych relacji oskarzonych - przez dtuzszy czas nie chciala
sie zatrzymac.

Sad dal réwniez wiare wyjasnieniom D. G. i P. K. (1), w ktorych konsekwentnie zaprzeczali, by dopuscili sie
przestepstwa rozboju.

W tym zakresie w pierwszej kolejno$ci podnie$é nalezy, iz Sad jako szczere i przekonujace uznal zgodne i wzajemnie
sie uzupehiajace relacje oskarzonych na okoliczno$¢ sposobu wejscia w posiadanie aparatu A. K. (1) oraz zamiaru,
jakim sie kierowali.

Sad nie znalazl takze ostatecznie podstaw, by skutecznie podwazy¢ wersje w/w, iz w chwili dokonywania zaboru
aparatu przez D. G., A. K. (1) nie trzymat juz sprzetu (nawet za przymocowany do niego pasek). Z wyja$nien
oskarzonych wynika, ze w momencie kiedy D. G. podbiegla do samochodu fotoreportera i zaczela wyszarpywac aparat,
wisial on na drzwiach. Oskarzeni wykluczyli, by A. K. (1) trzymal sprzet, skoro w tym samym czasie mial szarpaé
sie z P. K. (1). Co prawda A. K. (1) temu zaprzeczal, ale z uwagi na brak mozliwosci zweryfikowania tej okoliczno$ci
w oparciu o obiektywne dowody, Sad zaistniale watpliwoSci, zgodnie z dyspozycja art. 5 § 2 k.p.k., rozstrzygnal na
korzys$¢ oskarzonych.

Jednocze$nie jako w peli przekonujace Sad uznal wyjasnienia oskarzonych w czeSci, w jakiej podali, ze nie
dzialali w celu przywlaszczenia aparatu, tj. wlaczenia go do swojego majatku. Przy ocenie wersji D. G. i P.
K. (1) w tym zakresie, kluczowe znaczenie ma fakt, ze w/w chwile po zdarzeniu dobrowolnie oddali aparat A.
K. (1). W istocie byli w jego posiadaniu jedynie przez krotka chwile, po tym, jak D. G. go zabrala. Wreszcie,
nie spos6b pominaé, ze zaré6wno oskarzona, jak i oskarzony sg osobami dobrze sytuowanymi, majetnymi. Nie
mieli zdaniem Sadu powodéw, by dokonaé kradziezy sprzetu fotograficznego. Godzi sie podniesé, ze D. G. jest
osoba publiczna. Niewatpliwie, wiec dokonujac kradziezy aparatu fotograficznego fotoreporterowi, musialaby by¢
pozbawiona instynktu samozachowawczego, czego nie daloby sie w zZaden racjonalny sposéb wytlumaczy¢. W ocenie



Sadu I instancji, zabor mienia w postaci aparatu byl prosta konsekwencja prowokacyjnego zachowania A. K. (1) i
checia ochrony swojej prywatnosci.

Powyzsze okoliczno$ci, ocenione rozsadnie, prowadza do jedynego mozliwego wniosku, ze w tym przypadku oskarzeni
nie dzialali z zamiarem przywlaszczenia sprzetu fotograficznego, a tym samym nie mieli oni zamiaru dokonania jego
kradziezy w rozumieniu przepiséw kodeksu karnego.

Jako szczere i przekonujgce Sad uznal réwniez wyjasnienia D. G. i P. K. (1), w ktérych przyznali, ze pomiedzy
oskarzonym, a A. K. (1) doszlo do szarpaniny. Okoliczno$¢ ta byla bezsporna. Powyzsze potwierdza rowniez posrednio
takze zapis monitoringu, na ktérym zarejestrowano moment, w ktérym P. K. (1), stojac przy samochodzie A. K. (1),
zaglada do wnetrza auta, a po chwili widaé jedynie jego nogi, zaé gtowa i tutéw znajduja sie w §rodku pojazdu A. K. (1).

Sad nie znalazl réwniez podstaw do podwazenia relacji P. K. (1), ktéry podal, ze nie dzialat w zamiarze dokonania
zaboru aparatu nalezacego do A. K. (1). Kroki, ktére wowczas podjal, zmierzaly do tego, by fotoreporter przestat za
nimi jecha¢, robiac im zdjecia. Z calag pewno$cia zaréwno D. G., jak i P. K. (1) mieli prawo czué zagrozenie, byli bowiem
osaczeni dzialaniami A. K. (1). Oboje znaleZli sie w sytuacji prywatnej i mieli niekwestionowane prawo jej bronié. D.
G. nie wykonywala obowigzkow stuzbowych, a co istotniejsze, nie wyrazila zgody na dokumentowanie jej osobistych
poczynan. P. K. (1) za$, bedac osoba prywatna tym bardziej mial prawo do ochrony swojego wizerunku i innych débr
osobistych. Nie umknelo uwadze Sadu, ze oskarzeni wyszli z centrum handlowego osobnymi wyjSciami, a gdy D. G.
zauwazyla, ze sa Sledzeni przez ,paparazzi", przyspieszyla, chcac go ,zgubié¢". Okoliczno$ci te Swiadcza dobitnie, o
tym, ze oskarzeni chcieli pozosta¢ anonimowi. Po wyjéciu z auta, P. K. (1) wyraZnie zaakcentowal niecheé do bycia
fotografowanym, wzywajac A. K. (1) do zaprzestania robienia zdje¢. Tymczasem wbrew wyraznej woli oskarzonych,
A. K. (1) w dalszym ciggu fotografowal oskarzonych, nawet, w momencie, gdy P. K. (1) byl juz w jego samochodzie.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci, jako logiczne i przekonujace jawig sie wyjasnienia P. K. (1), iz jego wola byla
ochrona D. G. i siebie przed niepozadanym dzialaniami A. K. (1).

Zdaniem Sadu, jako wiarygodne nalezy przyjac¢ twierdzenia oskarzonych, ze D. G. nie obejmowala §wiadomo$cia
zachowania P. K. (1), po tym, jak wysiadl z jej samochodu. Bezspornym jest, ze oskarzony w chwili gdy wysiadatl z
auta, nie poinformowat D. G. o zamierzonych dzialaniach wzgledem A. K. (1). Nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu,
ze oskarzona dostrzegajac, iz pomiedzy mezczyznami doszlo do szarpaniny, wybiegla z auta, krzyczac, by przestali.
Tym samym wyraznie odciela sie od przestepczego zachowania swojego partnera. Reasumujac, w ocenie Sadu brak
powodow by przyjaé, ze D. G. dzialala wspoélnie i w porozumieniu z P. K. (1).

Sad, wobec braku obiektywnych dowodéw przeciwnych, za prawdziwe uznal twierdzenia D. G. i P. K. (1) w zakresie
w jakim podali, Ze nie dokonali zaboru karty pamieci z aparatu A. K. (1). Dokonujgc analizy wersji zaprezentowanej
przez w/w, organ orzekajacy mial na uwadze, iz w toku przeszukania P. K. (1) oraz samochodu nalezacego do D. G. nie
ujawniono rzeczonej karty. W zasadzie brak jest tez powodow, dla ktérych nalezaloby odrzuci¢ wyjasnienia D. G. w
zakresie, w jakim wskazala, ze nie ma wiedzy na temat budowy profesjonalnego sprzetu fotograficznego, w zwiazku z
czym nie wie, gdzie moglaby sie w nim znajdowa¢ karta pamieci. Nie mozna traci¢ z pola widzenia okolicznosci, ze A.
K. (1) nie moégl zarejestrowac materiatu fotograficznego, ktéry mogtby skompromitowaé oskarzona. D. G. nie miala,
wiec zdaniem organu orzekajacego zadnego uzasadnionego powodu, by dokonaé zaboru karty.

W tym miejscu nie spos6b pominag¢, ze z relacji D. G. oraz P. K. (1) wynika, ze dzien po inkryminowanym zdarzeniu, tj.
w dniu 01 lutego 2011 roku, oboje otrzymali telefony od anonimowego rozmoéwcy, ktory twierdzil, ze jest w posiadaniu
zdje¢ ze zdarzenia, a w zamian za zaniechanie ich publikacji oczekiwal stosownej ,gratyfikacji". Okolicznosé¢ ta
sugeruje, ze A. K. (1) przez caly czas moglt by¢ w jej posiadaniu. Prawdziwo$ci tej tezy nie przeczy fakt, ze fotoreporter
okazal funkcjonariuszom Policji aparat, w ktorym nie bylo karty pamieci, a takze to, Ze nawiazal kontakt telefoniczny
z kolega, celem uzyskania numeréw rejestracyjnych samochodu D. G.. Zdaniem Sadu, nie mozna wykluczy¢, ze A. K.
(1) juz wtedy gromadzil ,,dowody" na sprawstwo oskarzonych.



W ocenie Sadu jako wiarygodne nalezalo réwniez oceni¢ wyjasnienia D. G. na okoliczno$¢ przebiegu zdarzenia z dnia
01lutego 2011 roku z udzialem A. K. (1), w szczego6lnosci jego wysoce nagannego zachowania. Podkreélenia wymaga, ze
relacja oskarzonej w tym zakresie znalazla potwierdzenie w treéci wiarygodnych zeznan T. S.. Nalezy réwniez wskazaé,
ze A. K. (1) zostal prawomocnie skazany za opisane wyzej wykroczenia.

Sad nie uwzglednil natomiast wyjaénien D. G. i P. K. (1) w zakresie, w jakim podali, ze w niniejszej sprawie
ich zachowanie bylo zgodne z prawem. Jakkolwiek material dowodowy nie wykazal, by oskarzeni dopuscili sie
przestepstwa rozboju, jednak wbrew ich twierdzeniom, zrealizowali oni znamiona innych przypisanych im w sentencji
wyroku czyndw zabronionych, o czym bedzie mowa ponizej.

Odnoszac sie z kolei do drugiego z zarzucanych P. K. (1) czyndéw, wskazac nalezy, iz Sad nie dysponowal zadnymi
dowodami na sprawstwo oskarzonego. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz w przedmiotowej sprawie jakkolwiek bezspornym
jest, ze pomiedzy nim, a A. K. (1) doszlo do szarpaniny, brak jest dowodéw potwierdzajacych, ze w nastepstwie
zachowania P. K. (1), oskarzyciel doznatjakichkolwiek obrazen ciala, a tym bardziej, by doszlo do naruszenia czynnoéci
narzadu ciala na okres nie dluzszy niz 7 dni. Brak jest miarodajnych dowod6w potwierdzajacych wersje

oskarzenia, ze P. K. (1) uderzyl A. K. (1) w ucho, czy glowe. Takze analiza nagrania z monitoringu nie pozwala na
czynienie jednoznacznych i stanowczych ustalen w tym zakresie. A. K. (1) po zdarzeniu nie konsultowal stanu zdrowia
ze specjalista, nie przedstawil zaswiadczenia lekarskiego, z ktérego wynikaloby, ze doznal jakichkolwiek obrazen
ciala. Wobec powyzszego Sad nie mdglt dopusci¢ dowodu z opinii bieglego traumatologa na okolicznosé, czy A. K. (1)
doznal jakichkolwiek obrazen ciala, a jeéli tak, to, czy bylo to naruszenie czynnosci narzadu ciala na czas nie dluzszy
niz 7 dni. Co wiecej, D. D. - kolega A. K. (1), ktory widzial go dzien po zdarzeniu, nie dostrzeglt obrazen ciala u w/
w. Jeszcze raz podkre§li¢ nalezy, ze Sad nie dysponowal zadnym dokumentem potwierdzajacym wersje oskarzenia,
dokumentujacym ewentualne urazy, co w ostatecznym rozrachunku uniemozliwilo dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu traumatologii. Z uwagi na powyzsze Sad w oparciu o art. 5 § 2 k.p.k. uznal relacje P. K. (1) w tym
zakresie za wiarygodna.

W konkluzji nalezalo zatem stwierdzi¢, iz w przewazajacej mierze wyjasnienia oskarzonych zaslugiwaly na
uwzglednienie z przyczyn podanych powyzej.

Do oceny zeznan oskarzyciela subsydiarnego A. K. (1) (k. 209-213, zeznania z dnia 31 stycznia 2011 roku w sprawie 4
Ds. 841/11, zeznania z dnia 01 lutego 2011 roku w sprawie 4 Ds. 841/11 ) - z uwagi na istniejacy miedzy D. G. a A. K.
(1) konflikt, a takze majac na uwadze charakter wykonywanych przez nich zawodéw, Sad podszedl} z dystansem i duza
doza ostrozno$ci. W opinii Sadu, z uwagi na istniejacy konflikt i Zywione pretensje wobec oskarzonej, A. K. (1) mial
interes w skladaniu obcigzajacych ja zeznan. Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze twierdzenia A. K. (1) w tym
zakresie nie moga by¢ uznane za wiarygodne. W szczegolno$ci bezposredni kontakt Sadu z A. K. (1) na S. rozpraw,
pozwolil przyjaé, ze relacja fotoreportera nie byl obiektywna. Zdaniem organu orzekajacego zeznania $wiadka byly
pelne subiektywnych, jednostronnych ocen, wynikajacych z negatywnego nastawienia do D. G.; charakteryzowaly sie
szeregiem deformacji, zmierzajacych do przedstawienia, przede wszystkim oskarzonej, w ztym $wietle, a jednocze$nie
zaprezentowania siebie w roli ofiary ,,celebrytki”.

Zwazywszy na powyzsze Sad uznal zeznania A. K. (1) za wiarygodne jedynie w tej czesci, w ktorej pozostaja one w
zgodzie ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, uznanym za wiarygodny i daly sie pogodzié¢ z zasadami
logicznego rozumowania. W pozostalym zakresie, zeznaniom Swiadka, organ orzekajacy wiary odmoéwil z przyczyn
wskazanych ponizej.

I tak, Sad za wiarygodne uznal twierdzenia A. K. (1), ze w nocy, kiedy doszlo do inkryminowanego zdarzenia,
obserwowal oskarzonych, a kiedy ci wyjechali z Galerii (...) pojechal za nimi. Zeznania A. K. (1) w tym zakresie w pelni
koreluja z wiarygodnymi wyjaénieniami zar6wno D. G., jak i P. K. (1).

Bezspornym jest rowniez, ze A. K. (1) robil w/w zdjecia, w tym w trakcie jazdy za samochodem oskarzone;.



Relacja $wiadka, ze P. K. (1) tuz po zdarzeniu oddal mu sprzet fotograficzny, znajduje potwierdzenie w wiarygodnym
materiale dowodowym w postaci wyjaénien oskarzonych.

Nadto Sad dal wiare relacji A. K. (1), w zakresie w jakim wywodzil, ze po zajéciu z udzialem D. G. i jej partnera, dzwonil
do znajomych fotoreporteréw celem ustalenia numeréw rejestracyjnych samochodu D. G.. Okoliczno$¢ te zgodnie
bowiem potwierdzili Swiadkowie: P. N.iD. D..

Rowniez zeznania Swiadka A. K. (1) w czedci, w jakiej podal, ze w dniu 01 lutego 2011 roku widzial oskarzong zastluguja
na uwzglednienie jako, ze m.in. znalazly potwierdzenie choéby w wyjasnieniach D. G..

W pozostalym zakresie, w ocenie Sadu, wersja zaprezentowana przez A. K. (1) jawi sie jako nieprzekonujaca i
nieszczera. Przytaczane bowiem przez $§wiadka okoliczno$ci nie zostaly potwierdzone wiarygodnym materialem
dowodowym.

I tak, podkresélenia wymaga fakt, ze majac na uwadze jasny, logiczny i przekonujacy wywdd D. G. i P. K. (1), zeznania
A. K. (1) jawia sie jako nieprawdziwe. Nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, ze Swiadek wywodzil, iz oskarzeni
przy uzyciu niebezpiecznego narzedzia, dopuscili sie na jego szkode przestepstwa rozboju, dokonujac zaboru karty
pamieci. Twierdzenia te w zadnej mierze nie znalazly potwierdzenia w przeprowadzonym postepowaniu dowodowym.
Nie bylo $wiadkoéw zdarzen opisywanych przez A. K. (1), a przeszukanie oskarzonego, a takze samochodu D. G. nie
doprowadzilo do ujawnienia ani noza, ani karty pamieci. W opinii Sadu, nie sposob przyjaé, ze zdarzenie z udzialem
oskarzonych, mialo tak drastyczny przebieg, jak opisal to A. K. (1), a takze, by doznal on obrazen ciala na okres ponizej
7 dni. Ze znanych tylko §wiadkowi powodéw, nie udatl sie on do specjalisty, nie poddat sie tez od=bdukcji lekarskie;j.

Zeznaniom A. K. (1) na okoliczno$¢, iz pomiedzy nim, a oskarzona nie byto konfliktu przecza wiarygodne w tym
zakresie i logiczne twierdzenia D. G..

Nalezy tez wskazac, ze twierdzenia A. K. (1) na okoliczno$¢ przebiegu zdarzenia z dnia 01 lutego 2011 roku stoja w
razacej sprzecznosci nie tylko z wiarygodnymi wyjaénieniami oskarzonej, ale rébwniez zeznaniami T. S. - §wiadka w
zaden sposob nie zaangazowanego w konflikt.

Przechodzac do dalszych rozwazan, podniesé¢ nalezy, iz zeznania pozostalych oséb stuchanych w niniejszej sprawie
mialy jedynie znacznie pomocnicze. Zaden bowiem z nich nie byt naocznym éwiadkiem zdarzenia z udziatem D. G. i
P. K. (1) oraz A. K. (1) w nocy 31 stycznia 2011 roku.

I'tak, jako w pelni wiarygodne Sad uznal na zeznania Swiadka G. M. (k. 244-245, zeznania ze sprawy 4 Ds. 841/11 z dnia
31 stycznia 2011 roku) - interweniujacego funkcjonariusza Policji. W swoich zeznaniach $wiadek opisal okolicznoéci
i przebieg
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interwencji oraz charakter czynno$ci dochodzeniowo-§ledczych podjetych w zwigzku z przedmiotowym zdarzeniem
z nocy 31 stycznia 2011 roku, w tym wynik przeprowadzonych czynnosci stuzbowych, w szczegolnosci, ze w trakcie
przeszukania oskarzonego oraz samochodu marki P. nie ujawniono przedmiotowej karty pamieci od aparatu,
nalezacego do A. K. (1).

Dokonujac oceny $wiadka, podnie$¢ nalezy, ze policjant jest osoba zupelnie obca dla stron procesu. Nie pozostawal
on, ani nie pozostaje z nimi w zadnych relacjach. Jego wiedza o zdarzeniu pochodzila wylacznie z przeprowadzonych
czynnosci stuzbowych. Przedstawiona relacja byta pozbawiona subiektywnych ocen. Jego zeznania organ orzekajacy
ocenil, jako wywazone i spdjne. Co réwnie istotne, jego twierdzenia korelowaly z wyjasnieniami oskarzonych oraz
zeznaniami A. K. (1). Co prawda, $wiadek stuchany przed Sadem nie pamietal szczegdltow przedmiotowej interwencji,
jednak zdaniem Sadu powyzszy fakt nie moze skutecznie podwazy¢ ogolnej oceny wartoéci dowodowej jego zeznan.



Analogiczne wnioski Sad wywi6édl w odniesieniu do zeznan T. S. (k. 291-292, k. 3-4v z akt sprawy VIII W 1407/11, k.
10-12 z akt sprawy VIII W 1407/11), ktérego depozycje mialy kluczowe znaczenie na okoliczno$¢ przebiegu zdarzenia z
dnia 01 lutego 2011 roku z udzialem D. G. i A. K. (1), potwierdzajac w istocie wersje oskarzonej. Swiadek zeznal, ze jest
taksowkarzem i w dniu 1 lutego 2011 roku odwozil D. G. do domu. Jednocze$nie w/w opisal okolicznosci i przebieg
podroézy, w tym fakt, ze A. K. (1) jechal za nimi samochodem marki O., a nastepnie zajechal mu droge. Jednoczeénie
T. S. konsekwentnie podnosil, ze A. K. (1) w czasie przedmiotowego zajécia uzywat wobec D. G. wulgarnych stow i
wykonywal nieobyczajne gesty (k. 3v, k. 12 z akt sprawy VIII W 1407/11).

Dokonujac oceny zeznan wspomnianego $wiadka wskazac nalezy, iz jego twierdzenia znalazly odzwierciedlenie w
tresci innych dowoddéw, w tym w postaci wyjaénien oskarzonej D. G.. Sad nie mial watpliwosci co wiarygodnoSci
zeznan $wiadka, w szczegblnoSci, iz jest on osobg obca zaréwno dla D. G., jak i A. K. (1). Z akt sprawy nie wynika, by
Swiadek utrzymywal z ktoras ze stron blizsze relacje. Tym samym nie spos6b uznac, ze mial interes w skladaniu zeznan
obciazajacych A. K. (1). Chociaz T. S. shuchany przed Sadem nie pamietal wszystkich szczegolow przedmiotowego
zdarzenia, niemniej jednak nie sposéb pominaé, ze §wiadek stuchany byt w niniejszej sprawie przeszlo ponad trzy i p6t
roku od dnia zdarzenia. Logicznym jest zatem ze z uwagi na uplyw czasu, mogt nie pamietaé wszystkich okolicznosci.
W $wietle powyzszego, zdaniem Sadu istniejaca na rozprawie niepamie¢ $wiadka co do szczegolow przebiegu w.w
zdarzen z udzialem oskarzonej i A. K. (1) nie moze jednoznacznie negatywnie wplywaé na ogélng warto$¢ dowodowa
jego zeznan.

Doda¢ réowniez nalezy, iz jakkolwiek §wiadek nie byl naocznym $wiadkiem zdarzenia z dnia 31 stycznia 2011 roku,
niemniej jednak jego zeznania pozwalaja dokonaé (...), jego wlasciwos$ci osobistych, zamiaru, postawy moralnej i
etycznej.

Dokonujac oceny zeznan §wiadkow P. N. (k. 292) i D. D. (k. 243-244) Sad dal wiare ich twierdzeniom, w zakresie, w
jakim podali, ze w nocy 31 stycznia 2011 roku, A. K. (1) kontaktowal sie z nimi celem ustalenia numeréw rejestracyjnych
samochodu D. G.. Sad nie znalazt podstaw do podwazenia ich depozycji w tym zakresie.

W tym miejscu podkresli¢ jednakze nalezy, iz twierdzenia w/w w przedmiocie przebiegu zdarzenia w nocy 31 stycznia
2011 r. nie mogly stanowi¢ podstawy do dokonania prawidlowych ustalen faktycznych w sprawie albowiem, swoja
wiedze czerpali wylacznie z relacji A. K. (1).

Sad dal wiare zeznaniom D. D., w zakresie w jakim przyznal, ze w dniu 01 lutego 2011 roku A. K. (1) jechal za
samochodem, ktorym poruszala sie D. G..

Jako niewiarygodne Sad przyjal dalsze twierdzenia D. D. na okolicznos¢ przebiegu zdarzenia z dnia 1 lutego 2011 roku.
Zeznania $wiadka staly bowiem w sprzecznosci z wiarygodnymi zeznaniami T. S. oraz wyjaénieniami D. G..

Sad jako nieprzekonujace uznal réwniez zeznania §wiadka P. N., w zakresie w jakim podal, ze przed inkryminowanym
zdarzeniem w nocy 31 stycznia 2011 roku relacje miedzy oskarzycielem, a D. G. byly pozytywne. Przecza temu bowiem
jednoznacznie wiarygodne wyja$nienia samej oskarzone;j.

Sad dal wiare ujawnionym w sprawie pozostalym dowodom, nie znajdujac podstaw do ich podwazenia. Sad nie
mial watpliwos$ci co do autentycznodci i rzetelnosci opisanych wyzej dokumentow. Istotne znaczenie mialy przy tym
dokumenty w postaci informacji z KP W.-W. (k. 206); notatki urzedowej (k. 1 akt sprawy o sygn. VIII W 1407/11),
protokolu ustnego przyjecia zawiadomienia o wykroczeniu (k. 2 akt sprawy o sygn. VIII W 1407/11) oraz wniosku
o ukaranie (k. 17-18 akt sprawy o sygn. VIII W 1407/11); notatki urzedowej (k. 1 akt sprawy o sygn. 4 Ds. 841/11);
postanowienia (k. 38, k. 54-55 akt sprawy o sygn. 4 Ds. 841/1 1);zarzadzenia (k. 63-64 akt sprawy o sygn. 4 Ds. 841/1
1);postanowienie (k. 84, k. 86-88v akt sprawy o sygn. 4 Ds. 841/11 oraz postanowienia (k. 103-104 akt sprawy o sygn.
4 Ds. 841/11), z ktérych wynika miedzy innymi, ze Komisariat Policji W. pod nadzorem Prokuratury Rejonowej W.
M. prowadzil pod sygn. 4 Ds. 841/11 czynnosci w §ledztwie dotyczacym podejrzenia popelnienia przestepstwa rozboju
na osobie A. K. (1), ktore zostalo umorzone na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. , za$ Zespdl do spraw Wykroczen



Komisariatu Policji W. prowadzil postepowanie z zawiadomienia D. G. dotyczace wykroczenia z art. 86 § 1 k.w., ktore
mialo miejsce

w dniu 01 lutego 2011 roku w W. przy ul. (...). Z treSci wyroku nakazowego (k. 21 akt sprawy o sygn. VIII W 1407/11)
wynika przy tym, ze wyrokiem z dnia 20 maja 2011 roku Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w W. (sygn. akt VIII
W 1407/11) uznal A. K. (1) za winnego tego ze: w dniu 1 lutego 2011 roku po godz. 11.00, w W, ul. (...), na wysokoS$ci
miedzy ul. (...). B. i C., kierujac pojazdem marki O. o nr rej. (...) nie zachowal nalezytej ostroznoéci i zmieniajac pas
ze Srodkowego na lewy skrajny nagle zahamowal, w sposéb nie uwarunkowany okoliczno$ciami na drodze, zmuszajac
tym manewrem jadgcy za nim pojazd V. o rej. WY (...) do gwaltownego hamowania i zjechania w lewo na pas zieleni,
stwarzajac tym samym zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, tj. czynu z art. 86 § 1 k.w. oraz tego, ze w
dniu 1 lutego 2011 roku, po godzinie 11:00, w W. , ul. (...), na wysoko$ci miedzy ul. (...) w celu dokuczenia innej
osobie wypowiadal stownie tresci i wykonal obrazliwe gesty przypominajace czynno$¢ masturbacji w kierunku D. S.,
niepokojac tym samym zlosliwie te osobe oraz wprowadzajac w stan zdenerwowania, tj. czynu z art. 107 k.w. Nadto
z protokolu ogledzin aparatu (k. 28-30v akt sprawy o sygn. 4 Ds. 841/11) wynika, ze ujawniono w nim brak karty
pamieci. Nadto z protokotu ogledzin zapisu z monitoringu (k. 35-37 akt sprawy o sygn. 4 Ds. 841/11); wynika, Ze
czas, kiedy doszlo do inkryminowanego zdarzenia. Dowdd ten postuzyl réwniez do zweryfikowania wersji oskarzonych
na okoliczno$¢ przebiegu przedmiotowego zdarzenia z nocy 31 stycznia 2011 roku. Wywiad §rodowiskowy dotyczacy
oskarzonego poshtuzyl natomiast do czynienia ustalen w zakresie sytuacji rodzinnej i zawodowej oskarzonego. Z
aktualnych kart karnych oskarzonych wynika natomiast, ze ani D. G. ani P. K. (1) nie byli dotychczas karani sgdownie.

D. G.1iP. K. (1) zostali oskarzeni o to, ze w dniu 31 stycznia 2011 roku w W. przy ul. (...), wspoélnie i w porozumieniu,
dokonali kradziezy karty pamieci marki K., uzywajac przy tym przemocy wobec oskarzyciela oraz doprowadzajac go
do stanu bezbronnoéci, tj. o czyn z art. 280 § 1 k.k.

Odpowiedzialnoéci karnej z art. 280 § 1 k.k. podlega ten, kto kradnie, uzywajac przemocy wobec osoby lub grozac
natychmiastowym jej uzyciem albo doprowadzajac czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci.

Rozboj jest znamienny uzywaniem przemocy (grozby jej uzycia albo doprowadzeniem ofiary do nieprzytomnoéci lub
bezbronno$ci) z zamiarem zabrania mienia powzietym nie p6zniej niz w trakcie stosowania przemocy (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 1 lipca 2004 r., sygn. akt II AKa 128/04, KZS z 2004 r., z. 7-8, poz. 53, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 5 listopada 2008 r., sygn. akt II AKa 156/08, LEX nr 477855).

Do kwalifikacji przestepstwa, jako karalnego rozboju popelnionego z uzyciem przemocy, nie jest wystarczajace
ustalenie jednoczasowosci jej stosowania i kradziezy mienia. Pomiedzy obydwoma elementami musi istnie¢ iunctim
w postaci zamiaru sprawcy, ktory stosuje te

przemoc wlasnie w celu zaboru mienia (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 sierpnia 2014 roku,
sygn. akt IT Aka 161/14, LEX nr 1511618).

Motyw stosowania przemocy jest zatem w procesie subsumpcji elementem niezwykle istotnym, decydujacym o
kryminalnej zawartoSci czynu. Z uwagi na ten motyw ustawodawca wprowadzit r6zne typy przestepstw popetlnionych
z uzyciem lub grozba jej uzycia, przestepstw w rozny sposob spolecznie szkodliwych, a przez to zréznicowanych pod
wzgledem surowosci sankcji, gdzie glownym przedmiotem ochrony sa czesto kranncowo odmienne dobra (np. art. 191
§1i2k.k, art. 245 k.k., art. 280 § 1 k.k.).

Zbiegu art. 191 k.k. z przestepstwami przeciwko mieniu dotyczy m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia
2007 r., V KK 226/06, LEX nr 277253, zgodnie z ktérym dla ich rozréznienia konieczne jest ustalenie dalszego
celu, ktoremu stuzy¢ mialo uzycie przez sprawce przemocy. Jezeli celem tym jest zmuszenie pokrzywdzonego do
okreslonego dzialania, zaniechania lub znoszenia, niewatpliwie jego czyn powinien zosta¢ zakwalifikowany z art. 191
§ 1, jezeli za$ sprawca zmierza do dokonania zaboru mienia ofiary w celu przywlaszczenia, mamy do czynienia z
rozbojem (podobnie wyrok SA w Katowicach z dnia 12 stycznia 2006 r., II AKa 448/05, OSA 2007, z. 7, poz. 32; wyrok



SA w Lublinie z dnia 18 listopada 2004 r., I AKa 304/04, Prok. i Pr.-wkl. 2005, nr 11, poz. 24; W. C. [O wzajemnym
stosunku zmuszania, rozboju i wymuszenia rozbdjniczego, Palestra 1994, nr 12, s. 40-49].

Podzielajac w pelni przedstawione wyzej poglady judykatury i przedstawicieli doktryny zdaniem Sadu zachowanie
oskarzonego P. K. (1) i D. G. nie wypelnilo znamion przestepstwa rozboju.

W tym zakresie wskaza¢ w pierwszej kolejno$ci nalezy, iz w niniejszej sprawie bezspornym jest, ze D. G. dokonala
zaboru aparatu fotograficznego, nalezacego do A. K. (1). Okoliczno$¢ ta wynika jednoznacznie z wiarygodnego
materialu dowodowego, w tym ze zgodnych wyja$nien oskarzonych oraz zeznan A. K. (1), w czeSci uznanej przez Sad
za wiarygodne.

Niemniej jednak w niniejszej sprawie brak jest podstaw do uznania, ze oskarzona dzialala w celu przywlaszczenia w.w
aparatu.

Powszechnie przyjmuje sie, ze dla realizacji znamienia przywlaszczenia od strony podmiotowej nie jest bowiem
wystarczajace stwierdzenie obiektywnego rozporzadzenia przez sprawce cudza rzecza, lecz konieczne jest oprocz tego
wykazanie, Ze dzialaniu temu towarzyszyl zamiar okreslony jako animus rem sibi habendi. Do istoty przywlaszczenia
nalezy osiggniecie celu w postaci uczynienia z cudzej rzeczy swojej wlasnos$ci przez jej zatrzymanie lub rozporzadzenie
nig. W zamiarze tym nie miesci sie wiec jedynie czasowe uniemozliwienie dysponowania rzecza przez jej wlasciciela.
Skutek przywlaszczenia objety zamiarem bezpoSrednim stanowi utrata rzeczy przez osobe uprawniong, wobec czego
szkoda

powstala w majatku tej osoby ma w zamierzeniu przywlaszczajacego nieodwracalny charakter. Opisany zamiar
odroznia sie od zamiaru sprawcy, ktory jedynie samowolnie uzywa cudzej rzeczy w rozumieniu art. 127 § 1 k.w., czy art.
289 k.k. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2006 r., sygn akt IT KK 186/06, OSNwSK 2006/1/2247).

Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 20 grudnia 2001 r. ( sygn. akt II AKa 284/01, KZS 2002/1/16)
wyrazil nadto poglad, ze do przypisania przywlaszczenia rzeczy nie wystarczy stwierdzenie, ze zostala ona samowolnie
zabrana; znamienny bowiem jest i zamiar przywlaszczenia jako fakt psychiczny. Gdy sprawca tego nie kwestionuje,
wystarczy poprzestaé na owej samowoli. Kiedy jednak zab6r ruchomog$ci nastepuje w rodzinie wspoélnie mieszkajacej,
a sprawca wyjasnia, ze zamierzal rzecz oddac po wykorzystaniu jej, niezbedne jest sprawdzenie tego, bo czyn taki moze
by¢ wykroczeniem samowolnego uzycia rzeczy (art. 127 § 1 k.w.), a nie kradzieza (art. 278 § 1 k.k.).

Podzielajac w pehlni przedstawione wyzej stanowisko orzecznictwa i przyjmujac je za wlasne, Sad orzekajacy w
niniejszej sprawie nie mial watpliwos$ci, ze oskarzona dokonujac zaboru aparatu nie miala zamiaru dokonania jego
przywlaszczenia. Nie dzialala ona zatem w zamiarze kradziezy. Jej celem bylo jedynie czasowe uniemozliwienie A. K.
(1) dysponowania tym aparatem.

Nie spos6b rowniez zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze oskarzony P. K. (1) stosowal przemoc celem dokonania zaboru
rzeczy nalezacej do A. K. (1). Innymi slowy, w zakresie zaboru aparatu nie sposéb stwierdzi¢, ze P. K. (1) zastosowal
wobec A. K. (1) przemoc w postaci szarpania, w celu dokonania zaboru aparatu badz karty pamieci.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci Sadu, ze oskarzony uzyl przemocy wobec A. K. (1). Bezspornym jest
bowiem, ze kiedy P. K. (1) wyszedl z samochodu, podszedl nastepnie do pojazdu oskarzyciela i zaczal szarpaé¢ A. K. (1).
Takie zachowanie oskarzonego niewatpliwie nalezalo zakwalifikowaé jako stosowanie przemocy.

Odnoszac sie z kolei do sfery podmiotowej, nie budzi watpliwo$ci Sadu, ze P. K. (1) poprzez szarpanie A. K. (1) chcial
zmusié go, aby ten zaprzestal robi¢ zdjecia oskarzonym.

Przy ocenie zamiaru oskarzonego w tym zakresie kluczowe znaczenie mialy wyjasnienia samego oskarzonego P.
K. (1), ktory wskazal, ze podszedl do samochodu A. K. (1) i zaczal sie z nim szarpaé, aby zmusié¢ oskarzyciela do
zaprzestania robienia im zdje¢. Oskarzony wskazywal przy tym, ze dzialat odruchowo, a motywem jego dzialania byta



che¢ obrony prywatnoéci nie tylko jego, ale rowniez towarzyszacej mu D. G.. Dodal réwniez, ze zostal sprowokowany
przez oskarzyciela, ktéry w tym czasie caly czas robil mu zdjecia i nie reagowal na jego wezwania do zaprzestania.

Powyzsze okoliczno$ci sprawy wskazuja zdaniem Sadu zatem jednoznacznie, ze celem dzialania oskarzonego
polegajacego na uzyciu przemocy w stosunku do oskarzyciela bylo wylacznie zmuszenie A. K. (1) do zaniechania
wykonywania zdjeé oskarzonemu
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i D. G. przy pomocy aparatu fotograficznego, nie za§ doprowadzenie go do stanu umozliwiajacego oskarzonemu
dokonanie zaboru przedmiotowego aparatu w celu przywlaszczenia.

Tymczasem, na tym wlasnie zasadza sie zasadnicza r6znica pomiedzy przestepstwem zmuszania (art. 191 § 1 k.k.),
a przestepstwem rozboju (art. 280 § 1 k.k.) w sytuacji, gdy polegaja one na zastosowaniu lub uzyciu przez sprawce
przemocy wobec osoby.

W konsekwencji tego nalezalo przyjac, ze analizowany fragment zachowania oskarzonego P. K. (1) wyczerpal
dyspozycje art. 191 § 1 k.k. typizujacego przestepstwo zmuszania. Zwazywszy na powyzsze Sad zmienil opis
przypisanego mu czynu oraz jego kwalifikacje prawna na art. 191 § 1 k.k., o czym Sad uprzedzil na rozprawie w dniu
30 marca 2015 roku.

Niewatpliwie przy tym w niniejszej sprawie brak jest podstaw do uznania, ze oskarzona D. G. obejmowala swoim
zamiarem stosowanie przemocy przez oskarzonego P. K. (3) wobec oskarzyciela.

Dla przyjecia odpowiedzialno$ci za wspdlsprawstwo przy przestepstwie zmuszania konieczne jest bowiem
udowodnienie, ze wspoéldzialajacy mial §wiadomos$é, ze wspoldziala z osobg, ktéra przemoca zmusza inng osobe
do zaniechania czynno$ci. Tymczasem w niniejszej sprawie brak jest podstaw do takiej oceny. Bezspornym na tle
ustalonego stanu faktycznego jest to, ze oskarzony w chwili, kiedy wysiadal z samochodu marki P., nie méwit
oskarzonej o swoich zamiarach wobec oskarzyciela. Ro6wniez oskarzona nie pytala swojego 6wczesnego partnera o
jego zamiary. Co wiecej, kiedy oskarzona podbiegla do samochodu A. K. (1), krzyczata do oskarzonego i oskarzyciela
by przestali, co $wiadczy zdaniem Sadu niewatpliwie o tym, ze odciela sie od dzialania P. K. (1).

Na tle tych ustalen nie mozna wykazaé, ze oskarzona dzialala w tym przypadku wspdlnie i w porozumieniu z
oskarzonym. Innymi slowy caloksztalt wskazanych wyzej okolicznoS$ci nie pozwala na przyjecie, ze oskarzeni w tym
przypadku dazyli do tego samego celu wspdlnymi sitami - communi auxilio, w ramach wspolnego porozumienia -
communi C.. W tym ukladzie brak jest podstaw, by przypisaé, ze oskarzona obejmowala swoim zamiarem zachowanie
oskarzonego.

Z przyczyn wskazanych wyzej nie mozna bylo przypisaé¢ oskarzonej przestepstwa zmuszania kwalifikowanego z art.
191§ 1kk.

W ocenie Sadu jej udzial w powyzszym zdarzeniu sprowadzal sie jedynie do krotkotrwalego uzycia w.w aparatu.
Tym samym dokonujac oceny prawno karnej zachowania D. G. w okoliczno$ciach niniejszej sprawy mozliwym bylo
jedynie przypisanie oskarzonej czynu w postaci wykroczenia z art. 127 § 1 k.w. Sad dokonat zatem istotnej modyfikacji
przypisanego oskarzonej czynu zaréwno w zakresie opisu jak i kwalifikacji prawnej, o czym Sad uprzedzit na rozprawie
w dniu 30 marca 2015 roku.

Odnoszac sie z kolei do zaboru karty pamieci z aparatu A. K. (1) wskazaé nalezy, iz wiarygodny material dowodowy
nie pozwolil na poczynienie jednoznacznych i stanowczych ustalen, ze oskarzeni w dniu zdarzenia dokonali zaboru
w.w rzeczy, nalezacej do A. K. (1). Zaréwno D. G., jak i P. K. (1) stanowczo zaprzeczali, by dokonali zaboru karty, a w
toku postepowania nie zgromadzono dowodoéw przeciwnych .



Ostatecznie zatem, Sad w ramach zarzucanych oskarzonym czynéw, uznal, ze oskarzony P. K. (1) w dniu 31 stycznia
2011 roku w W. przy ul. (...), zastosowal wobec A. K. (1) przemoc, w postaci szarpania, w celu zmuszenia go do
zaniechania wykonywania zdje¢ jemu oraz D. G., tj. iz dopuscil sie czynu z art. 191 § 1 k.k., natomiast oskarzona D. G.
dniu 31 stycznia 2011 r. w W. przy ul. (...) samowolnie uzyla aparatu fotograficznego marki N. (...) nalezacego do A.
K. (1), tj. dopusScila sie wykroczenia z art. 127 § 1 k.w.

W niniejszej P. K. (1) zostal nadto oskarzony o to, ze w dniu 31 stycznia 2011 roku w W. przy ul. (...) spowodowal
naruszenie czynnoSci narzadu ciala oskarzyciela trwajace nie dtuzej niz 7 dni, tj. o czyn z art. 157 § 2 k.k.

Odpowiedzialno$ci karnej z art. 157 § 2 k.k. podlega ten, kto powoduje naruszenie czynnos$ci narzadu ciala lub rozstroj
zdrowia trwajacy nie dtuzej niz 7 dni, Przedmiotem tego przestepstwa jest zdrowie.

Przyjmuje sie przy tym, ze przestepstwo z art. 157 § 2 k.k. moze zostac¢ popelnione umys$lnie, w obu postaciach zamiaru.

Podkreslenia wymaga rowniez fakt, iz judykaturze przyjmuje sie jednoznaczne stanowisko, ze dla przypisania
komukolwiek popelnienia wystepku z art. 157 § 2 k.k. konieczne jest wykazanie, ze dana osoba swoim dziataniem (lub
zaniechaniem) spowodowala u pokrzywdzonego wystapienie konkretnych obrazen ciata, powodujacych naruszenie
czynnoSci narzadow ciala lub rozstréj zdrowia na okres nie przekraczajacy 7 dni (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 17 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt IT Aka 326/13, LEX nr 1388820).

Przestepstwo z art. 157 § 2 k.k. mozna przypisaé tylko osobie, ktora spowodowala konkretne obrazenia skutkujace
rozstrojem zdrowia na okres ponizej 7 dni (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 1 lutego 2008 r., sygn.
akt IT AKa 382/07, P. Pr.-wkt. 2008/10/30, KZS 2008/10/58).

W ocenie Sadu ujawniony w sprawie wiarygodny material dowody nie dal podstaw do przypisania oskarzonemu
zarzucanego mu czynu z art. 157 § 2 k.k.

Sad nie dysponowal bowiem zadnymi dowodami, ktére moglyby skutecznie podwazy¢ wersje oskarzonego, negujacego
swoje sprawstwo. Sad uniewinnil zatem oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w punkcie 2
czeSci wstepnej wyroku.

Podkreslié nalezy, iz w przedmiotowej sprawie jakkolwiek bezspornym jest, ze pomiedzy oskarzonym a oskarzycielem
doszlo do szarpaniny (o czym byla mowa wyzej), brak jest jednak dowoddéw potwierdzajacych, ze w nastepstwie
zachowania oskarzonego, oskarzyciel doznal jakichkolwiek obrazen ciala, czy tez naruszenia czynno$ci narzadu ciala
na okres nie dluzej niz 7 dni.

Sad nie dysponowal przy tym zadnym obiektywnym dokumentem potwierdzajacym wersje oskarzenia, w tym
jakimkolwiek za§wiadczeniem lekarskim A. K. (1), dokumentujacym ewentualne urazy, co w ostatecznym rachunku
uniemozliwilo rowniez Sadowi dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu traumatologii.

Wszystko to powoduje stan ,niedajacych sie usunaé watpliwosci”, do ktorych nie tylko moze, ale musi mieé
zastosowanie regula okreslona w art. 5 § 2 k.p.k.

W tym kontek$cie wskazaé nalezy, iz sformulowana w art. 5 § 1 k.p.k. zasada domniemania niewinno$ci nalezy
do podstawowych praw czlowieka. Domniemanie to jest zagwarantowane w art. 6 ust. 2 EKPC oraz art. 14 ust.
2 (...) jako wymog uznawania oskarzonego za niewinnego ,do czasu udowodnienia mu winy zgodnie z ustawa".
Takze Konstytucja RP z 1997 roku przyjmuje, ze ,kazdego uznaje sie za niewinnego, dopoki jego wina nie zostanie
stwierdzona prawomocnym wyrokiem" (art. 42 ust. 3).

Konsekwencja zasady domniemania niewinnosci jest zasada in dubio pro reo, czyli nakaz ttumaczenia nie dajacych
sie usuna¢ watpliwos$ci na korzy$c oskarzonego (k. 5 § 2 k.p.k.). Nakaz ten odnosi sie jedynie do watpliwoSci, ktore nie
daja sie usunaé. Organ procesowy winien zatem dazy¢ przede wszystkim do wyeliminowania zaistnialych watpliwosci,
czy to poprzez siegniecie do innych zrodet i rodkéw dowodowych (np. dodatkowa opinia bieglego), czy tez innych



sposobéw przeprowadzenia dowodow, i dopiero gdy po wykorzystaniu istniejacych mozliwoéci watpliwosé istnieje
nadal, winien siegna¢ po regule z art. 5 § 2 k.p.k. Zasada in dubio pro reo ma zatem zastosowanie dopiero wowczas, gdy
zostaly wyczerpane wszystkie mozliwo$ci poznawcze w postepowaniu (orzeczenie Sagdu Najwyzszego z dnia 31 sierpnia
1979 r., IV KR 173/79, OSNPG 2/1980, poz. 24). Jezeli na rozprawie zachwiana zostanie wersja oskarzenia, gdy w
Swietle zebranych w sprawie dowodéw nie da sie bez obawy popelnienia pomytki wykluczy¢ innej wersji zdarzenia,
anizeli przyjeta w akcie oskarzenia - nie jest dopuszczalne przypisanie oskarzonemu zarzucanego czynu, albowiem w
takiej sytuacji chroni go regula in dubio pro reo (zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1992 roku, WR
369/90, OSP 102/1992, poz. 12). Zasada in dubio pro reo odnosi sie w praktyce do zagadnien zwigzanych z ustaleniami
faktycznymi, nie wolno jednak rozumie¢ jej jako reguly swoistego, uproszczonego traktowania watpliwosci. Wszelka
watpliwo$¢ w zakresie ustalen faktycznych powinna by¢ wyjasniona i usunieta przez wszechstronna inicjatywe
dowodow3a organu procesowego i gruntowna analize calego dostepnego materialu dowodowego. Dopiero wtedy, gdy
po wykorzystaniu wszelkich istniejacych mozliwo$ci watpliwo$¢ ta nie zostanie usunieta, nalezy ja thumaczy¢ w spos6b
korzystny dla oskarzonego.

Doda¢ rowniez nalezy, iz wyrok uniewinniajacy musialby zapa$¢ nawet wowczas, gdyby wykazana przez oskarzonego
teza bylaby nawet nieuprawdopodobniona, ale nie zdolano udowodni¢ mu sprawstwa i winy (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2008 roku, sygn. akt V KK 267/08, Lex 485030).

W przedmiotowej sprawie - jak juz wyzej wspomniano - istnieje wiele opisanych wyzej watpliwo$ci dotyczacych
przedmiotowego zdarzenia, w tym w szczegblnosci
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zachowania oskarzonego wobec A. K. (1), ktérych pomimo przeprowadzenia na etapie postepowania sadowego
wszelkich dostepnych dowodéw, i pomimo przeprowadzenia gruntownej analizy calego dostepnego materialu
dowodowego, nie da sie wyjasni¢. Zgodnie z zasada in dubio pro reo w takiej sytuacji nie dajgce sie usung¢ watpliwosci
rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego.

Z uwagi na to Sad wybral wersje podana przez oskarzonego, jako najkorzystniejsza dla niego, choé nie wyklucza to, ze
moglo by¢ inaczej, ale nie zdolano tego ustali¢ w sposéb stanowezy i jednoznaczny.

Jeszcze raz bowiem podkresli¢c nalezy, iz na podstawie wszechstronnej analizy zgromadzonego materiatu
dowodowego, nie sposob przypisaé, ze oskarzony spowodowal u oskarzyciela jakiekolwiek konkretne naruszenie
czynno$ci narzadu ciala na okres ponizej 7 dni w rozumieniu art. 157 § 2 k.k.

Z uwagi na powyzsze nalezalo oskarzonego P. K. (1) uniewinni¢ od popelnienia zarzucanego im czynu z art. 157 § 2 k.k.

Uznajac wine oskarzonego P. K. (1) w zakresie czynu przypisanego mu w punkcie I. sentencji wyroku, tj. przestepstwa
z art. 191 § 1 k.k., Sad na podstawie art. 66 § 1 k.k. w zw. z art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne w stosunku do niego
warunkowo umorzyl na okres 1 roku tytulem proby od dnia uprawomocnienia sie wyroku.

Zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie w stosunku do P. K. (1) zaistnialy formalne i materialne przestanki
warunkujace mozliwoé¢ warunkowego umorzenia postepowania karnego, okre$lone w dyspozycji art. 66 § 11 2 k.k.

Warunkowe umorzenie postepowania moze nastapi¢ w stosunku do sprawcy dotychczas nie karanego za przestepstwo
umy$lne. W niniejszej sprawie, jak wynika z aktualnej karty karnej, oskarzony nie byl dotychczas karany sadownie
(vide: dane o karalnosci k. 261) co dowodzi, iz P. K. (1) nie byl dotychczas karany nie tylko za przestepstwo umyslne,
ale takze i nieumySlne.

Jednocze$nie podnie$c¢ nalezy, iz typ czynu zabronionego stypizowany w art. 191 § 1 k.k. jest zagrozony kara
nieprzekraczajacg 3 lat pozbawienia wolno$ci w rozumieniu art. 66 § 2 k.k.



Sad nie mial rowniez zadnych watpliwoéci, ze wina oskarzonego i spoleczna szkodliwo$¢ czynu, jakiego sie dopuscit
nie byly znaczne.

Wina P. K. (1) charakteryzowala sie w tym przypadku §wiadomym zastosowaniem wobec A. K. (1) przemocy w postaci
szarpania w celu zmuszenia go do zaniechania wykonywania zdje¢ jemu i towarzyszacej mu D. G.. Wskazaé nalezy, ze
oskarzony mial pelna $wiadomo$¢ swojego przestepczego dzialania. W chwili popelnienia czynu oskarzony byl bowiem
osoba dojrzala zyciowo, w peli poczytalna,
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zdajaca sobie sprawe z bezprawnoSci swojego zachowania i zasadniczo niewatpliwie jako osoba dorosla musial
rozumie¢ bezprawno$¢ i konsekwencje swojego zachowania. Nie zachodzila przy tym zadna okoliczno$é wylaczajgca
bezprawno$¢ czynu, badz wine oskarzonego. Zaden z przeprowadzonych dowodéw nie wskazywal, aby nie mozna
bylo wymaga¢ od niego zachowania zgodnego z prawem. Podkreslenia jednak wymaga, Ze zachowanie oskarzonego
bylo reakcja na prowokacyjne zachowanie oskarzyciela, a jednocze$nie zostalo podjete w celu obrony débr osobistych
zarbwno swoich, jak i partnerki D. G.. Okolicznoé¢ ta musiala mie¢ wplyw na ocene stopnia winy P. K. (1)
i spolecznej szkodliwoSci czynu. Oceniajac stopien zawinienia oskarzonego, Sad wzial takze pod uwage (jako
okoliczno$é tagodzacy) fakt, iz dzialal z zamiarem naglym, pod wplywem impulsu, odruchowo. Niewatpliwie P. K. (1)
nie planowal uprzednio swojego dzialania, a widzac reakcje D. G., postanowil dziata¢. Majac powyzsze na wzgledzie,
wine oskarzonego Sad ocenil jako nieznaczng. Oskarzony, szarpiac sie z oskarzycielem, chcial zmusi¢ A. K. (1) do
zaprzestania robienia im zdje¢. Pragnal w ten sposob chronié prywatno$¢ swoja i partnerki. Dodaé przy tym nalezy,
iz jakkolwiek D. G. jako prezenterka telewizyjna jest osoba publiczna, to P. kalski juz taka osoba nie jest. Oskarzony
mial zatem prawo domagaé sie od A. K. (1) zaniechania dzialan naruszajacych dobra osobiste oskarzonego. Tym
samym jakkolwiek w tym przypadku oskarzony - zmuszajac A. K. (1) do zaprzestania wykonywania zdje¢ jemu i D. G.
- przekroczyl granice dopuszczalne prawem. W ocenie Sadu réwniez postawa oskarzonego, jego wlaéciwoéci i warunki
osobiste oraz dotychczasowy sposdb zZycia uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie
przestrzegal porzadku prawnego, w szczegdlno$ci nie popehni przestepstwa.

P. K. (1) ma obecnie 34 lata. Prowadzi ustabilizowane zycie nie tylko na gruncie rodzinnym, ale réwniez zawodowym.
Jest zonaty. Z zawodu jest nauczycielem wychowania fizycznego. Jest rowniez trenerem koszykowki. P. K. (1) ma
wyzsze wyksztalcenie, przy czym z wywiadu $§rodowiskowego wynika, ze obecnie P. K. (1) kontynuuje nauke na
studiach doktoranckich (k. 335).

Oceniajac postawe oskarzonego Sad wzigl pod uwage okoliczno$ci, w jakich wszedl on w kolizje z prawem, w
szczegoblnosci to, ze przedmiotowy czyn byl w jego zyciu zdarzeniem epizodycznym.

Nie sposob rowniez pomina¢, ze oskarzony wyrazil skruche w zwiazku z przedmiotowym zdarzeniem, stwierdzajac,
ze bardzo zaluje tego co sie stalo.

Ocena warunkow osobistych oskarzonego zwlaszcza jego nienaganna dotychczasowa postawa, cechy osobowosciowe
oskarzonego, wynikajace z analizy wyjasnien oskarzonego oraz analizy wywiadu Srodowiskowego dot. jego osoby,
jak réwniez okoliczno$ci zwigzane z jego zyciem rodzinnym i rodowiskowym zdecydowanie przemawialy na korzysé
oskarzonego.

Istnieja zatem podstawy do przyjecia pozytywnej prognozy co do jego przyszlego zachowywania sie (tj. pozytywnej
prognozy kryminologicznej).

Opierajac sie na dokonanych w tym przedmiocie ustaleniach Sad doszed} do przekonania, ze pomimo warunkowego
umorzenia postepowania P. K. (1) bedzie przestrzegal porzadku prawnego, a w szczegdlnoéci nie popelni ponownie
przestepstwa.



Ustalajac okres proby Sad kierowal sie stopniem pewno$ci prognozy kryminologicznej, ktéra w przypadku
oskarzonego jawi sie na wysokim poziomie. W ocenie Sadu okres 1 roku proby stanowi niezbedny, a jednocze$nie
wystarczajacy czas oddzialywania na oskarzonego w ramach préby,

Przyjmujac z kolei ze oskarzona D. G. dopuécila sie czynu z art. 127 § 1 k.k., nalezalo doj$¢ do uzasadnionego
wniosku, Ze nastapilo przedawnienie karalnosSci przypisanego jej czynu. W my$l bowiem art. 45 § 1 k.w. karalnoéc
wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego popehlienia uplynal rok; jezeli w tym okresie wszczeto postepowanie,
karalno$¢ wykroczenia ustaje z uplywem 2 lat od popelnienia czynu. Majac na uwadze powyzsze, nalezalo stwierdzié,
ze postepowanie w zakresie przypisanego jej czynu nalezalo umorzy¢ na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. z uwagi na
przedawnienie orzekania. Nie budzi bowiem watpliwoéci, Ze na chwile orzekania w niniejszej sprawie (tj. na dzien 30
marca 2015 roku) uplynat juz termin przedawnienia karalno$ci, skoro czyn mial miejsce w dniu 31 stycznia 2011 roku.

O kosztach postepowania odnoénie P. K. (1), Sad orzekl na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 628 pkt 11 2 k.p.k. w zw. z
art. 629 k.p.k. oraz art. 640 k.p.k. i art. 631 k.p.k. oraz art. 633 k.p.k. Uwzgledniajac bowiem, Ze oskarzony P. K. (1)
zostal uniewinniony od jednego spos$rod dwoch zarzucanych mu czynéw, uwzgledniajgc przy tym sytuacje materialng
oskarzonego oraz fakt wyzywajacego zachowania sie A. K. (3), Sad zobowiazal oskarzonego P. K. (1) do zwrotu na rzecz
oskarzyciela subsydiarnego jedynie polowy poniesionych kosztow procesu oraz zasadzil od oskarzonego kwote 120
zlotych tytulem kosztéw sadowych, w tym kwote 100 zlotych tytutem oplaty.

Jednocze$nie z uwagi na fakt, ze postepowanie wobec oskarzonej D. G. zostalo umorzone, w przedmiocie kosztow
postepowania w zakresie poniesionym przez oskarzona Sad orzekl na podstawie art. 118 § 2 k.p.w. obciazajac nimi
oskarzyciela subsydiarnego.

Podnoszac powyzsze Sad orzekl jak w wyroku.



