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UZASADNIENIE

wyroku z dnia 23 grudnia 2015 r.

J. D. zostal oskarzony subsydiarnym aktem oskarzenia wniesionym przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej
subsydiarnej I. D. (1), o to ze w okresie od marca 2008 roku do 3 lipca 2010 roku w mieszkaniu przy ulicy (...) w
W. znecat sie fizycznie i psychicznie nad swoja zona I. D. (1) w ten sposob, ze drwil z niej, wyszydzal objawy jej
choroby i wyglad, bedacy nastepstwem chorob, uzaleznienia od alkoholu i naduzywania lekow, lekcewazyl jej prosby
0 pomoc w ratowaniu zdrowia, wulgarnie sie do niej odzywal, kierowat obelzywe epitety pod jej adresem, nazywajac
pokrzywdzong ,stara krowa, ghupia, zaklamana sukg”, traktowal przedmiotowo, wyrzucat z domu, moéwil, ze nalezy
do rodziny klamcéw, oszustoéw i glupkow, zadal kwitowania dokonywanych zakupéw i pieniedzy przez pokrzywdzona,
wiedzac, ze pokrzywdzona nie ma przy sobie dokumentéw i pieniedzy, dla uczynienia krzywdy pozostawial ja nagle
wieczorami w miejscach oddalonych od domu o wiele kilometréw, ponadto potajemnie zwiazat sie z inng kobieta i
przestal sie interesowaé pokrzywdzona jej problemami zdrowotnymi i potrzebami zyciowymi, w wyniku ktérych to
czynéw J. D. pokrzywdzona w dniu 02 listopada 2009 roku targnela sie na wlasne zycie, ponadto gdy potrzebowata
pomocy w celu ratowania zdrowia wyprowadzil sie do innej kobiety, pozostawiajac pokrzywdzona bez pomocy i
srodkéw do zycia, a w dniu 01 lipca 2010 roku dopuscil sie wobec niej rekoczynéw przy zastosowaniu przemocy
fizycznej poprzez $ciagniecie jej sila z16zka na podloge w wyniku czego doznala stluczenia posladkéw i bolu fizycznego,
a nastepnie w dniu 03 lipca 2010 roku oblal ja piwem z puszki, na skutek czego doznala glebokiego upokorzenia i
urazu psychicznego i uciekla zdomu, a ponadto oskarzony J. D. dla uczynienia pokrzywdzonej dolegliwos$ci odlaczyt jej
numer telefonu komoérkowego, jak rowniez znajdujace sie w mieszkaniu przy ulicy (...) w W. dwa telefony stacjonarne,
co wywolalo u niej poczucie zagrozenia spowodowane brakiem mozliwosci powiadomienia pomocy medycznej w
razie nasilenia czesto wystepujacych objawow chorobowych, nachodzil mieszkanie pod jej nieobecnosé, wywozac
z niego rdzne, nalezace do majatku wspdlnego przedmioty, potegujac u pokrzywdzonej, wywolane chorobami,
uzaleznieniami i samotnoS$cig, uczucie leku a takze, dla spotegowania wyrzadzanych jej dolegliwosci oskarzony
skierowal zawiadomienie o popelieniu przestepstwa przeciwko ojcu pokrzywdzonej G. M. (1) wiedzac, ze jest to
jedyna osoba udzielajaca wsparcia i pomocy pokrzywdzonej, tj. o czyn z art. 207 § 3 k.k.

Na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gtownej, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

I.iJ. D. zawarli zwigzek malzeniski w dniu 9 lutego 1985 r. Ze zwiazku tego majg dwdjke pelnoletnich dzieci: A. V. (D.)
i K. D.. Rodzina D. wraz dzieémi poczatkowo zamieszkiwala u rodzicow M. W. w W. przy ul. (...). Pozycie malzenskie
poczatkowo ukladalo sie zgodnie. J. D. pracowal razem z teSciem G. M. (1) w zalozonej przez nich spolce. Zarobione
pienigdze malzonkowie D. przeznaczali na budowe doméw przy ul. (...). Do tego czasu tesciowie pokrywali koszty
zwigzane z utrzymaniem rodziny D.. Matka I. D. (1) zajmowala sie prowadzeniem domu dla obu rodzin — swojej i dla
rodziny malzonkéow D. iich dzieci. I. D. (1) pomagala matce w pracach domowych, zakupach, gotowaniu i sprzataniu,
gdyz nie pracowala zawodowo. Poczawszy od 2004 r. I. D. (1) zaczela naduzywa¢ alkoholu. Na tym tle pomiedzy
malzonkami dochodzito do kl6tni, ktore byly tagodzone przez matke I. D. (1).

W latach 2003-2008 malzonkowie D. czesto wyjezdzali na wycieczki zagraniczne, w tym egzotyczne, podczas ktorych
L. D. (1) miala staly i nieograniczony dostep do alkoholu, serwowanego bez dodatkowych oplat. I. D. (1) bardzo chetnie
korzystala z darmowego alkoholu i doprowadzala sie do stanu upojenia alkoholowego. Pomimo wielu prosb ze strony
meza jak i dzieci aby zaprzestala picia alkoholu, I. D. (1) ignorowala je. W konsekwencji dzieci I. D. (1) wstydzily sie
za matke, ktéra nie umiata zrezygnowac z alkoholu.

W maju 2005 r. rodzina D. przeprowadzila sie do wybudowanego domu przy ul. (...) w W.. Po przeprowadzce 1. D.
(1) nie zajmowala sie przygotowywaniem positkéw dla rodziny gdyz nadal do 2009 r. stolowali sie i spedzali Swieta
w domu rodzinnym I. D. (1). Natomiast sprzataniem domu zajmowaly sie dzieci i zatrudniona w tym celu osoba, a
zakupy do domu robit J. D..



I. D. (1) w okresie od 2004 do 2009 r. leczyla sie z powodu nawrotu depresji, padaczki i innych zaburzen.
Koncentrowala sie na swoich chorobach a wobec powracajacych epizodéw depresyjnych potrafila calymi dniami
oglada¢ telewizje i pi¢ alkohol bedac sama w domu. Naduzywatla tez lekow, co w efekcie w polgczeniu z alkoholem
doprowadzalo do zaslabnie¢ i powodowalo konieczno$¢ wzywania pogotowia. I. D. (1) doprowadzala sie do
takiego stanu upojenia alkoholowego, ze nie kontrolowala swoich potrzeb fizjologicznych, ktére oddawala w
nieprzystosowanym do tego miejscu. I. D. (1) bedac pod wplywem alkoholu niszczyta przedmioty znajdujace sie w
domu. W stanie nietrzezwoSci doznawala urazéw ciala — wybila sobie zeby, ztamala kciuk, rozciela glowe, zlamata
noge. L. D. (1) popadala w ciagi alkoholowe, ktére trwaly tygodniami. Dodatkowo leki, ktore zazywala powodowaly,
ze tracila kontakt z rzeczywisto$cia. Problem alkoholowy I. D. (1) nasilil sie w 2008 r. w zwigzku z sytuacja rodzinng
i chorobg, a nastepnie $§miercia matki I. D. (1), ktéra zmarla 24 lipca 2009 .

W okresie 2008-2009 dochodzilo pomiedzy malzonkami D. do ciaglych kl6tni wywolywanych przez I. D. (1) bedgca
pod wplywem znacznej ilosci alkoholu. Podczas awantur I. D. (1) wyzywal oskarzonego slowami wulgarnymi i
obrazliwymi. Symulowala napady padaczki padajac na podloge. Na skutek naduzywania lekow oraz alkoholu I. D.
(1) stala sie osoba nadpobudliwa, emocjonalnie rozchwiana, skonfliktowang z mezem oraz dzie¢mi, nie potrafiaca
ocenié realnie swojej sytuacji zyciowej i rozpoczac leczenia. W stanie odurzenia wszczynala awantury bez uzasadnionej
przyczyny, stosujac wobec oskarzonego przemoc fizyczna i psychiczng. Oskarzony natomiast w sposob doé¢ lagodny
reagowal na zaczepki zony. W przyplywie nadmiernych emocji byl w stosunku do pokrzywdzonej opryskliwy, zwracat
jej uwage na to co zrobila ze swoim zyciem i ich rodzina. Kierowal wobec niej stowa, iz jest pasozytem i pijakiem.
Nie uzywal wobec pokrzywdzonej stéw wulgarnych, a takze nie stosowat wobec pokrzywdzonej przemocy fizycznej i
psychicznej. Podczas awantur wzywano kilkukrotnie Policje. Podczas interwencji okazywalo sie, iz I. D. (1) jest pijana,
jednakze zaprzeczala aby spozywala alkohol i odmawiala poddania sie badaniu alkomatem. I. D. (1) ublizala swojemu
mezowi oraz go obrazala, prezentowala wobec niego postawe agresywna, peliac role dominujgcg i prowokujaca.
Oskarzony z czasem zaczal zywi¢ niecheé¢ do zony, wskutek jej nalogu. Wobec trwajacego przez wiele lat problemu
alkoholowego zony, oskarzony zdystansowal sie do Zony, byt wobec niej chtodny, oddalil sie od niej i zmienit sypialnie.

Oskarzony ograniczyl pokrzywdzonej §rodki finansowe dowiedziawszy sie o tym, iz przeznacza je jedynie na alkohol
i wykupowanie lekow, ktore zazywala w nadmiernej iloéci, uzyskujac recepty od réznych lekarzy, ktérzy o sobie
wzajemnie nie wiedzieli i przepisywanych lekach. Wobec takiej sytuacji prosil o kwitowanie odbieranych przez
pokrzywdzona pieniedzy majac na uwadze jedynie jej dobro i probe ograniczenia jej dostepu do alkoholu. Ponadto
pokrzywdzona rozglaszala, iz maz nie daje jej pieniedzy, dlatego chcial mie¢ dowod, ze tak nie bylo.

Oskarzony prébowal pomoc pokrzywdzonej wyjé¢ z nalogu. Zawozil ja na terapie ale pokrzywdzona nie chciala poddac
sie leczeniu przeciwalkoholowemu. Wraz z rodzing pokrzywdzonej podejmowali wielokrotnie proby udzielenia jej
pomocy. Spotykali sie i rozmawiali, Zeby rozwiazaé problem, jednakze bezskutecznie.

W rezultacie doszlo do zaniku wiezi pomiedzy malzonkami a ich relacje zblizone byly do faktycznej separacji. J. D.
skoncentrowal sie na wychowaniu syna, zadbaniu o jego przysztosé i prowadzeniu intereséw, w domu spedzal malo
czasu. Przestal interesowac sie I. D. (1), stal sie uszczypliwy w stosunku do niej. W kwietniu 2008 r. J. D. nawigzal
relacje z dawng kolezanka ze szkoly a ich znajomo$¢ przerodzila sie w zwiazek. I. J. w listopadzie 2009 r. dowiedziala
sie znajomosci jej meza z nowa partnerka.

Nie potwierdzono jakoby pokrzywdzona w dniu 02 listopada 2009 roku targnela sie na wlasne zycie. Nie bylo bowiem
Swiadkow tego zdarzenia, informacja taka pochodzi jedynie z przekazu I. D. (1). Pokrzywdzona uprzednio potrafila
powiedzie¢ rodzinie, ze chce sie zabi¢, co mialo spowodowa¢é iz, pokrzywdzona bedzie w centrum zainteresowania
rodziny i bedg sie o nig szczeg6lnie troszczyé. I. D. (1) jest osoba o egocentrycznym usposobieniu, lubi skupiac¢
uwage na sobie. Nie zdotano wykluczy¢ mozliwosci, iz samo zdarzenie zostalo wykorzystane na potrzeby niniejszego
postepowania.

W sierpniu 2010 r. J. D. wraz z synem wyprowadzil sie z domu i zamieszkal ze swoja nowa partnerka.



J. D. pozwem z dnia 12 kwietnia 2010 r. wnidst o orzeczenie rozwodu z wylacznej winy I. D. (1).

W dniu 2 lipca 2010 r. pokrzywdzona zlozyla zawiadomienie o popelieniu wystepku psychicznego i fizycznego
znecania sie na jej szkode przez J. D.. Nie jest wykluczone, ze przedmiotowe zgloszenie w rzeczywistoSci zostalo
potraktowane instrumentalnie a celem dzialania I. D. (1) bylo zgromadzanie dowodéw majacych obciazyé¢ J. D. i
wywrzeé na nim presje, bowiem wczesniej nie zglaszala zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa na jej szkode.

Postanowieniem z dnia 30 lipca 2010 r. w sprawie 4 Ds 1048/10/III Prokurator Prokuratury Rejonowej W. — M. w
W. zatwierdzil postanowienie (...) W. W. z dnia 30 lipca 2010 r. o umorzeniu dochodzenia w sprawie znecania sie
psychicznego i fizycznego w okresie od marca 2008 r. do 3 lipca 2010 r. w W. przy ul. (...) nad osoba I. D. (1) tj. o
czyn z art. 207 § 1 kk wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych popehienie czynu zabronionego (art. 17 §
1 pkt 1 kpk).

Na skutek zazalenia pokrzywdzonej powyzsze postanowienie zostalo uchylone przez Sad Rejonowy dla Warszawy -
Mokotowa postanowieniem z dnia 21 grudnia 2010 r. celem dalszego prowadzenia.

Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2010 r. w sprawie 4 Ds 1767/10/I11 Prokurator Prokuratury Rejonowej W. — M.
wydal postanowienie o umorzeniu dochodzenia uznajac, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego.

Wobec powyzszego L. D. (1) reprezentowana przez pelnomocnika zlozyla subsydiarny akt oskarzenia przeciwko J. D..

W okresie zarzutu w rodzinie nie byla prowadzona procedura Niebieskiej Karty. W §rodowisku sasiedzkim oskarzony
J. D. posiada dobra opinie.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 8 wrze$nia 2014 r. orzeczony zostal rozw6d pomiedzy stronami z
orzeczeniem winy obojga matzonkéw.

J. D. nie byl karany sagdownie.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

- wyja$nien oskarzonego J. D. (k. 157-165, 168-172),

- czeSciowo zeznan Swiadka I. D. (1) (k. 173-175, 178-184, 237-2309, k. 2-3, 11v-12 z akt sprawy 4 Ds. 1767/10),
- zeznan $wiadka A. V. (k. 239-246, 261-268),

- zeznan $wiadka K. D. (k. 306-315, 362-363, k. 21-22 z akt sprawy 4 Ds. 1767/10),

- zeznan Swiadka G. M. (1) (k. 279-286, 358-362, 538-540, k. 46v-47v z akt sprawy 4 Ds. 1767/10, k. 183-186 z akt
sprawy I1I C 647/10),

- zeznan $wiadka L. L. (k. 333-343),
- zeznan Swiadka D. W. (k. 390-395, k. 51v-52 z akt sprawy 4 Ds. 1767/10),

- zeznan $wiadka K. J. (k. 395-398),

- zeznan $wiadka K. L. (k. 408-415, 444~ 445, 474-480,489- 494, 533-538, k. 52v-53, 351-354 z akt sprawy 4 Ds.
1767/10),

- zeznan K. B. (k. 441-444, z akt sprawy III C 647/10),

- zeznan $wiadka A. K. (k. 458-461),



- zeznan Swiadka T. A. (k. 461-464),

- zeznan $wiadka A. D. (k. 494-499, 532-540),

- zeznan $wiadka J. K. (k. 54v-55 z akt sprawy 4 Ds. 1767/10 ujawnionych w trybie art. 391 § 1 k.p.k.),
- zeznan $wiadka E. K. (1) (k. 579-583)

oraz: dokumentacji medycznej (k.148-153, 190-218, 221-227, 348, 420-429), wyceny naprawy (k. 154), odpisu
postanowienia (k. 155), podsumowania badania psychologicznego (k. 219-220), opinii sadowo - psychologicznej (k.
276-278), wydruku z artykulu prasowego (k. 430), wydruku z W. (k. 431-433), trzech no$nikéw CD z nagraniami
rozmobw (k. 531), stenogramow z odtworzenia rozmoéow (k. 586), notatki urzedowej (k. 609-610), danych o karalnoéci
(k. 620), rozprawy apelacyjnej, nagrania, zapisu przebiegu w formie cyfrowej (k. 630 ), wyroku wraz z uzasadnieniem
(k. 648-664), informacji o dochodach (k. 665).

Oskarzony J. D. ma obecnie 55 lat, prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarczg. Pelni funkcje czlonka zarzadu w spolce
7 0.0. 1 z tego tytulu uzyskuje doch6d w wysokoSci 7300 zl netto. Rozwiedziony, ma dwojke dzieci. Na utrzymaniu ma
syna. Nie leczyl sie psychiatrycznie, ani odwykowo, nie byl karany sadownie.

J. D. nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i w ramach wyjasnien zloZzonych na rozprawie przed
Sadem podal, ze jego zona w okresie od 2003-2004 r. zaczela naduzywac alkoholu. Opisal, iz zona stopniowa zaczeta
popadaé w ciagi alkoholowe, ktore trwaly kilka dni. Ponadto w zwigzku z leczona padaczka i depresjg zazywala leki,
ktore lgczyla z alkoholem, doprowadzajac siebie do stanu nieprzytomnosci. W takich sytuacjach do pokrzywdzonej
wzywane bylo kilkukrotnie pogotowie ratunkowe i to zaréwno przez niego jak i przez dzieci podczas jego nieobecnosci
w domu. Wskazal na dwa przypadki kiedy pogotowie ratunkowe zabralo pokrzywdzong do szpitala. Pierwszy w
kwietniu 2008 r. kiedy wezwano pogotowie przez policje, ktéra przyjechala w zwiazku z pobiciem oskarzonego
przez pokrzywdzona. Pokrzywdzona zachowywala sie wtedy agresywnie w stosunku do funkcjonariuszy policji, ktorzy
wezwali pogotowie. Natomiast drugi w dniu 21 sierpnia 2008 r. kiedy pokrzywdzona miala 4,66 promila alkoholu
w organizmie. Oskarzony podal, iz podczas odwiedzin zony w szpitalu zostal przez nig wyrzucony z sali stowami
~wypierdalaj”. Oskarzony podkreslil, iz jego zona bardzo czesto byla agresywna w stosunku do niego jak i ich dzieci
bedac pod wplywem alkoholu i niewykluczone, ze zazytych lekow. Wyjasnil, iz na poczatku 2008 r. uzaleznienie
zony od alkoholu nasililo sie i byla coraz bardziej uciazliwa dla rodziny. Wtedy tez udal sie z corka do oérodka
leczenia uzaleznien celem uzyskania pomocy dla zony. Pomimo umoéwionego terminu zona kategorycznie odmowila
stawieniu sie na terapii, twierdzac, iz nie ma problemu alkoholowego. Oskarzony podal, iz I. D. (1) doprowadzata
sie do takiego stanu upojenia alkoholowego, ze nie kontrolowata swoich potrzeb fizjologicznych, ktére oddawala w
nieprzystosowanym do tego miejscu. I. D. (1) bedac pod wplywem alkoholu niszczyta przedmioty znajdujace sie w
domu. W stanie nietrzezwosci doznawala urazéw — wybila sobie zeby, ztamala kciuk, rozciela glowe, zlamata noge.

Oskarzony ograniczyt pokrzywdzonej $rodki finansowe dowiedziawszy sie o tym, iz przeznacza je jedynie na alkohol i
wykupowanie lekow, ktére zazywala w nadmiernej iloci, uzyskujac recepty od réznych lekarzy, ktorzy o zazywanych
lekach nie wiedzieli. Wobec takiej sytuacji prosil o kwitowanie odbioru przez pokrzywdzona pieniedzy majac na
uwadze jedynie jej dobro i probe ograniczenia jej dostepu do alkoholu. Pokrzywdzona bowiem rozpowiadala rodzinie,
iz oskarzony nie daje jej pieniedzy dlatego tez postanowil kwitowa¢ ich przekazywanie pokrzywdzonej. Oskarzony
podal, iz pokrzywdzona podbierala jemu jak i dzieciom pieniadze, takze poprosila o pozyczenie pieniedzy sasiadke
twierdzac, iz nie ma na jedzenie, jednakze jak ja zobaczyla wracajaca ze sklepu okazalo sie, ze byly jej potrzebne na
alkohol gdyz byla pijana, chwiala sie i przytrzymywala plotu.

Oskarzony podkreslil, iz w okresie zarzutu w domu zamieszkiwal on, pokrzywdzona i ich syn, natomiast corka
przyjezdzala okazjonalnie ale dosy¢ czesto.

Wyjaénil, iz jego malzenstwo z I. D. (1) ukladalo sie Zle, od kiedy zona zaczela naduzywaé alkoholu, dlatego tez
wnioskowal o orzeczenie rozwodu z jej winy. Podal, iz zona bedac pod wplywem alkoholu zachowywata sie w stosunku



do niego niewlaSciwie, wyzywala oskarzonego uzywajac wobec niego obrazliwych sléow a takze potrafila go uderzyc.
Podal, izjego zona nigdy nie pracowala, a po przeprowadzce do ich domu I. D. (1) nie zajmowala sie przygotowywaniem
positkow dla rodziny gdyz nadal do 2009 r. stolowali sie i spedzali §wieta w domu rodzinnym I. D. (1). Natomiast
sprzataniem domu zajmowaly sie dzieci i zatrudniona w tym celu osoba, a zakupy do domu robit oskarzony. Podkreslil,
ze nigdy nie uderzyl zony oraz jej nie grozil. Potwierdzil, iz mowil do niej, iz jest pijakiem, a takze ze zmarnowala sobie
zdrowie. Oskarzony przyznal, ze pomiedzy malzonkami dochodzito do kl6tni, ktére w gléwnej mierze prowokowala
pokrzywdzona, szczegblnie w czasie, gdy znajdowala sie pod wplywem alkoholu.

Oskarzony zaprzeczyl aby wyrzucil Zone z samochodu, czy ja gdzies zostawial. Wskazal przyklad kiedy to zona sama
chciala wysia¢ z samochodu, kiedy razem z corka jechali poza W. chcac przekonaé pokrzywdzong aby zdecydowata
sie na leczenie. Zaprzeczal takze aby wylal na zone piwo specjalnie. Wyjasnil, iz chcial zabraé piwo zonie, ktore pita
bedac w domu. Pokrzywdzona zaczela wyszarpywac piwo, ktdrym zalala siebie jak i jego, a takze byla agresywna. W tej
sytuacji wezwano policje, ktora przyjechala na miejsce. P. o§wiadczyta funkcjonariuszom policji, iz nie pita alkoholu i
nie chciala poddaé sie badaniu alkomatem. Nastepnie pokrzywdzona ponownie wezwala bezpodstawnie patrol policji.

Oskarzony przyznal, ze owszem zablokowal polaczenia wychodzace z telefondéw, z ktérych korzystala pokrzywdzona,
jednak mogla ona wykonywaé polaczenia alarmowe.

Odnoszac sie do zdarzen z 1 oraz 3 lipca 2010 r. ktore miatby Swiadczy¢ o znecaniu sie fizycznym nad pokrzywdzona,
oskarzony wyjasnil, iz doszlo do awantury miedzy malzonkami, a zwigzane to bylo z ujawnieniem przez K. D. i jego
uszkodzen ich komputeréw znajdujacych sie w domu. Podal, iz podejrzewali, ze uszkodzen dokonala I. D. (1) gdyz
tylko ona przebywala w domu pod ich nieobecnos$é. Dlatego tez doszlo do klétni, podczas ktorej z ust oskarzonego
w kierunku pokrzywdzonej padly stowa ,pasozyt”, jednakze nie doszlo ze strony oskarzonego do przemocy w postaci
ciggniecia pokrzywdzonej za noge, jak to wskazywala oskarzycielka subsydiarna.

Zdaniem oskarzonego przedmiotowa sprawa jest konsekwencjg zaplanowanego dzialania I. D. (1), ktora zmierzala w
ten sposob do zdobycia Swiadczacych przeciwko niemu argumentéw w toczacej sie sprawie rozwodowej. Wyjasnil, iz
od kiedy zona dowiedziala sie, iz spotyka sie zinna kobieta, pokrzywdzana bezpodstawnie wzywata policje twierdzac, iz
wynosi zdomu rzeczy. Rozpowiadala, sgsiadom iz oskarzony ja bije, jednakze nie wykonala zadnej obdukcji. Wobec tej
sytuacji oskarzony postanowit wyprowadzié sie z domu, nie chcac narazi¢ sie na odpowiedzialnoé¢ kara, ktéra grozila
mu pokrzywdzona. Wraz z oskarzonym z domu wyprowadzil sie syn, ktory nie mial kontaktu z matka w zwiazku z jej
negatywnym zachowaniem wobec niego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego brak bylo podstaw do przypisania oskarzonemu winy i sprawstwa
zarzuconego aktem oskarzenia wystepku znecania sie. Brak bylo réwniez podstaw do uznania, ze zachowanie
oskarzonego wyczerpalo znamiona innego czynu zabronionego.

Sformulowana w art. 2 § 2 k.p.k. zasada prawdy materialnej wprowadza w procesie karnym wymog opierania
wszelkich rozstrzygnie¢ na zgodnych z prawda ustaleniach faktycznych, przez ktoére rozumie sie ustalenia
udowodnione, czyli takie, gdy w $wietle przeprowadzonych dowodow fakt przeciwny dowodzonemu jest niemozliwy
lub wysoce nieprawdopodobny. Obowiazek udowodnienia odnosi¢ nalezy jednak tylko do ustalen niekorzystnych dla
oskarzonego, jako ze on sam korzysta zdomniemania niewinno$ci (art. 5 § 1 k.p.k.), a nie dajace sie usungc¢ watpliwos$ci
rozstrzyga sie na jego korzys$c (art. 5 § 2 k.p.k.). Ze wzgledu na te zasady wydanie wyroku uniewinniajacego jest
konieczne zar6wno wowczas, gdy wykazano niewinno$§é oskarzonego, jak i wtedy gdy nie udowodniono, ze jest on
winny popelnienia zarzucanego mu czynu przestepnego. W tym ostatnim wypadku wystarczy zatem, ze twierdzenia
oskarzonego, negujace tezy aktu oskarzenia, zostana uprawdopodobnione. Wyrok uniewinniajacy musi jednak zapas¢
rownieziw takiej sytuacji, gdy wskazywana przez oskarzonego teza jest co prawda nieuprawdopodobniona, ale tez nie
zdolano udowodnié¢ mu sprawstwa i winy. Nalezy podkresli¢, ze walor prawny uniewinnien z réznych powodéw jest
taki sam, poniewaz polskie prawo karnoprocesowe nie przewiduje tzw. wyrokéw poérednich, czyli pozostawiajacych



dana osobe w stanie ciaglego podejrzenia ( absolutio ab instantia) (zob. wyrok SN z dnia 28 marca 2008r., II KK
484/07).

Wyjasnienia oskarzonego wesp6l z pozostalymi dowodami Sad ocenil w oparciu o reguly art. 7 k.p.k., zgodnie z
ktérymi Sad ocenia dowody swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania, jak i wskazan wiedzy
oraz do$wiadczenia zyciowego.

Na wstepie, nalezy podkresli¢, ze Sad nie mial watpliwo$ci co faktu, ze miedzy oskarzonym a pokrzywdzona I. D. (1)
dochodzilo we wskazanym w zarzucie okresie do nieporozumien, w ktérych oboje brali udziat a ktérych podlozem
bylo naduzywanie alkoholu przez pokrzywdzona. Jednoczesnie zaréwno oskarzony jak tez pokrzywdzona I. D. (1)
wzajemne obwiniali sie o taki stan. W zlozonych relacjach po obu stronach widoczna byta proba ekskulpacji wlasnej
postawy wzgledem drugiej strony. Oceniajac jednak wyjasnienia oskarzonego pod katem jego nieprzyznania sie do
zarzutu znecania sie fizycznego oraz psychicznego nad zong, nalezalo da¢ wiare oskarzonemu w tej czeéci.

Przy ocenie wyjasnien oskarzonego w zakresie w jakim nie przyznal sie do psychicznego i fizycznego znecania sie nad
pokrzywdzona, Sad kierowat sie naczelna w prawie karnym procesowym zasada domniemania niewinno$ci. Istota
omawianej zasady jest dyrektywa, ze oskarzony musi by¢ traktowany jako niewinny niezaleznie od przekonania organu
procesowego. Konsekwencja tej zasady jest fakt, ze materialny ciezar dowodu winy spoczywa na oskarzycielu, ktory
ponosi takze ryzyko nieudania sie dowodu. Oskarzony nie musi udowadniaé, ze jest niewinny. Wyrok uniewinniajacy
oskarzonego powinien zapas$¢ zarowno wtedy, gdy wykazana zostala jego niewinno$¢, jak i wtedy, kiedy wprawdzie
nie zostanie udowodniona jego niewinnos¢, ale takze nie zostanie udowodniona jego wina (Paprzycki L. K., Grajewski
J., Steinborn S., Kodeks postepowania karnego . Tom I. Komentarz do art. 1-424, 2013 LEX). Materialny ciezar
udowodnienia winy spoczywa zatem na oskarzycielu (onus probandi incumbit actori) (SN III KRN 88/95, OSNKW
1997, nr 11-12, poz. 77 z aprobata Z. D., J. G., K. orzecznictwo, PS 1997, nr 11-12, s. 89.) Trafny wiec jest poglad, ze
sad nie ma obowigzku poszukiwania z urzedu dowodéw wspierajacych oskarzenie, gdy dowody dostarczone przez
oskarzyciela nie wystarcza do skazania, a on sam do ich uzupelnienia nie dazy (tak SA w Katowicach II AKa 33/07,
OSN Prok. i Pr. 2007, nr 11, poz. 23).

O stosunkach pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzona §wiadczg zeznania ich dzieci: A. V. (D.)iK. D.. Obie partie zeznan
doroslego juz potomstwa stron nalezy jednoznacznie oceni¢ jako wiarygodne, szczere, pelne i logiczne. Wprawdzie
dostrzegalne bylo w zeznaniach $wiadkéw emocjonalne nastawienie do sprawy, to jednocze$nie wyczuwalny byl
dystans do rodzicéw, che¢ oderwania sie od ich probleméw.

Zeznania A. V. (D.) i K. D. nie wskazuja, w ocenie Sadu, na przejawy powtarzalnego negatywnego zachowania sie
oskarzonego wzgledem zony, albowiem malzenstwo zaczelo sie psu¢, gdy zona zaczela naduzywac alkoholu i to ona
wszczynala awantury podczas, ktorych byla agresywna wobec oskarzonego.

Istotne, dla ustalenia stanu faktycznego zdaniem Sadu byly relacje $§wiadka K. D., ktéry byt naocznym $wiadkiem
relacji jakie panowaly wich domu pomiedzy jego rodzicami. Zeznal, iz okresie zarzutu jak i wecze$niej sytuacja w domu
byla fatalna. W jego domu rodzinnym dochodzilo do kl6tni pomiedzy rodzicami z powodu naduzywania alkoholu
przez jego matke. Jego matka — pokrzywdzona popadala w ciagi alkoholowe i wtedy byla wyjatkowo agresywna.
Dochodzil do sytuacji, ze zastawial drzwi do pokoju krzeslem aby do niego nie weszla. Podal, iz niniejsza sprawa jest
zemstg na ojcu, jednakze to pokrzywdzona powinna byé na miejscu oskarzonego. Swiadek jednoznacznie potwierdzil,
iz pokrzywdzona stosowala przemoc wobec oskarzonego — bila go. Potwierdzil, iz to on wielokrotnie wzywal policje
w zwigzku z awanturami, ktore wszczynala jego matka. Podal, iz w okresie zarzutu mieszkali we trojke, on, ojciec i
matka. Wich domu nikt ich w zasadzie nie odwiedzal, bo nikt nie mial na to ochoty. Przychodzil ojciec pokrzywdzonej
— G. M. (1) i A. D.. Potwierdzil, iz pokrzywdzona wszczynala takze awantury w domu dziadkéw na ul. (...). Przyznal,
iz pokrzywdzona szantazowala rodzine, klamala, kradla im pienigdze. Niszczyla rzeczy w domu. Pokrzywdzona
pieniadze, ktére miala od ojca przeznaczata na alkohol. Zeznal, iz matka w domu nic nie robila. Wszystkim zajmowal
sie ojciec a na obiady chodzili do babci. Pokrzywdzona tracila kontakt z rzeczywisto$cig bedac pod wplywem alkoholu
ilekow. Nie wiedziala czy jest dzien czy noc. Oddawala mocz na schodach. Zeznal, iz jego matka bedac pijana $ciagnela



za nagi z fotela ojca i jednocze$nie uzywala wobec niego wulgaryzmoéw. Zaprzeczyl aby ojciec wylal na matke piwo, to
ona préobowala mu je wyszarpaé i dlatego sie zalata. Swiadek zeznal, iz matka byla zadbang i szczupla kobietg ale od
kiedy zaczela pi¢ bardzo przytyla i byla zaniedbana.

Ze strony pokrzywdzonej padaly inwektywy pod adresem ojca. Wskazal, iz bywalo rowniez na odwrét, ale nie styszal
takich epitetéw jak w zarzucie. Swiadek nie pamietal konkretnych stéw, podal natomiast, iz awantury, zdarzaly sie
czesto, pare razy w tygodniu. Ojciec mowil do matki, ze jest pasozytem i pijakiem, ale nie nazywat jej starg krowa.
Podal, iz w domu nie bylo alkoholu od kiedy matka miata problem alkoholowy. Swiadek miat za zle matce, ze zniszczata
ich rodzine, a takze to w jaki sposob odnosila sie do niego. Ponadto w ocenie $wiadka matka chce sie zemsci¢ na
ojcu za to, ze wyprowadzil si¢ z domu i chce normalnie zyé. Swiadek przyznal, iz matka chorowala na padaczke ale
wykorzystywala chorobe do szantazu. Z tego powodu babcia chronila matke i byla w stosunku do niej nadopiekuncza.
Swiadek podal, iz matka bedac pod wplywem alkoholu doznawala urazéw- zlamala noge, reke, wybila zab. Swiadek
stanowczo zaprzeczyl aby ojciec znecal sie psychicznie czy fizycznie nad pokrzywdzona.

W ocenie Sadu, K. D. potrafil w sposéb pelny i rzeczowy opowiedzie¢ o sytuacji w rodzinie. Zdaniem Sadu, na
podstawie jego zeznan nie sposdb oprze¢ ustalen co do powtarzalno$ci zachowania oskarzonego w aspekcie znecania
sie nad pokrzywdzona. Zeznania te Sad ocenia jako rzeczowe, logiczne i szczeg6lowe.

Swiadek A. V. (D.) przyznala, iz w okresie zarzutu nie mieszkala z rodzicami i bratem w domu przy ul. (...) w W..
Jednakze w okresie objetym zarzutem czesto odwiedzala rodzicow. Wskaza¢ nalezy, iz $wiadek A. V. przyznala, iz
zamieszkujac w domu rodzinnym jeszcze przed okresem objetym zarzutem I. D. (1) naduzywata alkoholu i wszczynala
awantury. Sytuacja w domu narastala od bardzo dawna. Swiadek podala, iz jej matka pije od 10 lat. Ponadto zazywa leki
wobec stwierdzonej padaczki. Natomiast leki polaczone z alkoholem dawaly oplakane skutki. Potwierdzila, iz matka
pod wplywem alkoholu byla bardzo agresywna wobec wszystkich czlonkoéw rodziny. Wskazala iz atmosfera w domu
byla bardzo trudna dlatego m.in. wyprowadzila sie z domu i wyjechala do Niemiec. Zeznala, iz zla atmosfera w domu
i ciggle kl6tnie doprowadzily ja do bulimii i samookaleczania sie. W zwigzku z tym podjela leczenie psychologiczne
po wyjezdzie do Niemiec, ktore zakonczyla pelnym sukcesem. Dopiero uporzadkowanie jej wlasnego zycia dalo jej
motywacje aby poméc matce wyjéé z nalogu alkoholowego. Swiadek przyznala, iz wraz z ojcem byli w Gminnym
Osrodku (...) na ul. (...). Bedga wielokrotnie w Polsce wzywala pogotowie do mamy z powodu takiego upojenia
alkoholowego, zZe nie byto z nig kontaktu. Takich sytuacji bylo okolo pieciu w okresie zarzutu, przy czym mama zawsze
odmawiala pojscia do szpitala za wyjatkiem jednego razu, bylo to w lecie 2008, kiedy zyla jeszcze babcia. Zeznala, iz I.
D. (1) klocila sie ze wszystkimi, o wszystko, chodzito o alkohol, albo o pieniadze na alkohol. Zeznala, iz pokrzywdzona
kradla pieniadze babci, jej i bratu. Podkreslila, iz zanim I. D. (1) osiagnela stan upojenia od wypicia jakiej$ czeSci
alkoholu stawala sie bardzo agresywna i wtedy bylo wiadomo, ze nie warto rozpoczyna¢ rozméw, dyskusji, dlatego
ojciec wtedy czesto wychodzil z domu, jak byl zly, bo to naprawde wymagalo olbrzymiej samokontroli, zeby nie
eksplodowa¢. Swiadek przyznatla, iz ona wyladowywata ta zloéé wobec matki na sobie. Swiadek potwierdzita, iz matka
czesto mowila jej, bratu a takze babci ze sie zabije. Na nich nie robilo to wrazenia, ale babcia zawsze na to reagowala.

Opisala sytuacje, kiedy matka lezala zupelnie pijana nago na t6zku, a wokolo lezaly puste opakowania po lekach.
Przeszukala pokoj i znalazla wiele butelek po alkoholu, poniewaz byta tak upojona podjela szybka decyzje zeby
zadzwonié po pogotowie. Na izbie okazalo sie, ze ma 4,6 promila alkoholu w organizmie i ztamany kciuk, ktéry ztamata
wezeéniej ale nie czula bolu gdyz byla pod wplywem tak duzej ilosci alkoholu. Swiadek zeznala, iz matka bedac w
szpitalu wulgarnie sie odzywala do niej i ojca. Nawet rzucala sie piesciami na nig i oskarzonego. Swiadek dodala, iz
pokrzywdzona czesto obrzucata oskrzonego epitetami ,h.., skur..., ztodzieju, bandziorze”.

Swiadek z relacji swojego brata i ojca wiedziala, iz pokrzywdzona zatatwiala swoje potrzeby fizjologiczne na schodach
w domu albo w piwnicy. I. D. (1) pod wplywem alkoholu byla niebezpieczna, dlatego jej brat barykadowal sie w pokoju,
zeby matka nie mogla do niego wejsé.



Przyznala, iz jej matka nie pracowala i nie robila nic w domu, lezala cale dnie i ogladala telewizje. Przyznala, iz w
nerwach ojciec do matki zwracal sie, ze jest pijakiem i pasozytem, ale nie odzywal sie do niej wulgarnie. Mowil, ze jest
z}a matka i $§mierdzacym leniem, sama zreszta tez tak do niej méwila bedac pod wplywem silnych emocji.

Przyznala, iz byla taka sytuacja jak pokrzywdzona sama chciala wysia¢ z samochodu, kiedy razem z ojcem jechali poza
W. chcac przekona¢ pokrzywdzona aby zdecydowala sie na leczenie. Nikt jej z samochodu nie wyrzucit.

Swiadek zeznala, iz duzo awantur pomiedzy rodzicami dotyczylo pieniedzy i to ona powiedzialam ojcu Zeby bral
pokwitowania od mamy, bo mama potrafila wzigé 1000 zt i po 2 dniach powiedzieé, ze juz ich nie ma i potem dzwonila
po znajomych, czy szla do rodzicow i moéwila, ze ojciec nie daje jej pieniedzy. Zeznala, iz matka potrafila rozmawiaé
wiele godzin prze telefon. Wsp6lnym znajomym rodzicéw opowiadala niestworzone historie na ojca. Zeznala, iz
pokrzywdzona potrafita by¢ agresywna nie tylko do nich ale i wlasnej matki. Mama krzyczala strasznie na babcie. To
byl ton, (...), zachowywala sie cynicznie, sarkastycznie, méwila ,,no co mi zrobisz”, babcia chronila ja, opiekowala sie.
Dziadek, jak mama przesadzala, to ja wyrzucal z domu, babcia czesto tracila nerwy, jak mama byla pijana.

Podala, iz jej mama podbierata babci leki przeciwbdlowe, oraz ze probowala wmoéwié rodzinie, ze ma raka, chyba piersi.
Chodzilo o to, Ze nie zaplacila za wizyte, tak twierdzila pokrzywdzona, a lekarka zaprzeczyla, zeby mama miala guzki
i ze oplata zostala uiszczona za wizyte. To bylo wstrzasajace w tym kontekScie, ze wszyscy wiedzieli o tym, ze babcia
z powodu raka pluc umrze. To byt taki szantaz, ze wlasna matka umiera na raka, a pokrzywdzona udaje, ze ma raka
zeby zdoby¢ pieniadze i przykué¢ uwage. Pokrzywdzona lubila by¢ w centrum uwagi, lubila jak sie o nig troszczono.
Zeznala, iz pokrzywdzona wielokrotnie szantazowala ich atakami padaczki

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka A. V. (D.) w przewazajacej czeSci albowiem, mimo relacji jakie wigza $wiadka z
oskarzonym i pokrzywdzona — jest ich corka. Nie ulega watpliwo$ci, iz Swiadek mogl mie¢ interes w korzystnym dla
oskarzonego rozstrzygnieciu. Niemniej jednak podnie$c nalezy, ze jej zeznania potwierdzaja, iz w domu dochodzilo
do klotni, wyzwisk ale ich inicjatorem byla pokrzywdzona. Zaprzeczyt aby dochodzilo do rekoczynéw ze strony ojca.
Nie bronila matki, wrecz ocenila jej zachowanie jako skandaliczne. W opinii sadu I instancji, wiarygodnosci A. V.
(D.) dodaje fakt, ze $wiadek nie zeznawal na okoliczno$ci, ktérych nie widziala, badz nie mogla widzie¢, jedynie
przekazywala swoje odczucia i okolicznoéci zdarzen, w ktérych uczestniczyta.

Pokrzywdzona po przestuchaniu §éwiadka K. D. i A. V. probowala ich dyskredytowa¢, nawigzywala do przekupywania
ich przez oskarzonego, ich stosunku do niej. Braku zainteresowania matka i odseparowania sie od niej. Pokrzywdzona
twierdzila w swoich zeznaniach, ze byta dobra matka i przedstawiala siebie w zupelnie odmiennym $wietle niz jej
wlasne dzieci. Jej zeznania stojg w sprzecznoéci z zeznaniami innych $§wiadkéw w tym sasiadki D. W., ktéra widziala
jak matka nie wpuécila do mieszkania A. V. z jej malutkim dzieckiem, sasiadki T. A., ktéra widziala jak K. D.
czeka na mrozie na ojca bo w domu jest pijana matka, ktéra sie awanturuje a takze siostry pokrzywdzonej — K.
L., ktéra na nagraniach zarzuca siostrze, iz zwierzeta bardziej sie troszcza o wlasne potomstwo niz ona o swojej
dzieci. K. L. wspominala o sytuacji kiedy pokrzywdzona miala satysfakcje jak K. D. nie przyjeli do szkoly. Zdaniem
Sadu, okolicznoéci podane przez pokrzywdzona nie podwazaja depozycji $wiadkéw A. V. i K. D., a nadto $wiadcza o
zacieklo$ci samej pokrzywdzonej, ktorej przy$wiecal jeden cel — doprowadzenie do skazania oskarzonego.

W ocenie Sadu relacje pokrzywdzonej nie stanowig jakiejkolwiek podstawy do sformulowania wniosku, iz oskarzony
faktycznie zrealizowal swym zachowaniem wobec Zony znamiona wystepku z art. 207 § 3 k.k. w okresie objetym a/o.
Analiza zeznan pokrzywdzonej pokazuje wprawdzie w jaki sposob nawarstwialy sie pomiedzy nimi nieporozumienia
w czasie trwania ich malzenstwa, w znacznej cze$ci wynikajace ze zmiany ich obojga nastawienia do partnera i
wygasniecia laczacych ich wiezi emocjonalnych oraz braku odpowiedniej komunikacji pomiedzy nimi w zakresie
wyrazania swych potrzeb oraz oczekiwan wobec drugiej osoby, aczkolwiek opisywane przez nig sytuacje i zachowania
oskarzonego w ocenie Sadu nie §wiadcza o wymaganym dla przypisania J. D. przestepstwa z art. 207 § 3 k.k.
wskazanym przez oskarzycielke subsydiarna.



Dla ustalenia zaistnienia znamion tego przestepstwa konieczne jest bowiem nie tylko wykazanie negatywnie
postrzeganych przez pokrzywdzona dzialan czy tez zaniechan oskarzonego ale nadto kierunkowos$ci w tymze
zachowaniu, ktoére stanowi¢ ma wyraz checi zadania cierpienia psychicznego innej osobie i w tymze wtaénie celu
jest podejmowane. W ten sposob zdefiniowanego zachowania oskarzonego w okresie zarzutu Sad nie dopatrzyt sie
dokonujgc analizy materialu dowodowego. Oczywistym jest na kanwie wypowiedzi stron, iz ich relacje w okresie
z a/o byly oschle, ograniczaly sie w zasadzie do wzajemnego traktowania drugiego z malzonkéw bardziej jako
wspollokatora niz partnera, za§ wzajemna nieche¢ prowadzily do nieporozumien, spie¢ czy nawet kl6tni pomiedzy
nimi. Pokrzywdzona jednak bezkrytycznie podchodzila do swojego problemu alkoholowego, ktéry kto wlaénie
spowodowatl zle relacje jakie panowaly pomiedzy nig i mezem i nig a dzie¢mi. Nie dostrzegala, iz te relacje pogorszyly
sie z jej winy. Pokrzywdzona podnosila, iz oskarzony znecal sie nad nig poniewaz: zmienil sypialnie, nie okazywal
jej wspolczucia kiedy byla smutna, zalamana, nie pomagal jej w problemie alkoholowym, wyjezdzal za granice sam
z dzie¢mi, nie interesowal sie nia, spedzal czas ze swojg partnerka, byl wobec pokrzywdzonej zlosliwy i napastliwy,
opryskliwy, nie pomagal jej w przygotowaniach $wiatecznych, zwracat jej uwage, wydawal pieniadze, manipulowatl
dzie¢mi, odlaczyl telefony, lekcewazyl ja, zachowywat sie wobec niej despotycznie.

To jednak nie implikuje jednoczesnie stwierdzenia, iz zachowania oskarzonego, choéby stanowigce nieadekwatne
do poszczeg6lnych sytuacji reakcje, w okresie objetym zarzutem rzeczywiscie byly celowym jego dzialaniem ktérym
chciat on przysporzy¢ pokrzywdzonej cierpien psychicznych lub fizycznych. W ocenie Sagdu material dowodowy nie
dostarczyl wystarczajacych podstaw do takiego wnioskowania. Judykatura oraz doktryna wskazujg jednoznacznie,
iz znecanie psychiczne moze wchodzi¢ w gre m.in. w przypadku: 1zenia, wyszydzania, upokarzania, zniewazania,
straszenia, grézb bezprawnych, sprowadzania do mieszkania oséb nieakceptowanych przez domownikow (np.
prostytutek czy przestepcow), jednocze$nie akcentuje sie, iz znecanie sie nalezy interpretowaé¢ w duzym stopniu
obiektywnie, gdyz dla przyjecia lub odrzucenia wystapienia tego znamienia nie jest wystarczajace samo odczucie
pokrzywdzonego, a miarodajne jest jedynie hipotetyczne odczucie wzorcowego obywatela, czyli czlowieka o
wladciwym stopniu socjalizacji i wrazliwego na krzywde drugiej osoby. O przyjeciu znecania sie rozstrzygaja wiec
spolecznie akceptowane warto$ci wyrazajace sie w normach etycznych i kulturowych. Podkresla sie szczego6lnie, iz o
uznaniu za "znecanie sie" zachowania sprawiajacego bol fizyczny lub cierpienia psychiczne ofiary powinna decydowac
ocena obiektywna, a me subiektywne odczucie pokrzywdzonego. Za "znecanie sie" nie mozna uznaé¢ zachowania sie
sprawcy, ktore nie powoduje u ofiar)' powaznego bolu fizycznego lub cierpienia moralnego.

Sad oparl swoje ustalenia na analizie zeznan pokrzywdzonej, ocenionych pod katem ich warto$ci psychologicznej
przez bieglego W. G., analizie postawy pokrzywdzonej w zwigzku z tym wydarzeniem, jak rowniez dowodu z nagran
w postaci plyt CD, stenogramoéw oraz zeznan $wiadkow.

Sad nie miat watpliwoSci, iz zeznania oskarzycielki subsydiarnej I. D. (1), w ktérych zarzucala oskarzonemu, iz ten od
marca 2008 roku do 3 lipca 2010 roku znecal sie fizycznie i psychicznie nad nia, stanowia uprawniony, aczkolwiek
subiektywny poglad pokrzywdzonej na zachowanie oskarzonego wobec niej. Oczywistym dla Sadu jest, ze 1. D. (1),
jako kobieta, fizycznie stabsza od oskarzonego, nierzadko dotkliwiej odczuwala nieporozumienia z mezem, jednakze
zapomina o tym, iz to ona wszczynala awantury.

W ocenie Sadu twierdzenia pokrzywdzonej nie daja zadnych podstaw do wnioskowania, iz poglebiajacy sie miedzy
malzonkami konflikt nosit znamiona fizycznego i psychicznego znecania sie oskarzonego nad nia, w wyniku ktérego
targnela sie na wlasne zycie.

Swiadek w doéé lakoniczny sposéb przedstawila jakie dzialania oskarzonego stanowily dla niej ucigzliwoéé,
koncentrujac sie na kilku sytuacjach w jakich dochodzilo do nagannego zachowania oskarzonego wzgledem niej, przy
czym nie mozna pomina¢ okolicznosci, iz w opisach brak jest przedstawienia jej sposobu postepowania w tamtych
warunkach czy cho¢by reagowania na zaistniale zdarzenia. Istotnym elementem w zakresie zeznan oskarzycielki
subsydiarnej jest fakt, iz w momencie rozpoczecia sprawy rozwodowej pomiedzy stronami pokrzywdzona dzielila sie



subiektywnymi informacjami o zachowaniu oskarzonego oraz swymi spostrzezeniami z osobami dla niej bliskim oraz
sasiadami, co znajduje odzwierciedlenie w zeznaniach §wiadkow.

W ocenie Sadu, postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone wnikliwie i wszechstronnie, w duzej mierze na
skutek inicjatyw Sadu z urzedu, z wykorzystaniem wszystkich Zrédel dowodowych. Wyniki tego postepowania nie
ujawnily tego, by uznac J. D. winnym popelnienia zarzucanego mu przestepstwa znecania sie fizycznego i psychicznego
nad pokrzywdzona. Zaznaczy¢ nalezy, ze znecanie sie jest jednak zachowaniem intencjonalnym, ktére wymaga
umys$lnoSci w formie zamiaru bezpos$redniego sprawcy (wyrok SN z dnia 21 X 1999 r., V KKN 580/97, Orz. Prok. i
Pr. 2000, nr 2). Tymczasem, w $wietle zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego nie sposob twierdzié, ze
to oskarzony wywolywal klétnie i prowokowal reakcje I. D. (1), bylo wrecz przeciwnie, to pokrzywdzona wywolywala
klotnie i awantury bedgc pod wplywem alkoholu i lekéw.

Dokonujac oceny wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego Sad mial na uwadze, ze przepisy kodeksu postepowania
karnego nie zawieraja zadnych dyrektyw, ktore nakazywalyby okre$lone ustosunkowanie sie do konkretnych
dowodow, jak rowniez nie wprowadzajg réznic, co do wartoéci poszezegélnych zrodel dowoddw. Nie mozna wiec
a priori zakladaé, ze wieksza warto§¢ dowodowa maja zeznania pokrzywdzonej badz swiadkéw niz wyjasnienia
oskarzonego.

Analiza zeznan pokrzywdzonej I. D. (1) nie byla latwa, relacje Swiadka byly obszerne, nacechowane silnymi emocjami,
zmianami nastroju i subiektywnymi odczuciami. Sad nie dal wiary pokrzywdzonej co do umniejszania swojej roli
w awanturach w ktérych to ordynarnie, przekraczajgc wszelkiej granice przyzwoito$ci zwracala sie do meza i to w
obecnoéci znajomych, rodziny a takze obcych oséb chociazby w szpitalu. W tym zakresie wyjasnienia oskarzonego
byly konsekwentne, rzeczowe, nadto stenogram z rozmdéw potwierdza, iz pokrzywdzona obelzywie zwracala sie
do oskarzonego. Pokrzywdzona skupiona na opisywaniu zachowania meza bezkrytycznie odniosla sie do wlasnego
postepowania, zdawala sie nie mie¢ problemu z tym, ze wielokrotnie zniewazala meza bedac pod wplywem alkoholu
i lekéw. Z zeznan pokrzywdzonej odczytaé mozna konkretne pretensje jakie miata do oskarzonego, ktére zdawaly
sie by¢ silg napedows jej zachowania. Umniejszata swoje role w konflikcie, skupiajgc sie na doznanych krzywdach,
upokorzeniu ze strony meza i jej bezradnoéci. Probowala unikaé poruszania kwestii jej problemu z naduzywaniem
alkoholu i lekow.

Celem uzyskania opinii co do stanu psychicznego pokrzywdzonej Sad dopuscil dowdd z opinii biegltego psychologa W.
G., ktory po obserwacji zeznan i zapoznaniu sie z pierwszymi zeznaniami Swiadka okre§lil, iz sprawno$¢ umystowa jest
na poziomie normy, a procesy spostrzegania wzorowego i stuchowego funkcjonuja prawidtowo poza okresami utraty
lub zaburzania §wiadomosSci przez opisywane przez pokrzywdzona napady padaczkowe, pozostawanie pod wplywem
alkoholu i lekow psychotropowych. Biegly zaopiniowal, iz proces zapamietywania materialu spostrzezeniowego 1.
D. (1) jest deformowany przez skutki padaczki, a takze skutki uzaleznienia od alkoholu i lekéw psychotropowych.
Nadto w procesie interpretacji jej wypowiedzi nalezy uwzglednié¢ wplyw silnych czynnikéw emocjonalnych i potrzebe
przedstawiania konfliktu malzenskiego jako nieszcze$cia wywolanego przez zachowania meza. Opinia ta zawiera takze
stwierdzenie, ze do zeznan tego $wiadka nalezy podchodzié z ostroznoécia z psychologicznego punku widzenia.

Sad uwzglednilt przedmiotowa pisemna opinie psychologiczna sporzadzona przez bieglego psychologa oraz wnioski
w niej przedstawione dokonujac oceny zeznan I. D. (1) dlatego tez, tak istotne znaczenie w ocenie Sadu posiadaly
pozostale dowodowy zgromadzone w sprawie, a ktore poshuzyly do weryfikacji zeznan pokrzywdzonej oraz ich
racjonalizowania.

Zeznania pokrzywdzonej I. D. (1) Sad uznal za niewiarygodne w odniesieniu do opisywanych przez pokrzywdzona
zachowan oskarzonego. I. D. (1) opisala relacje jakie panowaly miedzy nia a mezem, zarébwno w okresie podanym w
zarzucie jak tez wezeéniej. Pokrzywdzona niezwykle drobiazgowo opisywala zachowanie oskarzonego, miala mu za zle,
iz traktuje ja przedmiotowo, obraza ja, wyzywa, nie szanuje, lekcewazy, zada kwitowania dokonywanych zakupow i
pieniedzy, pozostawia ja nagle wieczorami w miejscach oddalonych od domu o wiele kilometréw, ponadto potajemnie
zwigzal sie z inng kobieta i przestal sie interesowac¢ pokrzywdzong jej problemami zdrowotnymi i potrzebami



zyciowymi, w wyniku ktorych to pokrzywdzona w dniu 02 listopada 2009 roku targnela sie na wlasne zycie. Ponadto
gdy potrzebowala pomocy w celu ratowania zdrowia wyprowadzil sie do innej kobiety, pozostawiajac pokrzywdzona
bez pomocy i Srodkéw do zycia, a w dniu 01 lipca 2010 roku dopuécil sie wobec niej rekoczynéw przy zastosowaniu
przemocy fizycznej poprzez $ciagniecie jej sila z t6zka na podtoge w wyniku czego doznala stluczenia posladkow i
boélu fizycznego, a nastepnie w dniu 03 lipca 2010 roku oblat ja piwem z puszki, na skutek czego doznala glebokiego
upokorzenia i urazu psychicznego i uciekla z domu, a ponadto oskarzony J. D. dla uczynienia pokrzywdzonej
dolegliwo$ci odlaczyt jej numer telefonu komorkowego, jak rowniez znajdujace sie w mieszkaniu przy ulicy (...) w W.
dwa telefony stacjonarne, co wywotlalo u niej poczucie zagrozenia spowodowane brakiem mozliwo$ci powiadomienia
pomocy medycznej w razie nasilenia czesto wystepujacych objawéw chorobowych, nachodzil mieszkanie pod jej
nieobecno$¢, wywozac z niego rbézne, nalezace do majatku wspdlnego przedmioty, potegujac u pokrzywdzonej,
wywolane chorobami, uzaleznieniami i samotno$cia, uczucie leku a takze, dla spotegowania wyrzadzanych jej
dolegliwos$ci oskarzony skierowal zawiadomienie o popekieniu przestepstwa przeciwko ojcu pokrzywdzonej G. M. (1)
wiedzac, ze jest to jedyna osoba udzielajaca wsparcia i pomocy pokrzywdzonej. Pokrzywdzona natomiast umniejszala
swoja role w zaistnialym konflikcie. Zaprzeczala, ze pita alkohol i popadala w ciggi alkoholowe. Konsekwentnie
zaprzeczala aby pila alkohol podczas zdarzenia z wylaniem piwa, i aby uprzednio lezala pod plotem bedac pijana,
pomimo, iz jej rodzice i siostra mieli jej to za zle, o czym byla informowana.

Minimalizowala okoliczno$é picia przez nig alkoholu i jego negatywnych konsekwencji, chcac przedstawié siebie
w dobrym $wietle a obcigzy¢ oskarzonego. Pokrzywdzona pomijala w swoich zeznaniach sposéb bronienia sie
przed mezem. Zaprzeczala, iz uzywala wobec meza wulgarnych stow, jednakze po konfrontacji z nagraniem jej
niekontrolowanych wypowiedzi przyznaje sie do nich pows$ciggliwe. W ocenie sadu zeznania pokrzywdzonej w tej
czedci nie zashluguja na obdarzenie ich przymiotem wiarygodno$ci. Pokrzywdzona wielokrotnie zeznawala na policji i
w sadzie, przyshuchiwala sie innym $§wiadkom i wyjasnieniom oskarzonego, wielokrotnie czytala akta i w ten sposéb
dazyla do sp6jnosci zewnetrznej sktadanych depozycji.

Nadto oceniajac zeznania pokrzywdzonej nie sposob bylo oprzeé sie wrazeniu, iz pokrzywdzona nie tyle czula sie
nekana, dreczona przez wlasnego meza, co dokonala samodzielnej oceny zachowania oskarzonego uznajac, ze nalezy
je zakwalifikowac jako znecanie sie na nig, chcac go w ten sposéb ukarac za to, ze ja zostawil.

W ocenie Sadu problemy miedzy malzonkami byly spowodowane naduzywaniem alkoholu i lekéw przez
pokrzywdzona. To pokrzywdzona brala czynny udzial w awanturach, ktérym konsekwentnie zaprzeczala. Od samego
poczatku toczacej sie sprawy stawiala siebie w pozycji pokrzywdzonej i skupila sie na opisywaniu zachowan swojego
meza. Sad z jednej strony nie dal wiary pokrzywdzonej co do umniejszania swojej roli w awanturach w ktérych
to ordynarnie, przekraczajac wszelkiej granice przyzwoitoéci zwracala sie do meza i to w obecnoSci dzieci, innych
czlonkéw rodziny i obeych oséb. Natomiast stowa jakie kierowal oskarzony w stosunku do pokrzywdzonej, iz jest
pijakiem i pasozytem mogly by¢ dla niej przykre ale nie mialy cech kryminogennych i nie wywolywaly skutkow w
rozumieniu art. 207 k.k. Przy uwzglednieniu tych sytuacji w ocenie kryteriéw obiektywny, oskarzony nigdy nie zadawal
cierpien moralnych pokrzywdzonej. Okres nieporozumien przeplatat sie z normalnym wspoétzyciem. Pokrzywdzona
nigdy nie wystapila z podobnym oskarzeniem i dopiero rozpoczecie sprawy rozwodowej sktonil ja do takich dzialan
i wysnucia wnioskdéw o nekanie.

Analizujac wiec caloksztalt zlozonej opinii pod katem dyrektyw z art. 7 k.p.k. i art. 5 k.p.k., nalezy dojs¢ do
przekonania, ze jest jasna, pelna i bezsprzeczna. W zwigzku z tym, ze biegly uznal, ze do zeznan tego $wiadka nalezy
podchodzi¢ z ostroznoscia z psychologicznego punku widzenia, Sad opart sie na jej ekspertyzie jako pomocniczym
dowodzie $wiadczacym o tym, ze to, co analogicznie, pewnie i szczegélowo podawala pokrzywdzona odnos$nie relacji
z mezem, stanowi wartoSciowy materiat dowodowy. Zeznania pokrzywdzonej zostaly zweryfikowane negatywnie pod
katem wartoSci psychologicznej przez bieglego W. G., po przeprowadzeniu gruntownego, fachowego i uzasadnionego
wywiadu psychologicznego.

Nalezy tez podniesé, Ze zeznania pokrzywdzonej I. D. (1) sa jedynym dowodem, ktéry moglyby Swiadczy¢ o sprawstwie
oskarzonego w zakresie zarzucanego mu czynu.



Zeznania L. D. (1) wprawdzie wspieraja zeznania G. M. (1), L. L., K. L.i K. B., jednakze Sad podszedt z duza ostroznoécia
do ich zeznan bowiem uznal, iz mogly by¢ one uzgodnione i stanowi¢ swego rodzaju zmowe w celu dostarczenia
dowodow na niekorzy$é J. D.. Sad, dokonujac oceny tych zeznan, mial na wzgledzie okoliczno$é, iz I. D. (1) i jej rodzina
pozostaje w otwartym konflikcie z J. D. wskutek rozpoczecia sprawy rozwodowe;j.

Majac zatem powyzsze na uwadze, Sad doszedl do przekonania, iz zeznania przez nich zlozone zastuguja na wiare
jedynie w czeSci w jakiej znalazly odzwierciedlenie w ustalonym przez Sad stanie faktycznym. Jedynie bowiem w tym
zakresie znajduja one potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, ktéremu Sad dal wiare. W pozostalym zas
zakresie Sad uznal zeznania te za niewiarygodne.

Z zeznan siostry pokrzywdzonej K. L. ztozonych w postepowaniu przygotowawczym wynika, ze oskarzony zachowywat
sie wobec I. D. (1) chlodno, cynicznie, a czasami z pogarda, niemniej jednak nie sa to zachowania, ktére objete
s3 pojeciem ,znecania”. Swiadek nie slyszala natomiast, aby oskarzony wypowiadal sie o niej w wulgarny sposéb,
a o stosowaniu przez oskarzonego wobec I. D. (1) przemocy w postaci szarpania dowiadywala sie wylacznie od
pokrzywdzonej. Zeznania $§wiadka w tym zakresie nalzy uznac za wiarygodne. Natomiast zeznajgc przed sadem w
trakcie rozprawy §wiadek zeznawala odmiennie. W tym zakresie, Sad uznal je za niewiarygodne. Sad nie dal wiary
zeznaniom K. L. w czedci, w jakiej twierdzila ona, iz sytuacja w malzenstwie jej siostry pogorszyla sie w 2008 r.
kiedy to z relacji rodzicow slyszala o awanturach w domu D. i podejmowanymi w zwigzku z nimi interwencjami
policji. Z przekazu wiedziala, iz pokrzywdzona przychodzila do domu rodzicow bedac roztrzesiona i zdenerwowana.
Swiadek jednak nie znala przyczyn awantur i powodéw ich powstania. Pokrzywdzona nie podawata tych powodow.
Swiadek zeznala, iz byla dwukrotnie §wiadkiem szturchania noga pokrzywdzonej przez oskarzonego, raz kiedy upadia
wskutek ataku padaczki a drugi kiedy lezala pod brama wjazdowa. Swiadek opisata zdarzenia kiedy jej syn odbierat
pokrzywdzona w p6znych godzinach wieczornych z ul. (...), gdyz oskarzony ja zostawil po ich awanturze w trakcie
podrdzy na zakupy. Swiadek zeznala, iz pokrzywdzona byla w szpitalu do ktérego zabralo ja pogotowie, gdyz byla
pod wplywem duzej iloéci alkoholu. W szpitalu odwiedzil jg oskarzony oraz cérka. Jednakze pokrzywdzona wyprosila
oskarzonego z sali. Podala, iz pokrzywdzona wyszla tego samego dnia ze szpitala, odebrat ja maz i zawiézl do domu
rodzinnego. Oskarzony natomiast z dzie¢mi w godzinach popotudniowych pojechali na urlop. Przyczyna upicia sie
pokrzywdzonej bylo jej odrzucenie przez meza, z ktérym nie mogla sobie poradzi¢. Swiadek podala, iz widziala
w domu rodziny D. pudelka kartonowe z alkoholem, jednakze nie byla w stanie umiejscowic¢ tego w czasie. W
ocenie Swiadka oskarzony zwracal sie do swojej zony niegrzecznie, byl zdystansowany i przestal sie nig interesowac.
Sytuacja pogorszyla sie po $mierci ich matki. Swiadek podala, iz pokrzywdzona w dniu 2 listopada 2009 r. chciata
popehié samobojstwo. Odkrecita gaz i wziela leki. Informacje te uzyskata od lekarki, u ktorej byla pokrzywdzona.
Swiadek z relacji pokrzywdzonej wiedziala o zdarzeniu z 1 i 3 lipca 2010 tj. ze éciagnieciem L. D. (1) z 16zka za
noge i oblaniem piwem. Swiadek widziala zasinienia na ciele pokrzywdzonej na przedramieniu, siniaki na nogach
i koéci krzyzowej gdyz miala krotki rekaw. W ocenie Swiadka zachowanie oskarzonego zmienilo sie w stosunku do
pokrzywdzonej od kiedy zaczat sie spotykaé z nowa partnerka. Swiadek zaprzeczyla aby oskarzony uzywal wobec
pokrzywdzonej przemocy fizycznej w jej obecnosci ale byl agresywny. Agresje rozumiala w ten sposob, iz kto$
jest nieprzyjemny, nieprzyjazny w stosunku do drugiej osoby, zlodliwy. Zdaniem $wiadka pokrzywdzona bala sie
oskarzonego. Potwierdzila, iz oskarzony odlgczyt dwa telefony stacjonarne i telefon komoérkowy. Jednakze z telefonu
stacjonarnego mozna bylo odbieraé polaczenia, a Swiadek kupila pokrzywdzonej telefon komoérkowy na karte. Z relacji
pokrzywdzonej wiedziala, iz ktoé rzuca kamieniami w okno i mial to byé¢ oskarzony. Swiadek zaprzeczyla aby jej i
pokrzywdzonej rodzice wstydzili sie nalogu alkoholowego pokrzywdzonej. Ich ojciec nie moéwil, iz I. niszczy rodzine
i ze jest odpowiedzialna za rozpad swojego malzenistwa.

O chlodnych relacjach miedzy stronami wspominal réwniez ojciec pokrzywdzonej. Twierdzil, ze J. D. nie zajmowal
sie swoja zong, nie interesowal sie jej zdrowiem, nie dawal jej pieniedzy (co z kolei kldci sie z relacjami K. D., ktory
wielokrotnie byt przy tym jak ojciec wreczal pokrzywdzonej pieniadze, za co w p6Zniejszym czasie bral pokwitowania).
Swiadek G. M. (1) zeznal, ze slyszal, jak oskarzony nazywal swoja Zone ,gruba baba”, ,glupkiem”, ,prymitywem”,
Swiadek jednak nie podal, kiedy, z jaka czestotliwo$cia padac¢ mialy z ust oskarzonego takowe okreslenia, aby méoc
je faktycznie potraktowac jako zachowanie wykraczajacych poza granice zwyczajnego ponizenia czy naruszenia czci



I. D. (1) stanowigce znamie czynu z art. 207 § 1 k.k. Swiadek G. M. (1) zaprzeczyl aby 1. D. (1) miala problem
alkoholowy, a jednocze$nie uwazal, iz ma tendencje do alkoholu co bylo spowodowane relacja z mezem. Zaprzeczyl
aby jego corka byla alkoholiczka i aby byla agresywna i wszczynala awantury. Zaprzeczyl aby cérka przychodzita
pijana do matki do szpitala. Zaprzeczyt aby corka zlamala noge spadajac z toalety, twierdzac, iz miala wtedy atak
padaczki. Swiadek nie przypominat sobie aby pokrzywdzona w wigilie 2008 r. byla pijana. Wypart sie stow aby méwit
o pokrzywdzonej ,ty kretynko, intrygantko, zniszczyla$ cala rodzine i wprowadzita§ mame do grobu”. Twierdzil, iz
oskarzony zwracal sie do pokrzywdzonej ,ty awanturnico, ty burku, zamkniesz morde”. Zaprzeczyl aby jego corka
kierowala niecenzuralne stlowa wobec czlonkéw rodziny. W ocenie $wiadka oskarzony osaczal I. D. (1) i ja niszezyt.
Nie dawat jej zadnych pieniedzy, dlatego on z Zona wspierali ja finansowo. Swiadek powtérzy te same zdarzania co K.
L. z udzialem oskarzonego $§wiadczacych o jego wrogim i negatywny nastawieniu do I. D. (2).

Sad uznal zeznania $wiadka G. M. (1) za niewiarygodne. Swiadek G. M. (1) i K. L. w sposéb odmienny opisuja
zachowanie oskarzonego wobec pokrzywdzonej i jej rodziny na nagraniach zarejestrowanych rozmoéw, a ktore
Sad uznal za wiarygodne. Zeznania $wiadkow zostaly stworzone na potrzeby niniejszego postepowania, majac
bezpodstawnie obciazy¢ oskarzonego. Rowniez zeznania K. L. sa niewiarygodne w przewazajacej czeéci. Ich zeznania
maja charakter odtworezy z relacji przekazywanych przez I. D. (1).

Zeznania powyzszych $wiadkow sa sprzeczne z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym. Zeznaniom
powyzszych §wiadkow Sad dal wiare tylko czeSciowo, albowiem w ocenie sadu, sg one pozbawione obiektywizmu
wobec relacji jakie wiaza Swiadkow z pokrzywdzona — G. M. (1) jest jej ojcem za$§ K. L. jest jej siostra. Nie
ulega watpliwoéci, iz $wiadkowie mieli interes w korzystnym dla pokrzywdzonej rozstrzygnieciu. Swiadkowie
probowali w swoich zeznaniach przedstawié wersje, wspierajaca wersje pokrzywdzonej méwige dokladnie tak
jak pokrzywdzona aby obciazy¢ odpowiedzialnoécia karna oskarzonego. Niewatpliwie osoby te mogly byc
zainteresowanym niekorzystnym rozstrzygnieciem sprawy dla oskarzonego bowiem w gre zaczely wchodzié kwestie
majatkowe i podzial majatku dorobkowego malzonkéw D. po rozwodzie.

Swiadkowie probowali przedstawi¢ w swoich zeznaniach spdjna wersje, wspierajaca wersje I. D. (1) a obciazajaca
ponad miare oskarzonego, jednakze nie udalo im sie temu sprosta¢. W ocenie Sadu zeznania te sa chaotyczne,
niekonsekwentne, niejasne i nielogiczne i mialy stanowié¢ linie obciazajaca oskarzonego. Swiadkowie K. L. i G.
M. (1) nie byli obiektywni swoich ocenach, oskarzonego przedstawiali w negatywny Swietle, przy jednoczesnym
eksponowaniu krzywdy jakiej miala doznac ze stron oskarzonego I. D. (1). Osoby te byly bezkrytyczne wobec
postawy pokrzywdzonej, nie wypowiadaly sie co do jej prowokacyjnego zachowania wobec oskarzonego i problemu
alkoholowego, z ktérym nie radzila sobie pokrzywdzana jak i jej cala rodzina.

Nadto podkresli¢ nalezy, iz Swiadkowie G. M. (1) i K. L. w spos6b odmienny opisuja zachowanie oskarzonego wobec
pokrzywdzonej i jej rodziny na nagraniach zarejestrowanych rozméw, a ktoére Sad uznal za wiarygodne. Wypowiedz
Swiadkoéw zarejestrowane na nagraniach byly spontaniczne, przedstawialy prawdziwe tlo reakcji panujacej w rodzinie
D. jakirodziny M.,

Swiadek E. L. powtorzyl relacje jakie uslyszal od pokrzywdzonej, swojej matki Katarzy L., babci i dziadka M.. Podal, iz
oskarzony kilkukrotnie zostawil pokrzywdzona w miejscu do$é oddalonym od miejsca ich zamieszkania, bez pieniedzy
idokumentoéw. Zeznal, iz z relacji babci wiedzial, iz pokrzywdzona lezala przed brama na ul. (...) a oskarzony odmawiatl
pomocy jej wniesienia. Widzial jak oskarzony szturchal butem pokrzywdzong. Swiadek zaprzeczyt aby pokrzywdzona
byla wtedy pijana. Zeznal, iz uprzednio po ataku padaczki, kiedy pokrzywdzona spadla ze schod6w, oskarzony tez
ja szturchal butem. Swiadek, twierdzil, iz upadki pokrzywdzonej byly spowodowane padaczka. Jednakze nie umial
odréznié padaczki od upojenia alkoholowego. Zaprzeczal aby pokrzywdzona w wigilie 2008 r. byla pijana pomimo, iz
w stenogramach K. L. i G. M. (1) jednoznacznie wypowiadajg sie, iz pokrzywdzona byta wtedy pijana i byl to wstyd dla
rodziny. Swiadek zeznaje bardzo szczegdtowo, powtarza dokladnie zaslyszane zdarzenia majce obciazy¢ oskarzonego,
a wybieli¢ pokrzywdzona.



Zeznania $wiadka sg niespdjne, stronnicze, czeSciowo wewnetrznie sprzeczne, wobec czego Sad dal im wiare jedynie
w tym ograniczonym zakresie, w ktérym znajduja swe potwierdzenie w okolicznoéci bezspornych. Swiadek zeznaje
zgodnie z interesem strony tj. I. D. (1) celem wsparcia jej wersji wydarzen.

Swiadek K. B. zeznala, iz byta naocznym $wiadkiem zdarzen $wiadczacych o niezgodzie panujacej w okresie zarzutu
w malzenstwie D.. Oskarzony wieczorami uciekal i zostawial pokrzywdzona sama u jej rodzicéw. Oskarzony zmienit
sie, zrobit sie obcy wobec pokrzywdzonej, nie byl nig zainteresowany, lekcewazyl ja. Zeznala, iz widziala siniaki na
rekach u pokrzywdzonej. Ostatecznie przyznala, iz jej wypowiedzi byly to wylacznie powt6rzone opowiesci I. D. (1) i
jej rodzicow, m.in. jak oskarzony kopal pokrzywdzona butem po nogach, ciagnal ja za noge, $ciagajac z t6zka, oblal
ja piwem, zostawial ja na zakupach bez pieniedzy a sam uciekal, odlaczyl jej elektrycznosc, telefony stacjonarne.
Przyznala, iz pokrzywdzona miala problem alkoholowy. Zeznania §wiadka sa niekonsekwentne, §wiadek nie potrafila
rozdzieli¢ zaobserwowanych zdarzen od tych przekazanych przez pokrzywdzona. Swiadek przytaczala takie same
stowa jak pokrzywdzona, ktére mial kierowaé¢ wobec niej oskarzony, chcac w ten sposéb wesprzeé¢ przedstawiang
przez nig wersje. Przedstawiala tez identyczne historie, jak pokrzywdzona, ktére mialy Swiadczy¢ o despotycznym
zachowaniu oskarzonego. W ocenie Sadu, zeznan $wiadka K. B. zasluguja na wiare w czeSci w jakiej znajduja one
potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym i ustalonym przez Sad stanie faktycznym, w pozostalym
zakresie nalezy uzna¢ je za niewiarygodne, bowiem maja charakter odtworczy z przekazu pokrzywdzonej i jej rodzicow.

Na podstawie tychze zeznan nie sposob bylo ustalié, ktéra ze stron konfliktu przedstawiala odpowiadajaca prawdzie
obiektywnej wersje zdarzen, albowiem $wiadkowie nie byli obecni podczas kl6tni stron, swoja wiedze czerpali z relacji
jednej z stron konfliktu, tj. G. M. (1), L. L., K. L. i K. B. jako najblizsze osoby pokrzywdzonej reprezentowali jej
subiektywny punkt widzenia. Swiadkowie reprezentuja interes wlasciwej dla nich najblizszej osoby i dlatego s3 jak
najbardziej zainteresowani rozstrzygnieciem niniejszego postepowania.

Z zeznan powyzszych swiadkdéw nie mozna wysnué kategorycznych stwierdzen, bowiem przedstawiane przez nich
okolicznosci byly nieobiektywne i poddane nadinterpretacji. Podkresli¢ nalezy, iz zeznania $wiadkéw eskalowaly w
toku calego przestuchania.

Z kolei $wiadek A. D. w swoich zeznaniach nie ukrywal, ze jest zaskoczony postawieniem jego brata stryjecznego
w stan oskarzenia. Wedlug wiedzy $wiadka, to jego brat byl ofiara, bowiem pokrzywdzona naduzywala alkoholu,
wyrazala sie wobec niego wulgarnie, stowami uznawanymi powszechnie za obelzywe. Swiadek stwierdzil, ze rodzina
pokrzywdzonej w takich sytuacjach stawala po stronie oskarzonego, Wtedy pokrzywdzona wyzywala ich rowniez.
Ojciec pokrzywdzonej moéwil do niej, ze jest intrygantka, Ze rozbila swoja rodzine. Zeznal, iz oskarzony chcial chronic¢
swoje dzieci poniewaz pokrzywdzona sie nimi nie interesowala. Podkreslil, iz to pokrzywdzona byla strong inicjujaca
klotnie. Wszystkie awantury wszczynala bedac pod wplywem alkoholu. Wiedzial, iz oskarzony wraz z rodzing
pokrzywdzonej probowali pomoc I. D. (1) wyjs$é z natogu ale ona nie chciala. Podal, iz z czasem wrazliwo$é¢ oskarzonego
na zachowanie pokrzywdzonej byla bardziej ,stepiona”, skupil sie na ochronie dzieci. Zaprzeczyl aby oskarzony
kierowal wobec pokrzywdzonej obrazliwe epitety czy wulgaryzmy, albo stosowal przemoc. To pokrzywdzona potrafila
uderzy¢ oskarzonego. O powyzszym $wiadek wiedzial z relacji K. D.. Swiadek wiedzial takze, iz u rodziny D.
interweniowala policja. Zeznal, iz w okresie styczen - luty 2010 r. pokrzywdzona wydzwaniala do niego méwiac raz,
ze kocha skarzonego a za chwile, ze pozaluje. Swiadek dodal, iz matka pokrzywdzonej wstydzila sie za zachowanie
corki, ukrywala to. Ojciec pokrzywdzonej wspominal, iz corka urzadza ,jazdy” i wtedy chcial wyrzucac ja z domu. Nikt
natomiast nie zalil sie na zachowanie oskarzonego.

W ocenie Sadu powyzszy $wiadek zeznawal zgodnie z prawda, wlasnymi spostrzezeniami. Swiadek zadal relacje z
sytuacji w jakich uczestniczyl. Wiarygodnosci $wiadka dodaje fakt, ze Swiadek nie zeznawal na okolicznoéci, ktérych
nie widzieli, badZ nie mogt widzieé, jedynie przekazywal swoje odczucia.

Sad uznal zeznania Swiadkow tj. A. K., J. K., D. W, T. A. - sasiadoéw rodziny D. za wiarygodne w tym sensie, iz osoby te
potwierdzily, iz w rodzinie panistwa D. zauwazyli istniejacy konflikt. Osoby te wspominaly o problemie alkoholowym z
ktérym zmagala sie I. D. (1) i o tym, ze malzonkowie sie rozwodza. Niechetnie jednak chcieli o tym moéwic bo byto to dla



nich krepujace. Swiadkowie zaznali, iz 1. D. (1) byla widziana lezaca pod plotem, ze byly krzyki pokrzywdzonej styszalne
z ich domu. Powyzsi §wiadkowie potwierdzili, iz widzieli kilkukrotnie policje i pogotowie przed posesja panstwa D..

Swiadek A. K. wspomniala o zdarzeniu, kiedy to pokrzywdzona przybiegla pod posesje $wiadka i krzyczala, iz
oskarzony oblal ja piwem. Potwierdzila, iz na bluzce pokrzywdzonej byty jakie$ plamy ale nie byla w stanie stwierdzic¢
czy byla to woda czy piwo. Swiadek stwierdzila, iz pokrzywdzona na miala zadnych obrazen na ciele. Zeznala, iz
sytuacja byla niesympatyczna, szczeg6lnie dla syna pokrzywdzonej. Podczas tego zdarzenia oskarzony nic nie mowil
i byl bardzo spokojny.

Swiadkowie nie widzieli ze strony oskarzonego w stosunku do pokrzywdzonej tego typu zachowan tj. agresj,
awantur, przemocy fizycznej czy slownej. Swiadkowie przychylnie wypowiadali sie o oskarzonym, oceniajac go jako
sympatyczng, zréwnowazong osobe, gotowa do pomocy.

Swiadek T. A. slyszala natomiast jak pokrzywdzona wykrzykuje obrazliwe i wulgarne stowa, wyzwiska, byly to
monologi pokrzywdzonej kierowane do kogo$ Nie widziala u pokrzywdzonej obrazen ciala. Wiedziala natomiast, ze
pokrzywdzona ma problem alkoholowy. Zalila sie T. A., Ze maz sie z nig rozwodzi. Swiadek podala, iz widziala jak
syn stron w bardzo mroZzny dzien siedzial przed posesja a bylo to spowodowane upiciem sie matki, ktéra zaczela
sie awanturowa¢ i dlatego wyszed} z domu i czekal na ojca. Swiadek parokrotnie wdziala jeszcze taka sytuacje. Od
pokrzywdzonej wiedziala, iz nie ma pieniedzy na leki i musi je pozyczaé. Zalila sie na zachowanie meza, ze zle sie do niej
odzywaizleja traktuje. Jednakze taka sytuacja zaczela mieé¢ miejsce po tym jak pokrzywdzona dostala pozew o rozwdd.
Swiadek podala, iz maz I. D. (1) zawozil ja na rehabilitacje, widziala jak pokrzywdzona czekala na meza przed furtka,
ktory mial ja zwiez¢. Swiadek nie slyszala aby pokrzywdzona méwila, ze boi sie meza. Swiadek z relacji pokrzywdzonej
wiedziala o odlgczonym telefonie i pradzie u niej w domu. Swiadek sama przyznala, iz pokrzywdzana byla zadbana i
elegancka kobieta, ktéra bardzo sie zmienila na niekorzysé. T. A. zeznala, iz ojciec pokrzywdzonej pomagal jej i czuwal
nad nig po $mierci matki bo bal sie o nig, wiedzac jaki ma problem z alkoholem. Przyznala, iz w okresie zarzutu nie
widziala u panstwa D. innych 0s6b oprocz ojca pokrzywdzonej, nawet siostry pokrzywdzeni co wydalo sie jej dziwne.

Swiadek D. W. zeznala, iz zadna ze stron nie skarzyla sie na zachowane drugiej osoby do momentu kiedy zostat
zlozony pozew o rozwod. Od tego czasu pokrzywdzona chodzila po sasiadach i zalila sie na meza, ze ja bije, ze sie go
boi. Pokrzywdzona moéwila, iz nie daruje mezowi, ze odszed} do innej kobiety uzywajac przy tym bardzo wulgarnych
stéw. W ocenie $§wiadka by} to wymysl pokrzywdzonej. Zeznala, iz pokrzywdzona urzadzala pijackie awantury podczas
ktoérych uzywala prymitywnego i wulgarnego slownictwa. Wyzywala takze swojego ojca, ktéry przynosil jej zakupy.
Zeznala, iz nie slyszala Zadnej awantury pomiedzy matzonkami. Podala, iz pozyczala pokrzywdzonej pieniadze, ktore
oddawal pd7niej jej maz, jednoczeénie proszac aby jej nie pozyczaé wiecej, gdyz wydaje je na alkohol. Swiadek widziata
jak pokrzywdzona kupowala w sklepie alkohol a puste butelki wyrzucala do ulicznego kosza. Byla swiadkiem jak
pokrzywdzona nie wpuscila do domu swojej corki, ktéra przyjechata do niej z malutkim dzieckiem. Wspomniala, iz w
domu D. zostal odlagczony prad bo nie zostaly zaplacone rachunki. Dodatla, iz w domu D. widywala ojca pokrzywdzone;.
Zeznala, iz kiedy pokrzywdzona zlamala noge, maz zawozil ja do lekarza.

W ocenie Sadu $wiadkowie zeznawal zgodnie z prawda, wlasnymi spostrzezeniami. Zeznania Swiadkow nalezy ocenié
jako w pelni obiektywne, szczere, rzetelne i logiczne. W przekonaniu Sadu, Swiadkowie nie mial jakichkolwiek
podstaw, aby zeznawaé¢ na korzy$¢ jednej ze stron. Zeznania Swiadkow cechuja sie szczegdlowoscia relacji i
stanowczoScig.

W tej sytuacji Sad rozwazyt prawdziwo$¢ wersji oskarzonego o rzekomym spisku uknutym przeciwko niemu przez
zone. Nierzadko przeciez zdarza sie, ze postepowania karne miedzy malzonkami o znecanie, w obliczu kryzysu
malzenskiego jest wszczynane przezjednag strone w sposob sztuczny, na uzytek spraw o rozwigzanie malzenstwa czy tez
podzial majatku dorobkowego. Niniejszy proces toczyl sie rownolegle ze sprawg rozwodowa 1.1 J. D. i zostal wszczety
na skutek zawiadomienia zlozonego przez I. D. (1). Pokrzywdzona w trakcie procesu rozwodowego zainicjowanego
zlozonym przez oskarzonego pozwem w dniu 12 kwietnia 2010 r. nie wspominala, iz jest nekana przez meza. Dopierow
dniu 2 lipca 2010 r. zZlozyla zawiadomienie o popelieniu przestepstwa na jej szkode przez oskarzonego. W ocenie Sagdu



rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy faktycznie moglo postuzy¢ zdobyciu przez I. D. (1) argumentow przetargowych
W Sporze z mezem.

Swiadek K. J. jest bylym mezem obecnej partnerki oskarzonego, z ktérym skontaktowala sie pokrzywdzona poprzez
wyszukanie jego numeru z ksiazki telefonicznej. Swiadek ten nie zna oskarzonego, widziala go raz ale nie rozmawiali,
swoje relacje na temat stosunkéw pomiedzy pokrzywdzona, a oskarzonym i ich problemach czerpal wylacznie z
udzielanych mu przez pokrzywdzong informacji o panujacych miedzy nimi stosunkach. Z tych wzgledéw zeznania
Swiadka stanowily w zasadzie wierne powtorzenie relacji konfliktu przedstawianego mu przez pokrzywdzona, i jako
takie nie wnosily niczego do sprawy. Jednoczeénie jego zeznania nie mogg odzwierciedla¢ sytuacji w malzenstwie
panstwa D..

Niewiele do sprawy wniosly zeznania §wiadka E. K. (2). Potwierdzila ona jedynie, iz I. D. (1) byla jej pacjentka.
Pokrzywdzona miala zaburzenia depresyjne, byla uzalezniona od alkoholu i rozpoznano u niej padaczke. Przepisywano
pacjentce leki, w tym antydepresyjne i na padaczke, ktére nie powinny by¢ laczone z alkoholem. Pokrzywdzona
przychodzac na wizyte relacjonowala sytuacje panujaca w domu twierdzac, iz jej maz jej nie szanuje i zle traktuje.
Od pokrzywdzonej wiedziala, iz m3z ma nowa paterke i maja kryzys. Pokrzywdzona byla smutna i przygnebiona. Nie
byla naocznym $wiadkiem niestosownego traktowania pokrzywdzonej przez oskarzonego. W ocenie Sadu powyzszy
$wiadek zeznawal zgodnie z prawdg, wlasnymi spostrzezeniami. Swiadek zadat relacje z sytuacji w jakich uczestniczyl.
Wiarygodnosci §wiadka dodaje fakt, ze Swiadek nie zeznawal na okolicznoéci, ktorych nie widzieli, badz nie mdg}t
widzie¢, jedynie przekazywal swoje odczucia.

Pozostale przeprowadzone w sprawie dowody nie pozwalaja natomiast na skuteczne zakwestionowanie wyja$nien
oskarzonego J. D. ktory nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu wystepku.

Oceniajac zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy zauwazy¢ trzeba, iz brak jest dowodéw, ktbre
moglyby potwierdzi¢ wine i sprawstwo oskarzonego w zakresie zarzucanego mu czynu tym samym deprecjonujac
wyjas$nienia oskarzone;j.

Podnies¢ nalezy, ze dla stwierdzenia sprawstwa i winy (potwierdzenia zarzutu) niezbedne jest posiadanie dowodu
przeciwnego — i to takiego, ktéremu mozna przypisac¢ walor bezspornego, niebudzacego watpliwos$ci i wiarygodnego,
w Swietle ktérego wersja podawana przez oskarzonego nie moze sie osta¢, badz staje sie po prostu niewiarygodna.

Po odtworzeniu na rozprawie nagran zlozonych na 3 plytach CD, wynika, iz plyty na k. 531 zawieraja lacznie 15 plikow.
Na plytach znajduja sie pliki dZwiekowe.

Na plytach nagrane sa rozmowy prowadzone w roéznej konfiguracji przez K. L., G. M. (1), oskarzonego, pokrzywdzona
I. D. (1) oraz jej matke. Rozmowom przystuchuje sie A. D.. Wnikliwa analiza nagran wskazuje, iz pokrzywdzona
znajdowala sie pod wplywem alkoholu co potwierdzal jej sposéb moéwienia. Pozostale osoby uczestniczace w
rozmowach potwierdzaly, iz pokrzywdzona musiala co§ wypi¢. Osoby te analizuja zachowanie pokrzywdzonej i jej
problem alkoholowy. Podnosza, iz pokrzywdzona nie chce sie leczy¢ pomimo wielu préb z ich strony aby skierowacé ja
na leczenie. Pokrzywdzona odrzuca argumenty kierowane do niej przez rodzine i meza.

Siostra pokrzywdzonej K. L. przytacza zdarzenia kiedy I. D. (1) bedac pijana chodzila na bosaka po ulicy, chodzila
do sklepu po alkohol, w trakcie drogi go wypijala i kiedy przychodzila do domu ,rozbieralo ja i zaczynala sie agresja
z jej strony. Z jej wypowiedzi wynika, iz pokrzywdzona byta pijana w wigilie Bozego Narodzenia, a takze, iz dzieci
pokrzywdzonej nie maja do niej szacunku poniewaz o nie, nie dbala i miala satysfakcje, chociazby z tego jak jej syna
K. D. nie przyjeli do szkoly.

W trakcie rozmowy sltychaé jak I. D. (1) awanturuje sie z rodzing, méwi podniesionym, lekcewazacym glosem,
przedrzeznia ich. K. L., J. D. i G. M. (2) zarzucaja pokrzywdzonej klamstwa. Moéwia, iz pokrzywdzona rozpowiada
zmyS$lone historie sasiadom o relacjach jakie panuja miedzy nia a mezem, o tym jak zali sie na brak wsparcia. G.
M. (1) w silnych emocjach i wzburzeniu méwi o pokrzywdzonej, iz rozbila rodzine i wszystkie klotnie byly z jej



powodu. Wyrzuca pokrzywdzonej, iz matka przez nig stracila zdrowie. K. L. méwila, iz matka pokrzywdzonej cierpiala
z jej powodu i bala sie o nia. Wspominala jak pokrzywdzona wymyslila, ze ma raka, okreslala jej zachowanie jako
bezwstydne, zZe jest w stanie posuna¢ sie do takich klamstw.

G. M. (1), K. L., J. D. mbwiga, iz pokrzywdzona chodzila po réznych lekarzach w celu uzyskania recept na leki. K. L.
zarzucala pokrzywdzonej, iz naduzywata lekow, przyjmowala je w podwdjnej dawce bo zapominala czy je przyjela.

Pokrzywdzona w trakcie rozmoéw wyrazala sie o oskarzonym w sposob pogardliwy, moéwila, iz oskarzony wyjezdza
na wycieczKi i jej nie zabiera na nie. G. M. (1) méwil do pokrzywdzonej stowami: len, kretynka, intrygantka, klamca,
awanturnica, pijak, wredna. Mowil, ze jest falszywa, obludna, gdyby miata konto w baku to zapilaby sie na $mier¢,
pasozyt, szkodnik, ze nic nie zrobila w zyciu.

Matka pokrzywdzonej wspomina sytuacje jak pokrzywdzona zsunela sie z fotela bedac pijana i nadwerezyta sobie reke.
Wskazywala, iz cale zycie pomagala pokrzywdzonej a ona pomimo, iz jest $miertelnie chora jej dokucza. Matka prosi
pokrzywdzona aby nie krzyczala i przestala sie awanturowac.

Podczas nagran oskarzony zwraca sie do pokrzywdzonej z szacunkiem, nie lekcewazy jej, nie wyzywa, rozmawia
rzeczowo o problemie alkoholowym pokrzywdzonej, chcac jej poméc przy uzgodnieniach z rodzing. Wspomina
sytuacje kiedy pokrzywdzona bedac w stanie upojenia alkoholowego spadla z toalety i zlamala sobie noge.
Potwierdzajg to uczestnicy rozmowy.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu, niepodobna bylo przyja¢, iz w relacjach malzonkéw oskarzony speliat role
dominujaca, a kl6tnie czy tez nieporozumienia wynikaly z jego dzialan. W kontekScie wczesniejszych rozwazan
niewatpliwie mozna moéwi¢ o wystepujacych i powtarzajacych sie sytuacjach konfliktowych, w ktérych jednak role
dominujaca i prowokujaca pehila pokrzywdzona. Ponadto w ocenie Sadu pokrzywdzona nie pozostawala w zaleznosci
od oskarzonego zaro6wno w aspekcie sily fizycznej jak w sferze emocjonalnej. Konflikt w rodzinie a tym samym stan
emocjonalny pokrzywdzonej nie mial przelozenia na jej zachowanie. Nie czula sie uzalezniona od meza a takze przez
niego udreczona. O., zabiegal o to aby I. D. (1) podjela leczenie odwykowe, nie byl wobec niej agresywny i lekcewazacy.

Nalezy zauwazy¢, ze Sad Rejonowy odstluchiwal nagrania tychze rozmoéw, co mialo miejsce na rozprawie 1 kwietnia
2015 r. i zadna ze stron nie zglaszala jakichkolwiek zastrzezen w zakresie niezgodnoSci treSci zarejestrowanych
rozmoéw ani ich zapisu pisemnego. Pokrzywdzona do$é niechetnie ale rozpoznala swoj glos jak i rozmoéwcédw oraz nie
kwestionowatla autentyczno$é tych nagran.

Nalezy w tym miejscu odnotowac, ze coraz czestszym zjawiskiem spolecznym, staje sie dokumentowanie spotkan,
negocjacji i treci rozmoéw za pomocg ré6znego rodzaju urzadzen utrwalajacych dzwiek. Nie ma przy tym watpliwosci,
ze jezeli dzieje sie to za wiedzg i zgoda wszystkich osob uczestniczacych w tych czynnosciach, to nagranie takie stanowi
wartoSciowy material dowodowy, ktéry moze by¢ wykorzystany w postepowaniu sagdowym. Inaczej rzecz sie ma w
sytuacji, gdy nagrania takiego dokonuje tylko jeden z uczestnikow — bez wiedzy i zgody pozostalych, nie méwiac
juz o przypadku, gdy nagranie powstalo w wyniku podstuchiwania os6b trzecich przez osobe, ktora nie posiadata do
tego zadnego legalnego uprawnienia. Tutaj powazne zastrzezenia co do dopuszczalnoéci procesowego wykorzystania
takich nagran, zglaszaja przedstawiciele doktryny, okreslajac pozyskane w ten sposob srodki dowodowe jako: ,,dowody
bezprawne”, ,dowody nielegalne”, ,,uzyskane z naruszeniem prawa”, czy wreszcie ,owoce zatrutego drzewa”.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 25 kwietnia 2003 r. /IV CKN 94/01, LEX nr 80244/ Sad Najwyzszy wyrazit poglad,
ze nie ma zasadniczych powodéw do calkowitej dyskwalifikacji kwestionowanego przez pozwana dowodu z nagran
rozmo6w telefonicznych, nawet jezeli nagran tych dokonano bez wiedzy jednego z rozmoéwcow, skoro strona pozwana
nie zakwestionowala skutecznie w toku postepowania autentycznosci tego materialu. Wyrok ten wydano w sprawie
o rozwod, przy czym — jak wynika z uzasadnienia — nagrania rozmoéw telefonicznych nie stanowily w tej sprawie
jedynego dowodu, na podstawie ktérego przypisano stronie przyczynienie sie do rozkladu pozycia malzenskiego.



Z kolei w wyroku z dnia 10 stycznia 2008 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu /I ACa 1057/07, LEX nr 466434/ zajal
stanowisko, zgodnie z ktérym dowody uzyskane w sposob sprzeczny z prawem nie powinny byé co do zasady
dopuszczone, uznajac, iz podstepne nagranie prywatnej rozmowy godzi w konstytucyjna zasade swobody i ochrony
komunikowania sie /art. 49 Konstytucji RP/Zdaniem Sadu, wyzej przytoczone poglady orzecznicze, aczkolwiek
wydajg sie przeciwstawne, to jednak ani nie przyjmuja calkowitej dowolnosSci w procesowym wykorzystywaniu
dowodow uzyskanych ,,z naruszeniem prawa”, ani tez nie opowiadaja sie za bezwzglednym zakazem korzystania z nich

W kazdym razie, podejmujac decyzje w tym przedmiocie, sad orzekajacy w danej sprawie winien mieé¢ na uwadze, ze
czestokro¢ bedzie mial w niej miejsce konflikt pomiedzy warto$ciami konstytucyjnie chronionymi, to jest najczesciej
prawem do sprawiedliwego, czyli takze zgodnego z prawda, rozpatrzenia sprawy przez sad /art. 45 Konstytucji RP/,
a prawem do wolnosci i ochrony komunikowania sie /art. 49 Konstytucji RP/. Dlatego tez trudno jest wyartykutowac
w omawianej kwestii generalng dyrektywe, ktéra znajdzie zastosowanie we wszystkich przypadkach, a zapewne nie
jest to w ogdle mozliwe.

W takim stanie rzeczy decyzja o dopuszczeniu dowodu uzyskanego ,sprzecznie z prawem” powinna uwzgledniac
szczegoblne okolicznoéci konkretnej sprawy, ktore w jednym przypadku moga usprawiedliwia¢ danie pierwszenstwa
dazeniu do rozpatrzenia sprawy zgodnie z prawda materialng, a w innym przypadku danie pierwszenstwa prawu do
ochrony tajemnicy komunikowania sie.

Przymiot wiarygodno$ci nalezalo przyznaé¢ pisemnej opinii bieglego — psychologa odnoszacej sie do pokrzywdzone;.
Dokument ten sporzadzony zostal w rzetelny sposoéb, wnioski w nim zawarte sg logiczne, jasne oraz jednoznaczne a
nadto w nalezyty sposob uzasadnione przy czym brak za$ okolicznoéci, ktore podwazalyby jej wiarygodno$é. Zauwazyc
nalezy takze, iz opinia nie byla kwestionowana przez strony w toku postepowania.

Pozostaly material dowodowy ujawniany w trybie art. 393 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 394 § 2 k.p.k. na k. 669, a
nieomowiony powyzej, nie byt kwestionowany. Opinia sgdowo-psychologiczna, jak zostalo zasygnalizowane spelnia
wymogi ekspertyzy bieglych, o ktérych mowa w art. 200 § 2 k.p.k., jest pelna, jasna i bezsprzeczna. Zaréwno
badania, jak ekspertyza zostaly wykonane przez uprawnionego biegltego w pelni rzetelnie i profesjonalnie. Protokoly
z czynnoSci procesowych, dokumenty z innych spraw, Sad ocenia jako sporzadzone przez uprawnione osoby
zgodnie ze wskazaniami procedury. Dokumenty te nie byly kwestionowane przez strony. Karty karne sa natomiast
wyznacznikiem uprzedniej postawy oskarzonego wobec norm prawa karnego.

Oskarzony stanal pod zarzutem psychicznego i fizycznego znecania sie nad I. D. (1), ktérego nastepstwem bylo
targniecie sie pokrzywdzonej na wlasne zycie. W $wietle zgromadzonego, ujawnionego i wnikliwie przeanalizowanego
wyzej materialu dowodowego, zdaniem Sadu nie mozna stwierdzic, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu.

Warto przypomniec, ze w judykaturze i doktrynie podkresla sie, ze pojecie ,zneca sie” nalezy interpretowac¢ w duzym
stopniu obiektywnie, tzn. dla przyjecia lub odrzucenia wystapienia tego znamienia nie jest wystarczajace samo
odczucie pokrzywdzonego, a miarodajne jest jedynie hipotetyczne odczucie wzorcowego obywatela, czyli czlowieka
o wlasciwym stopniu socjalizacji i wrazliwego na krzywde drugiej osoby. O przyjeciu znecania sie rozstrzygaja wiec
spotecznie akceptowane wartoSci wyrazajace sie w normach etycznych i kulturowych. W pojeciu znecania sie zawarte
jest odczuwanie przez sprawce, ze jego zachowania sa dla ofiary dolegliwe i ponizaja ja przed sprawca. (por. wyrok SA
w Krakowie, IT Aka 40/98, KZS 1998, z. 4-5, poz. 53). Istota przestepstwa znecania sie polega na jako$ciowo innym
zachowaniu sie sprawcy niz tylko na zwyczajnym zniewazeniu lub naruszeniu nietykalnosci osoby pokrzywdzone;j.

Zadawanie cierpienn moralnych, psychicznych osobie pokrzywdzonej w celu jej udreczenia, ponizenia lub dokuczenia
albo wyrzadzenia jej innej przykroSci, bez wzgledu na rodzaj pobudek nie bedzie stanowilo ,znecania sie” w
rozumieniu art. 207 § 1 kk. skoro nie mialy one charakteru dzialan ,dotkliwych” i ,ponad miare”, a wiec
swa intensywno$cig wykraczajacych poza granice zwyczajnego naruszenia nietykalno$ci fizycznej, zniewazenia,
ponizenia, czy innego naruszenia czci pokrzywdzonej. Kryterium podmiotowo-przedmiotowe zachowania sie sprawcy,
wyczerpujacego znamiona czynu okreS§lonego w art. 184 § 1 k.k. z 1969 r. (obecnie art. 207 § 1 k.k.), na pewno nie moze



ogranicza¢ sie tylko do systematyczno$ci lub zwartego czasowo lub miejscowo zdarzenia, jezeli nie towarzyszy temu
intensywno$¢, dotkliwo$¢ i ponizanie w eskalacji ponad miare oraz cel przewidziany w pojedynczych czynno$ciach
naruszajgcych rézne dobra chronione prawem (np. nietykalno$¢ osobista, godnoé¢ osobista, mienie) — por. wyrok SN
z dnia 24 pazdziernika 2000r. WA 37/00.

Ujawniony w sprawie material dowodowy, jego analiza i interpretacja wykazaly, iz zachowanie oskarzonego nie
wypehilo znamion przestepstwa znecania sie w typie kwalifikowanym z § 3 k.k. Omawiajac stan prawny podnie$c¢
nalezy, ze glownym przedmiotem ochrony przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. jest rodzina. Ubocznym przedmiotem
ochrony moze by¢ zycie, zdrowie, nietykalnos¢ cielesna, godnos¢.

Z uwagi na strone podmiotowa jest to przestepstwo umyslne, ktére moze byé popelione jedynie z zamiarze
bezposrednim. Wskazujg na to liczne orzeczenia sagdowe. Stosownie np. do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
23.02.1995 1. ktéry pozostaje aktualny réwniez na gruncie obowigzujacego kodeksu karnego, przestepstwa z art. 184
§ 1 d.k.k. mozna dopuscic sie tylko z zamiarem bezpoérednim. Znecanie sie bowiem ze swej istoty polega na tym,
ze sprawca chce zada¢ pokrzywdzonemu cierpienia fizyczne lub moralne. Dlatego tez godzenie sie sprawcy na taki
charakter zachowania sie nie jest wystarczajace do przypisania popelienia wystepku z art. 184 § 1 d.k.k. (I KRN
6/95). W podobnym duchu wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 28.05.1997 r. ( (...))
oraz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 03.01.1986 r. ( Rw 1180/85).

Z uwagi na strone przedmiotowa przestepstwa znecania wazne jest to, ze z istoty znecania wynika przewaga sprawcy
nad pokrzywdzonym oraz ze nie moze by¢ mowy z znecaniu wzajemnym. Same wyzwiska i naruszenia nietykalno$ci
cielesnej nie wyczerpuja znamiona przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. W wyroku z dnia 06.08.1996 r. Sad Najwyzszy
wypowiedzial sie, ze: "Istota przestepstwa okre§lonego w art. 184 § 1 k.k. polega na jako$ciowo innym zachowaniu sie
sprawcy, anizeli na zwyczajnym zniewazeniu lub naruszeniu nietykalnos$ci osoby pokrzywdzonej”.

Kryterium przedmiotowo-podmiotowe zachowania sie sprawcy, wyczerpujgcego znamiona czynu okre§lonego w art.
184 § 1 d.k.k., na pewno nie moze ograniczac¢ sie do systematycznosci lub zwartego czasowo i miejscowo zdarzenia,
jesli nie towarzyszy temu intensywno$¢, dotkliwo$é i ponizanie w eskalacji ponad miare oraz cel przewidziany w
pojedynczych czynno$ciach naruszajacych rézne dobra chronione prawem (np. nietykalno$¢ ciala, godno$¢ osobista,
mienie).

Przez ,znecanie sie¢” w rozumieniu art. 184 § 1 d.k.k. nalezy rozumie¢ takze umy$lne zachowanie sie sprawcy, ktore
polega na intensywnym i dotkliwym naruszeniu nietykalnosci fizycznej lub zadawaniu cierpienn moralnych osobie
pokrzywdzonej w celu jej udreczenia, ponizenia lub dokuczenia albo wyrzadzenia jej innej przykroéci, bez wzgledu na
rodzaj pobudek.” (WR 102/96).

W podobnym duchu jest wyrok z dnia 16.11.1997 r. wydany przez Sad Apelacyjny w Krakowie podkreslil, ze: ,Dla
przestepczego znecania sie nie jest wystarczajace wypowiadanie stéw obelzywych czy ordynarnych, nie wystarcza po
temu naruszanie nietykalno$ci cielesnej, ograniczanie swobody osobistej itd. Sg sytuacje, w ktorych takie zachowania
wynikaja z wyzywajacego zachowania sie rzekomych ofiar; sg inne gdy ofiary odpowiadaja czynami tego samego
rodzaju (art. 181 § 2 k.k. i art. 182 § 2 k.k.). Sa i takie zaszloSci, gdy owe zachowania spelniaja znamiona stanu wyzszej
koniecznoSci, sa bowiem dyktowane dgzeniem do ocalenia malzenistwa czy dobrem dzieci lub dobrem rzekome;j
ofiary, badz jeszcze innymi dobrami wazniejszymi od watpliwej godnosci ofiar nagannie sie prowadzacych. W takich
sytuacjach nawet wypelnienie znamion przedmiotowych znecania moze nie wystarcza¢ do przypisania przestepstwa
z art. 184 § 1 d.k.k., bowiem brak bedzie w nich zlego zamiaru sprawcy, dazenia do wyrzadzenia niezasluzonej
dolegliwo$ci ofierze, krzywdzenia z powodu posiadanej przewagi, zaleznoéci itp.

Podkreslié nalezy, iz przedmiotem wykonawczym przestepstwa znecania sie, a wiec przedmiotem na ktérym dokonuje
sie czynu zabronionego, moze by¢ tylko osoba najblizsza, o ktérej mowa w art. 115 § 11 kk. albo inna osoba pozostajaca
w stalym lub przemijajacym stosunku zaleznoSci od sprawcy, czy tez osoba maloletnia albo osoba nieporadna ze
wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny.



Przestepstwo znecania sie to zachowanie sprawiajgce dotkliwe cierpienia fizyczne i psychiczne. Nie jest przestepstwem
znecania sie sytuacja gdy incydentalnie maja miejsce akty przemocy fizycznej ze strony osoby wykazujacej w tym
zakresie przewage. Przy znecaniu sie mamy do czynienia z sytuacja gdy ofiara pozostaje w obawie, ze sprawca domowej
przemocy w kazdej chwili moze wykorzysta¢ swoja przewage. Gdy jednak dochodzi do wzajemnych zachowan
skonfliktowanych stron, ktérym taka obawa nie towarzyszy, to sprawca nie wypelnia znamion wystepku z art. 207 §
1 k.k. a moze odpowiada¢ za poszczego6lne swoje zachowania.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, nie ulega watpliwosci, ze zachowanie oskarzonego w okresie
objetym zarzutem nie przybieralo postaci znecania psychicznego i fizycznego nad pokrzywdzona I. D. (1). Nie sposéb
tym samym przyja¢, iz I. D. (1) w wyniku znecania sie nad nig przez meza targnela sie na wlasne zycie.

Zachowanie oskarzonego stanowilo jedynie przejaw niecheci dla pokrzywdzonej, ktéra naduzywala alkoholu i
doprowadzila siebie jakiich rodzine do ruiny. Natomiast pokrzywdzona bezkrytycznie podchodzila do swojej postawy.
Pomimo posiadania pelnej rodziny, dzieci nie podjela zadnej proby wyjscia z nalogu, bez wzgledu na wsparcie matki,
meza i rodziny nadat tkwila w nalogu, a jednoczeé$nie usprawiedliwiala swoje picie. Pomimo, iz zdawala sobie sprawe
z problemu alkoholowego, caly czas sie go wypierala, skupiala sie wylacznie na sobie i szukala usprawiedliwienia w
zlych relacjach jakie panowaly pomiedzy nig a mezem i nig a dzie¢mi, nie dostrzegajac iz pogarszaja sie one z jej winy
i nie uczestniczy w zzyciu rodziny z wlasnej winy.

Sad nie dopatrzyl sie znamion tego przestepstwa w stosunku do I. D. (1) z nastepujgcych powod6w. Nie mozna uznac,
iz zachowania J. D. takie jak nieokazywanie wspoélczucia pokrzywdzonej kiedy utracila swa matke, nie wspieranie jej
w walce z nalogami, nie okazywanie jej serdeczno$ci, a nawet brak z jego strony zaangazowania w dalszej walce o
poprawe wzajemnych relacji z zong i ostatecznie ukladanie sobie Zycia z inna kobieta i zloZenie pozwu rozwodowego
— s3 elementem znamion znecania sie psychicznego. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika,
iz to pokrzywdzona I. D. (1) przyczyniala sie do eskalacji i podtrzymywania istniejacych pomiedzy nia a mezem
nieporozumien, wywolywania domowych awantur i kl6tni bedac w stanie upojenia alkoholowego i wplywem lekow
psychotropowych, w trakcie ktérych uzywata stbw wulgarnych. Ponadto pokrzywdzona nie pozostaje i nie pozostawala
w zadnym stosunku zalezno$ci od oskarzonego, jest osoba samodzielng, niezalezna od niego finansowo. W zaden
sposob Sad nie dostrzegl, by oskarzony dominowal nad pokrzywdzong, miat psychiczna przewage, by ja kontrolowal.
Pokrzywdzona miala zapewnione Zycie na wysokim poziomie, nie musiata pracowaé¢, maz utrzymywal cala rodzine.
Czesto wyjezdzali na egzotyczne wycieczki. Niczego jej nie brakowalo. Organicznie srodkéw finansowych a wlasciwie
pros$ba o kwitowanie odbioru pieniedzy wynikala z troski o zone i wydawanie pieniedzy w niekontrolowany sposéb
na alkohol i leki, a przede wszystkim z braku zaufania do Zony, ktéra oklamywala rodzine a takze sasiadow twierdzac,
iz nie ma pieniedzy na leki, lekarzy. Ponadto pokrzywdzona w trakcie procesu rozwodowego miala zabezpieczone
wyplacanie alimentow.

Zgodnie z pogladami orzecznictwa Sadu Najwyzszego i doktryna prawa karnego, pojecie "znecania sie" uzyte w art.
207 k.k. zawiera w sobie istnienie przewagi sprawcy nad osoba pokrzywdzong, ktoérej nie moze sie przeciwstawic
lub moze to uczyni¢ w niewielkim stopniu. Na mozliwoé¢ przeciwstawienia sie oskarzonemu wskazuja nie tylko
stowa pokrzywdzonej, ktorych uzywala w stosunku do oskarzonego ale roéwniez postawa pokrzywdzonej. Rowniez
bezposredni kontakt z pokrzywdzong wskazuje, ze jest ona osoba zdeterminowana i stanowcza. Potwierdza to rowniez
fakt, ze w trakcie kl6tni pokrzywdzona atakuje oskarzonego stownie, takze uzywa wulgaryzmoéw i inicjuje te stowne
potyczki zglaszajgc swoje liczne pretensje.

Podzielajac poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 11 lutego 2003 r. w sprawie IV KKN 312/99 wskazac
trzeba, ze istota przestepstwa znecania sie polega na jakoSciowo innym zachowaniu sie sprawcy, anizeli na zwyczajnym
zniewazeniu lub naruszeniu nietykalnoSci cielesnej osoby pokrzywdzonej. O uznaniu za “znecanie sie” zachowania
sprawiajgcego cierpienie psychiczne ofiary powinna decydowaé ocena obiektywna, a nie subiektywne odczucie
pokrzywdzonego. Za znecanie sie nie mozna uzna¢ zachowania sprawcy, ktére nie powoduje u ofiary powaznego
cierpienia moralnego ani w sytuacji, gdy miedzy osoba oskarzona a pokrzywdzona dochodzi do wzajemnego “znecania



sie”. Nie mozna stwierdzié, ze celem dzialania oskarzonego bylo zadanie cierpien moralnych zonie. Jego zachowanie
wynikalo takze z bezsilno$ci w pomocy zonie w wyjéciu z nalogu, z ktérego sama nie chciala wyjs¢.

Nie sposob takze ustali¢ faktu ciaglosci i powtarzalno$ci zachowan oskarzonego, ktére to wlasciwie zachowania
podejmowala pokrzywdzona. Podkre§lic wymaga, ze kazda ze stron prezentowala swoja wersje wzajemnych
stosunkdéw, zachowan wobec siebie oraz relacji w malzenstwie. W przekonaniu Sadu, na podstawie obu tych wersji
mozna odtworzy¢ stan psychiczny stron wobec siebie, mozna tez niewatpliwie ustali¢, ze zar6wno oskarzony, jak i
pokrzywdzona I. D. (1) czuli do siebie odraze i niecheé¢, co przejawiali w rozmaity sposob. Zdaniem Sadu, ta konstatacja
ma najistotniejsze znaczenie z dowodowego punktu widzenia, je$li chodzi o ustalenie wzajemnych, powtarzalnych
zachowan stron nacechowanych zlosliwoscig i wrogim stosunkiem do siebie.

Ponoszac powyzsze zapatrywanie okreslajace byt przestepstwa okre$lonego w art. 207 § 3 k.k. na grunt niniejszej
sprawy, zdaniem Sadu nie mozna bylo podzieli¢ pogladu oskarzycielki subsydiarnej, iz zachowanie oskarzonego
wzgledem 1. D. (1) przybralo postaé przestepstwa z art. 207 § 3 k.k. Nadto, brak innych dowodéw na okolicznoéc
znecania sie, a takze zastosowanie art. 5 § 2 k.p.k., nakazuje przyjaé, ze do znecania sie nie dochodzilo.

Niewatpliwie I. D. (1) cho¢ mogta czué sie odrzucona kiedy dowiedziala sie o tym, ze oskarzony spotyka sie z inna
kobietg i ostatecznie postanowil odejs¢ od pokrzywdzonej, czy tez kiedy dzieci stron wolaly przebywacé i spedzaé
wakacje w towarzystwie ojca, ktory nie szczedzil im na wyjazdy zagraniczne, to podawanie przez pokrzywdzona
powyzszych przykladéw jako element znecania sie nad nia dowodzi jedynie jak subiektywna pozostaje pokrzywdzona
w swoich wnioskach i przekonaniach, na ktorych oskarzyciel z kolei opiera swdj akt oskarzenia. Jakkolwiek
zachowanie oskarzonego moze by¢ oceniane negatywnie, budzi¢ dezaprobate pokrzywdzonej, to jednak nie podlega
penalizacji.

Majac na uwadze powyzsze, zaroOwno postawa pokrzywdzonej, okolicznoSci, ze pokrzywdzona klbcila sie z
oskarzonym, uzywaja wobec niego wulgarnych sléw i grozb a takze brak postaci zamiaru po stronie oskarzonego
charakterystycznej dla przestepstwa znecania spowodowal przekonanie Sadu o braku w zachowaniu oskarzonego
znamion przestepstwa znecania w stosunku do I. D. (1).

Reasumujac wskazaé nalezy, ze kierujac sie zasada wyrazona w art. 5 § 2 k.p.k. nakazujaca rozstrzyganie watpliwosci
na korzy$¢ oskarzonego, Sad uniewinnit J. D. od popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 207 § 3 k.k. Majac na uwadze
wskazane rozwazania Sad uznal, iz zarébwno wina, jak i sprawstwo oskarzonego nie zostaly w toku postepowania
udowodnione w sposdb niebudzacy zadnych watpliwo$ci. Zgodnie z obowigzujaca w polskim prawie karnym
procesowa zasadg domniemania niewinnos$ci wine nalezy udowodnié, a nie tylko i wylacznie uprawdopodobni¢. W
tej kwestii jednoznacznie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 lutego 1999 roku, V KKN 362/97,
w ktérym stwierdzil, ze: ,istota domniemania niewinnoS$ci sprowadza sie jak wiadomo do tego, ze oskarzony jest w
procesie karnym niewinny, a "przeciwne" musi mu by¢ udowodnione, przy czym zwigzana $ci$le z domniemaniem
niewinno$ci zasada in dubio pro reo w art. 5 § 2 k.p.k. nakazuje rozstrzygaé niedajace sie usunaé watpliwosci na korzys$c
oskarzonego. Oznacza to, ze udowodnienie winy oskarzonemu musi by¢ calkowite, pewne, wolne od jakichkolwiek
watpliwoéci".

O kosztach procesu, rozstrzygnieto w oparciu o art. 632 pkt 1 k.p.k. wzw. z art. 616 § 1 pkt 1i art. 618 § 1 pkt1i9
k.p.k. obcigzajac nimi oskarzycielke subsydiarna I. D. (1).

Stad tez, orzeczono jak w sentencji wyroku.



