Sygn. XIV K 343/09

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego, Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P.i H. W. (1) zwigzek malzenski zawarli w 1985 roku i zamieszkali wspoélnie ze swoimi dzie¢mi M. A. oraz J. W. w
domu jednorodzinnym przy ul. (...) w W.. Jedna z czeSci domu, znajdujaca sie na pierwszym pietrze przypada siostrze
P. E. B., gdzie zostaly zamontowane oddzielne liczniki. Na parterze tak jak na pietrze domu znajduje sie kuchnia oraz
4 pokoje.

Poczatkowo, przez okres okolo 10 lat ich wspdlne relacje ukladaly sie w miare poprawnie, sytuacja pogorszyla sie po
roku 1995 kiedy to urodzila sie ich corka J. W.. P. W. (1) od okolo 1996 r. zaczal naduzywac alkoholu. H. W. (1) zglosila
meza na przymusowe leczenie w komisji rozwiazywania probleméw alkoholowych, gdzie maz zostal zobligowany do
podjecia leczenia ambulatoryjnego. Uczeszczal kilka razy na zajecia AA, a potem zaprzestal. W 2000 r. P. W. (1) zlozyt
pozew rozwodowy, lecz strony rozwodu nie uzyskaly.

13 lutego 2008 r. Sad Rejonowy dla Warszawy M. (XIV K 695/06) umorzyl postepowanie karne przeciwko P. W. (1)
o czyn z art. 207 § 1 k.k., jednocze$nie nie uwzglednil wniosku prokuratora o orzeczenie wzgledem P. W. (1) Srodka
zabezpieczajacego w postaci umieszczenia w/w w zakladzie psychiatrycznym.

P. W. (1) nie zaprzestal naduzywania alkoholu, pozostawal w ciagu alkoholowym od lutego do kwietnia 2008 r. W
tym okresie P. W. (1) odizolowat sie od rodziny i zamieszkal na pierwszym pietrze w czeéci przynaleznej jego siostrze.
Pozostali czlonkowie rodziny tj. zona i 3 dzieci korzystali w tym czasie z kuchni i 3 pokoi na parterze, gdyz jeden z
pokoi byl uzytkowany wytacznie przez P. W. (1).

W dniu 3 maja 2008 roku P. W. (1) w obecnosci corki J. wrobel wszczal awanture podczas ktdrej wyzywal zone H. W.
(1) ,od najgorszych tj. szmat, ku... i prostytutek” oraz uderzyl ja. Jednoczeénie grozil jej , ze zalatwi ja ,,ruska mafia:,
ze ,potnie ja zyletkami”.

W tym czasie P. W. (1) uprzykrzal zycie rodzinie niszczac r6zne przedmioty, a takze uniemozliwial wspodlne
zamieszkiwanie np. odkrecajac gaz, palac $wiatlo lub odkrecajac grzejniki, co powodowalo podwyzszone koszty
zuzycia, do ktérych sie nie dokladal. Prad i gaz zostal odlaczony tylko w czeéci zajmowanej przez zone i dzieci,
natomiast w tym czasie P. W. (1) korzystal z pradu i gazu, ktéry byt dostarczany do pomieszczen przez niego
uzytkowanych na pietrze domu, a nalezacych do jego siostry. Wyzywal zone slowami powszechnie uznanymi za
obelzywe oraz grozil, iz pozbawi ja zycia.

W obronie matki stawali synowie M. i A. W., ktorzy interweniowali w trakcie awantur wyzywajac sie z ojcem stowami
powszechnie uznanymi za obelzywe, ale nigdy mu nie grozili. Czasami stosowali sile fizyczng wobec ojca broniac przed
nim matki.

P. W. (1) zamknal przed domownikami drzwi do piwnicy, gdy rodzina tam weszla po uprzednim wywazeniu drzwi
okazalo sie, ze zostaly tam podlaczone przez P. W. (1) r6znego rodzaju sprzety jak np. grzalki, grzejniki, farelki, radio,
telewizor oraz zapalone $wiatlo z ktorych w tym czasie w/w nie korzystal.

2 maja 2008 r. w domu przy ul. (...) w W. na wezwanie H. W. (1) interweniowat Policja na skutek awantury wywolanej
przez znajdujacego sie pod wplywem alkoholu P. W. (1)

W maju 2008 r. H. W. (1) zlozyla wniosek o ubezwlasnowolnienie meza, ktéry na skutek opinii sadowo —
psychiatryczno — psychologicznej wydanej w sprawie XXIVNs 37/08 nie zostal uwzgledniony.

W lipcu 2008 r. P. W. (1) spalil rzeczy tj. 16zko, ksigzki, zdjecia nalezace do syna A. W., ktoére na czas remontu
znajdowaly sie pod wiata



W okresie od 16 paZzdziernika 2008 r. do 7 marca 2009 r. P. W. (1) nalogowo naduzywal alkoholu, w wyniku czego
w dniu 7.03.20009r. trafil do szpitala.

W tym okresie w dniu 23 listopada 2008 r. miala miejsce kolejna awantura wywolana przez P. W. (1). Okoto 11.00 H.
W. (1) wrécila ze sklepu do domu i w kuchni zastala nietrzezZwego meza ktéry na jej widok krzyknal cyt.” jak chcesz
to cie ugodze nozem” H. W. (1) pochowala wowczas wszystkie noze, zeby nie lezaly na wierzchu. Po jakims§ czasie P.
W. (1) poszedl do pokoju syna M. W., skad zaczely dochodzi¢ odglosy klotni, gdy H. W. (1) pojawila sie wy tym pokoju
widziala jak P. W. (1) szarpie syna A. za ramiona probujgc zrzucié go z krzesta. Po chwili do pokoju weszla corka J.,
ktbra nastepnie zaczat szarpac za ramiona (...) twierdzac jednoczeénie, iz niedtugo nie beda tu mieszkac. Wowczas H.
W. (1) wezwal na interwencje funkcjonariuszy KP U., a kiedy oczekiwala na ich przyjazd maz grozil jej ze ja zastrzeli,
a jesli nie on to zrobia to jego ludzie. Méwil, ze ma gdzie schowana bron, ktora nazywal dwururka.

1 stycznia 2009r. ponownie interweniowala Policja, na skutek wezwania przez H. W. (1) do awanturujacego sie meza
P.W. (1).

Kolejna interwencje funkcjonariuszy Policji mialy miejsce 6 marca 2009 r. pierwsza po godz. 12.00 kiedy to P. W. (1)
odkrecil gaz, druga i trzecia po godz. 14.00 i przed 15.00 kiedy to zachowywat sie agresywnie wobec zony H. W. (1).

W okresie od 7 do 12 marca 2009 r. P. W. (1) przebywal w Instytucie (...) przy ul. (...) w W. z rozpoznaniem zaburzenia
psychicznego i zaburzenia zachowania bedacego nastepstwem uzycia alkoholu.

27 marca 2009 r. H. W. (1) wezwal Policje do meza P. W. (1) ktory biegal po posesji z wiatrowka.

P. W. (1) od marca 2009 r. zaprzestal naduzywania alkoholu, a wszystkie awantury i ,zlo§liwoSci” wobec rodziny
prowokowat na trzezwo.

Kolejna interwencja, ponownie na wiosek H. W. (1) miala miejsce 9 maja 2009 r. kiedy to P. W. (1) zdemolowat dom,
powybijal szyby w oknach.

11 maja 2009r. w domu zamieszkiwanym przez malzenstwo W. zostal odciety doplyw gazu na skutek nie oplacenia
rachunku na kwote 4.746,30 zl.

H. W. (1) wraz z dzie¢mi w zime 2009/2010 rok ogrzewala sie farelkami i pomimo splaty dtugu przez pokrzywdzong
isiostre E. B., P. W. (1) nadal uniemozliwial podlaczenia gazu. W tym czasie ich corka J. W. przebywala w domu po
zabiegu wyciecia pecherzyka zélciowego i §ledziony.

P. W. (1) utrudnial zamieszkiwanie pozostalym domownikom poprzez glosne stuchanie radia, co uniemozliwiato im
spoczynek nocny.

27 czerwca 2009 1. P. W. (1) zrzucil pranie rozwieszone pod wiate przez H. W. (1) twierdzac, iz wiata nalezy do niego,
a nastepnie gonil zone po podworku wyzywajac ja stowami powszechnie uznanymi za obelzywe. Nastepnie wszystkie
przedmioty, ktére H. W. (1) trzymala w piwnicy wyrzucil na §mietnik.

P. okres lipca 2009 roku P. W. (1) nie naduzywal alkoholu, wszystkie zlosliwosci robil na trzeZwo np. wyrzucat $§mieci,
plut do butéw, dzwonil na telefon domowy (w domu sa dwie linie telefoniczne), budzil domownikéw w nocy. Ponownie
zaczal naduzywaé alkoholu od okoto polowy sierpnia 2009 roku. Urzadzat libacje alkoholowe, sprowadzal kolegow,
gloéno stuchal muzyki.

Wskutek zgltoszenia H. W. (1) w dniu 30/31 sierpnia 2009r. w godzinach wieczornych interweniowat Policja bowiem
bedacy pod wplywem alkoholu P. W. (1) glo$no sluchal muzyki. Gdy P. W. (1) dowiedzial sie, ze zostala wezwana
Policja wszczal awanture podczas ktorej wyzywal ja stowami ,ku...”, ,szmata” P. W. (1) zostal zatrzymany i odwieziony
do izby Wytrzezwien.



Kolejna awantura wywolana przez P. W. (1) miala miejsce 1 wrzeénia 2009 roku. P. W. (1) wrécil wowczas do domu
okolo 7.00 i do godzin wieczornych spozywal alkohol. Okolo 18.00 gdy pojawil sie kolega syna A. R. D. zaczal wyganiac
go z podworka. Gdy zainterweniowala H. W. (1), wowczas swoja agresje P. W. (1) skierowal do zony, wyzywajac ja
slowami wulgarnymi, grozac przy tym pozbawieniem zycia i zdrowia, stwierdzajac jednoczeénie, ze wczeéniej czy
p6Zniej pozbedzie sie ich z domu. P. W. (1) zostal zatrzymany a nastepnie przewieziony do Izby WytrzeZwien.

Okolo $wiat grudniowych 2009 r. A. W. poprosil ojca P. W. (1), zeby ten wlaczyl gaz, ale ojciec potraktowal go gazem
lzawiacym. Rowniez zona w tym czasie prosila meza aby zgodzil sie na podlaczenie gazu, gdyz zaplacila juz rachunek
i ona wowczas zostala potraktowana gazem lzawigcym. Jednocze$nie P. W. (1) grozil jej, ze ja zabije a jesli nie on to
ruska mafia potnie jg Zyletkami, tak ze nie pozna ja rodzina; wyzywat ja jednoczeé$nie od ,ku..” prostytutek” oraz ze
ma kochankow policjantow.

Wyzwiska i grozby kierowane przez P. W. (1) do zony byly w okresie od grudnia 2009 roku na porzadku dziennym.
W tym czasie P. W. (1) nie naduzywal alkoholu.

W dniu 6 stycznia 2010 r. przyjechali na posesje pracownicy gazowni i przedstawiciel opieki spolecznej pani L. P.. P.
W. (1) pomimo interwencji w/w nie zgodzil sie na podlaczenie gazu, w czasie pobytu tych os6b wyzywat Zone stowami
obelzywymi, a w momencie gdy chcial uderzy¢ H. W. (1) interweniowat L. P..

Takze w czasie interwencji Policji, ktora miala miejsce 25 stycznia 2010 roku odmoéwit zgody na podlgczenie gazu, byt
agresywny i wyzywal Zone.

W tym czasie P. W. (1) utrudnial rodzinie zamieszkiwanie, odmawiajac zgody na podlaczenie pradu, gazu, odmawiaja
rowniez dostepu do piwnicy. Nie uzywal wobec cztonkéw rodziny sily fizycznej, ale jak znajdowal sie pod wplywem
alkoholu to ich popychal, szarpal, gdy byl trzezwy straszyl natomiast, ze sprzeda dom, moéwi zeby sie wyprowadzili.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujgce dowody:

z akt XIV K 343/09: jaSnienia oskarzonego P. W. (k. . zeznania Swiadkow
H. W.(k.8, 96-97,925-927,1010-1011), D. P. (k.11v), A. W. (k.784-786), J. W. (k.995-996,k.1439-1441) R. D.
(k.140-142,1456-1457) L. P. (k.1441-1442protokdl, zatrzymania (k.2), protokét badania (k.4), opinia sadowo-
psychiatryczna (k.1336-1359), odpis postanowienia (k.79), odpis zupely (k.85-88), wywiad Srodowiskowy
(k.131-133), ewidencja pobytow (k.246), protokoél zatrzymania (k.340),

dane o karalnoéci (k: (...), (...), (...)), oéwiadczenia (k: (...)), odpis postanowienia: (...)

z akt XIV K 1122/09: wyja$nienia oskarzonego P. W. k.11v-112, 214-218), zeznania $wiadkéw H. W.
(k.23-24v, k.74v-75, k.105v-106v,k.270-273), T. M. (k.72v), A. W. (k.77v-78v,259-262), M. G. (k.103-104,288-292), R.
D. (k.124v, k.263-266), L. P. (k.308-309) odpis postanowienia (k.9,10-11), faktura (k.14), dokumentacja (...)(k.15-18,
71, 80), ewidencja pobytow (k.51), wykaz interwencji (k.57-62), protokél zatrzymania (k.98, 116, 190) protoko6l
badania (k.102, 118), informacja (...) (k.130), odpis postanowienia (k.211-212, 241, 242-243), zaswiadczenie (k.213)

z akt XTIV K 642/10: wyjasnienia oskarzonego P. W. (k.21v,k.64), zeznania $wiadkéw : H. W. (1) (k.7-8v), S. K.
(k.11v), A. W. (k.45v-46)), L. P. (k.53), protoko6l zatrzymania (k.2), informacja o rejestracjach (k:3-4), ewidencja
pobytow (K.32,41), zapis interwencji (K.34-39), wykaz interwencji z opisem (K.47-51)

Oskarzony P. W. (1) w toku calego postepowania nie przyznal sie do popeklnienia zarzucanych mu czynéw. Oskarzony
konsekwentnie zaprzeczal, by znecat sie psychicznie i fizycznie nad swoja zong i dzie¢mi i by komukolwiek grozil.

Przestuchany w dniu 24.03.2009 r. do sprawy grozby karalnej z dnia 23.11.2008r. ( k. 43-34v akta XIV K 343/09)
wyjasénil, iz od kilku lat nie jest juz razem z zona, od kilku lat prowadza oddzielne zycie, a mimo to zona z dzie¢mi
mieszka w jego domu. Nadto wyjasnil, ze dom jest na duzej dzialce i jest duzo wart, takze dzialki budowlane maja



kolosalna warto$¢ i ze Zonie zalezy na tym, zeby polozy¢ na tym majatku rece. Nigdy jej nie grozil ani swoim dzieciom,
to zona boi sie ze zostanie z niczym.

Przestuchany w dniu 31.08.2009 r. ( odnoénie zarzutu z art. 207 § 1 k.k.) wyjasénial, iz mieszka oddzielnie od zony i
dzieci, gdyz pomiedzy nimi sie nie uklada. Potwierdzil, iz shuchal gloéno muzyki, ale nikt nie przychodzil do niego,
zeby ja $ciszyl, tylko wezwali Policje. Wypil tego dnia 2 piwa. Wyjasénil, iz Zona nie pije a on nie pije codziennie, a
ostatnio nie pit pdl roku. (k.111v-112 akt XIV K 1122/09)

W toku kolejne przestuchania w dniu 1.09.2009 r. (k.129 akt XIV K 1122/09) skorzystal z prawa do odmowy
skladania wyjaénien.

Przestuchany 9 grudnia 2009r. w postepowaniu sadowym (k.94 akt XIV K 343/09) odnoénie grozby karalnej z
dnia 23.11.2008r. wyjasnil, iz napil sie alkoholu niewiadomego pochodzenia gdyz chcial zeby go szybciej przyjeli do
szpitala. Bylo to na ulicy (...) gdzie przebywal 4 dni, a potem na jego prosbe lekarz go wypisal. Nie grozil zonie bo z
nig nie mieszka odizolowal sie. Dal im 85 k.w.. jednocze$nie stwierdzil, ze zona i dzieci to rodzina patologiczna, ze
synowie psuja mu drzwi wej$ciowe. Oni kopig w drzwi, nie moze wypoczywaé. Ma w domu sprzet taki jakby go ktos
napadl to go sparalizuje patka. Oni powiedzieli ze ma dubeltéwke, ale nie grozit zone. Zona zyje z dzielnicowym.

Przestuchany w toku dochodzenia 26 stycznia 2010 r. w sprawie (k.21v akt XIV K 642/10) w zwiazku z pierwotnym
zarzutem grozb karalnych wobec H. wrébel nie przyznal sie do popehienia tego czynu i skorzystal z prawa do odmowy
skladania wyjasnien.

Przestuchany w dniu 24 marca 2010 roku pod zarzutem z art. 207 § 1 k.k. ( k.64 akt XIV K 642/10) wyjasnil, iz
jest na rencie inwalidzkiej, ma chory kregostup, a synowie sg mlodzi on sie ich obawia dlatego zabezpiecza sie gazem
i kupil paralizator. Wskazal, ze zarzuty sa ukartowane i nie mialy miejsca. Wszystko tyczy sie majatku, zona chce go
ubezwlasnowolni¢ bo chce przeja¢ majatek

W postepowaniu sagdowym ( 9 kwietnia 2010 roku) prowadzonym pod sygn..XIV K 1122/09( k.214-218) oskarzony,
skladajac obszerne wyja$nienia opisal sytuacje domowa, ktéra ma miejsce wskazujac w gléwnej mierze na niewtasciwe
zachowanie zony, okreslajac ja jako mafijna organizacje domowa. Podkredlil przy tym, ze dom w ktérym mieszkaja jest
jego wlasnos$cia i w czesci jego siostry E. B. i ze on zajmuje jeden pokdj na parterze oraz uzytkuje cze$¢ przynalezng jego
siostrze na pietrze, gdzie sobie popierze, ugotuje i poshucha muzyki raz glo$niej a raz ciszej. Wyjasénil jednoczesnie, iz
po rozmowie z jedna policjantka jak sobie popil to choéby sie palilo i walilo nie wychodzil ze swego pokoju. Potwierdzil,
ze byly dwie interwencje Policji, gdzie policjanci powiedzieli, ze pije i bije i zostal zatrzymany. To wszystko jak wyjasnil
zostalo ukartowane. Jednocze$nie nie potwierdzil Ze sie awanturowal, jak tez ze utrudniat zamieszkiwanie, bo przeciez
mieszkal oddzielnie, a zona korzystala z dzie¢mi z kuchni i lazienki. Zaprzeczyl, zeby miat dubeltéwke. Wyjasniajac
o stosunkach panujacych pomiedzy nim a zona wskazywal, ze nazywa ja sublokatorka, ze jak sie do niej odzywal to
mowil ,szmata” raz powiedzial stowo na ,k...”, ale nie zaszkodzi. Twierdzil, ze zona tez tak robi tj. nieladnie sie do
niego odzywa. Jak mijajg sie na klatce to sie od nie odwraca. Jednocze$nie potwierdzil, iz kupit sobie pomocnikéw
— gaz i paralizator, stwierdzajac, ze moze ich uzy¢ w obronie wlasnej. Potwierdzil, iz zakl6cal spokdj nocny bo grat
gloéniej radiem byla 22.00, ale ze syn tez dawniej nieraz puscil muzyke ale mu to nie przeszkadzalo. Przyznal koricowo
Ze przez zime nie grzal piec na gaz, bo nie bylo komu placi¢ za gaz . Dopiero jak zaplacila siostra i sublokatorzy tj. zona
i dzieci to gaz zostal wlaczony. Wyjasnil, ze nie placil sam za gaz bo nie mial pieniedzy. W dalszej czeSci, oskarzony
argumentowal, zZe zona boi sie ze sprzeda dom, ze ma do niego pretensje o sprzedaz domu i sprawy majatkowe
odnoszgc sie do zarzutu, oskarzony argumentowal, ze gdy przygotowywatl sie do sprzedazy domu Zona chciala go
ubezwlasnowolni¢. Dala mu w ten sposdb szach i mat, stad zmienil testament i nikt nic nie dostanie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



W ocenie Sadu, swobodna analiza ustalonego wyzej stanu faktycznego uprawnia z calg stanowczo$cig do przyjecia,
ze oskarzony jest sprawca przypisanego mu w sentencji wyroku czynu, wypelniajacego znamiona art. 207 § 1 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k.

Zdaniem Sadu, nalezy w pierwszej kolejno$ci podnies¢, ze material dowodowy, §wiadczacy o sprawstwie oskarzonego
byl dla Sadu kompletny i wystarczajacy do wydania merytorycznego rozstrzygniecia, za$ rozbieznoSci wersji zdarzenia
w odniesieniu do przypisanego czynu, prezentowane z jednej strony przez H. W. (1) i ich wspolne dzieci, a z
drugiej przez oskarzonego, Sad ocenil wszechstronnie, swobodnie i obiektywnie. Na tej podstawie Sad doszed} do
przekonania, Ze wyjasnienia oskarzonego w poréwnaniu z wersja podawana przez pokrzywdzonych, w kontekscie
pozostalych dowodéw, jawig sie jako niewiarygodne..

Dokonujac ustalenia stanu faktycznego Sad oparl sie przede wszystkim, tj. w zasadniczej mierze, na zeznaniach
pokrzywdzonej H. W. (1).

Zeznania pokrzywdzonej, zlozone przez nia w toku wszystkich trzech postepowan polaczonych do wspolnego
prowadzenia byly od poczatku konsekwentne, spdjne i logiczne. Juz na wstepie nalezy zauwazy¢, iz to ona
inicjowala te postepowania, a to wzywajac na interwencje Policje w zwigzku z zachowaniem meza P. W. (1), czy
to skladajac zawiadomienia do Prokuratury. Pokrzywdzona w swoich zeznaniach opisala szczegdlowo agresywna
postawe oskarzonego i tre$c slow, ktore wypowiadal w trakcie wzajemnych kontaktéw oraz wskazala w mozliwie
najdokladniejszy sposob czasookres czynnosci sprawczych opisanych w sentencji wyroku. Zwracala uwage na problem
alkoholowy P. W. (1), ktéry w okresie od 1996 roku stal sie glbwnym problemem rodziny, podkreslajac przy tym swoje
wysilki wkladane w pomoc mezowi w uwolnieniu sie od nalogu. Niebagatelny jej zdaniem we wzajemnych relacjach
byl aspekt ekonomiczny, to podkreslanie przez meza jego wlasnoéci, wyprzedawanie majatku, nie partycypowanie we
wspolnych kosztach wychowywania trojga dzieci, a wrecz zwiekszanie kosztow eksploatacyjnych poprzez nadmierne
bezcelowe podlaczanie réznego rodzaju urzadzen elektrycznych, czy takze czynienie réznego rodzaju ztosliwosci, ktore
utrudnialy codzienne funkcjonowanie.

I tak, pokrzywdzona zeznala, ze przejawy agresji psychicznej i fizycznej nasilily sie u oskarzonego w 1995 roku, po
narodzinach corki J. W., kiedy to maz zaczal naduzywaé alkoholu. Jej pierwsze zeznania w tych sprawach dotyczyly
zdarzenia z dnia 23 listopada 2008 roku. Pokrzywdzona w swojej relacji bardzo szczegélowo opisala zachowania
meza znajdujgcego sie pod wplywem alkoholu, wskazywala, ze maz grozil jej wowczas nozem, a nastepnie grozby
kierowal do ich dzieci. Szczegblowy opis tego zdarzenia dokonany przez jego uczestnikdéw tj. pokrzywdzonych znajduje
odzwierciedlenie w czynnoS$ciach przeprowadzonych przez interweniujacych funkcjonariuszy KP U. i sporzadzonych
przez nich dokumentach, w tym protokole zatrzymania i badania oskarzonego na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu ( o czym w dalszej cze$ci uzasadnienia).

Zanim jednak sprawa dot. w/w zdarzenia trafila na wokande pokrzywdzona w dniu 24 marca 2009 roku zawiadamiala
o dalszych nagannych zachowania meza. Przestuchana w dniu 12.05.2009 r. w sposéb szczegdlowy opisala pozycie z
P. W. (1) wskazujac na przemoc psychiczng i fizyczng a nawet ekonomiczna, podkreslajac, iz czeéciej dochodzilo do
przemocy psychicznej, polegajacej na wyzywaniu stowami powszechnie uznanymi za obelzywe, grozeniu ze zalatwi ja
ruska mafia, ze potnie ja zyletkami. Wskazywala takze na aspekt dotyczacy wspdlnego zamieszkiwania i zachowania
oskarzonego ktory notorycznie uprzykrzal im zycie czyniac zlosliwosci, utrudniajace wspdlne zamieszkiwanie. Relacje
pokrzywdzonej H. W. (1) obejmujace okres sprzed zarzutu objetego a/o zostaly przez Sad pominiete. Pokrzywdzona
relacjonowala, ze maz notorycznie w okresie od lutego d kwietnia 2008 roku naduzywal alkoholu, pil takze w
okresie od 16 pazdziernika 2008 r. do 5 marca 2009 r. kiedy to w efekcie naduzywania alkoholu trafil do szpitala.
Zwracajac uwage na ucigzliwy aspekt ekonomiczny wspolnego pozycia pokrzywdzona relacjonowala, iz oskarzony
palil gaz, $wiatlo, wlgczal dodatkowe grzejniki, co mialo zwiekszyé koszty eksploatacyjne. Wskazywala, iz maz nie
uczestniczy we wspolnych wydatkach. W zwiagzku z tym powstal dlug w oplacie za gaz, ktéry w dniu 11 maja 2009
r. zostal im odciety. Zachowanie meza bedacego wlascicielem domu w znacznym stopniu utrudnialo im normalne
funkcjonowanie, bowiem w kolejnych swoich zeznaniach (k. 74 akt XIV K 1122/09) pokrzywdzona relacjonowala,
iz uciazliwosci ze strony meza, ktéry w tym okresie nie naduzywal alkoholu dotyczyly nadal korzystania przez nig



i dzieci z pomieszczen znajdujacych sie na terenie posesji, a wiazaly sie np. ze zniszczeniem rzeczy syna poprzez
ich spalenie, gdy zostaly one umieszczona na czas remontu pod wiatg, zamykanie garazu przed synami, glos, co
uniemozliwialo pozostalym domownikom spoczynek nocny sluchanie radia. Przemoc psychiczna oskarzonego w
tym okresie przejawiala sie tym, ze maz jej ublizal, jak to okreslita wyzywal ,od najgorszych” W dalszych bardzo
szczegblowych relacjach z dnia 31 sierpnia 2009 r. pokrzywdzona wywodzila, iz niezaleznie od tego czy maz jest
trzezwy czy pijany utrudnia bez przerwy im zycie drobnymi zlo§liwoSciami jak shuchaniem gloéno muzyki, dymieniem
dymem z papierosa. Wskazywala, ze maz czesto wszczyna awantury, tak naprawde nie wiadomo o co, bez powodu.
Podobnie wskazywala, iz przez caly czas wyzywal ja i poniza, a takze, ze kilka razy ja oplul, mowi¢ takze ze spluwa
na jej widok.

W kolejnych zeznaniach z dnia 25 stycznia 2010 roku relacjonowala, iz przemoc wobec rodziny ze strony P. W. (1) miala
miejsce takze okresie okolo §wiat 2009r. kiedy syn A. poprosil ojca o wlaczenie pradu woéwcezas ten potraktowal go
gazem lzawiagcym, podobnie jakija gdy interweniowata u meza w sprawie wlaczenia gazu w zwigzku z oplaceniem przez
nig zaleglego rachunku, wyzywajac ja przy tym obelzywymi stowami. Pokrzywdzona w swoich zeznaniach zwracala
uwage na fakt samodzielnego utrzymywania siebie i dzieci, wskazujac, iZ maz nie partycypowal w tych kosztach, a
przeciwnie swoimi nagannymi, wrecz zlosliwymi zachowaniami powodowal ich zwiekszenie.

Na etapie sadowym pokrzywdzona H. W. (1) wielokrotnie przytaczal fakty i opisywala zdarzenia, ktére w zwiazku z
zachowaniem meza zapadly jej w pamieci. Relacje te nie byly juz tak szczeg6lowe. Trzeba mieé¢ jednak na uwadze,
iz wszystkie sprawa toczyla sie przez okres kilku lat, niejednokrotnie pokrzywdzona zmuszona byta do powtarzania
tych samych zeznan wielokrotnie, a zdarzalo sie, iz relacjonowala je po znacznym uplywie czasu. W ocenie Sadu
okoliczno$ci te nie podwazaja jednak wiarygodno$ci jej zeznan gdyz nie wymaga szerszej argumentacji stwierdzenie, ze
znieksztalcanie faktow w ludzkiej pamieci jest procesem naturalnym. Naturalnym jest zatem, iz niektérych faktéw nie
przytaczala lub je opisywala inaczej, albo wrecz odmiennie jak np. gdy miala problemy z przytoczeniem daty odciecia
gazu.

W ocenie Sadu wersja pokrzywdzonej przedstawiona na etapie postepowania przygotowawczego jawi sie jako
przekonujaca. Podkreslenia wymaga, iz w toku procesu pokrzywdzona w sposob jasny i szczegdlowy opisywala
zdarzenia z udzialem oskarzonego. Zdaniem Sadu z zeznan pokrzywdzonej wynika wiarygodny obraz rzeczywistego
przebiegu zdarzen oraz prawdopodobnych okoliczno$ci realizowania przez oskarzonego znamion zarzucanego mu
przestepstwa. Sposob i tres¢ jej relacji nie nasunely zadnych watpliwosci Sadu co do wiarygodnosci i prawdziwoéci
jej zeznan. Zeznania pokrzywdzonej cechuje przede wszystkim konsekwencja, w miare skrupulatne przedstawianie
faktow oraz dosy¢ wysoki stopien szczegolowosci.

Pokrzywdzona w swojej relacji odnosita sie gléwnie do zdarzen, kiedy oskarzony stosowal wobec niej przemoc
psychiczna, a zdarzalo sie, ze i fizyczna w postaci popychania, szarpania, ktorej jednak bylo zdecydowanie mniej. W
tym zakresie wskazaé nalezy, ze ramy czasowe, kiedy pokrzywdzona doznawala ze strony oskarzonego przemocy byly
bardzo rozlegle i obejmowaly okres kilku lat, bowiem jak to wynika z je zeznan, ten okres rozpoczal sie duzo wcze$niej
bo juz w 1996r. i byt zwigzany z nalogowym naduzywaniem alkoholu przez oskarzonego. W takim przypadku nie
mozna oczekiwac od pokrzywdzonej, ze opisze w sposob szczegdlowy kazde zdarzenie, kiedy oskarzony dopuszczal
sie wobec niej aktow przemocy. Co réwnie istotne niewatpliwie na przelomie tych lat oskarzony czeSciej dopuszczal
sie aktow przemocy psychicznej, co przyznala sama pokrzywdzona. Niewatpliwie przy tym to wlaénie te zdarzenia
zwigzane z uzywanie stow powszechnie uznanych za obelzywe, grozenie, uprzykrzanie codziennego zycia uzyciem
»zlosliwoéciami”. Stad logicznym jest, ze pokrzywdzona bardziej pamietala te wladnie zdarzenia i do nich odnosila w
glownej mierze w swoich zeznaniach.

Przy ocenie wiarygodnoéci zeznan pokrzywdzonej Sad uwzglednil rowniez postawe pokrzywdzonej przed Sadem,
ktéra relacjonujac przebieg w/w zdarzen. Ewidentnie byla zrezygnowana trwajacym procesem, brakiem pomocy ze
strony organ6w $cigania.



Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci Sad doszedt do przekonania, ze to wlaénie zeznania pokrzywdzonej, w zakresie w
jakim stoja w sprzecznoéci z wyjasnieniami oskarzonego, jawia sie jako bardziej przekonujace, a tym samym stanowig
wartoSciowy material dowodowy w sprawie.

Oceny tej zdaniem Sadu nie moze zmieni¢ fakt, ze pokrzywdzona dopiero w listopadzie 2008 roku zlozyla
zawiadomienie na Policji dotyczace grozby karalnej ze strony meza P. W. (1). W tym przypadku w ocenie Sadu nie
moze dziwi¢ taka postawa pokrzywdzonej. Nalezy wskaza¢ w tym miejscu, iz podejmowala we wcze$niejszych latach
90-tych identyczne dzialania, zawiadamial Policje o znecaniu sie przez meza nad nig , a le sprawe wycofywala, co
sama przyznala. Dodaé nalezy, iz do$wiadczenie zyciowe uczy, ze osoby, ktore zyja w leku, strachu, sa ponizane,
czesto odwlekaja w czasie ujawnienie faktu, ze kto§ sie nad nimi zneca, tym bardziej, jesli sprawca jest osoba
najblizsza. Biorac pod uwage powyzsze, zdaniem Sadu okoliczno$é, ze pokrzywdzona zdecydowala sie zawiadomic¢ o
tych zdarzeniach organy $cigania dopiero w listopadzie 2008 roku, sktadajac w/w zawiadomienie, nie moze skutecznie
podwazac¢ wiarygodnoSci jej zeznan.

Roéwniez wynikte w toku procesu (podczas kolejnych przestuchan) pewne niescistosci w jej zeznaniach, w tym brak
szczegOlow takich jak daty poszczegblnych zdarzen, nie mogly zdaniem Sadu w sposob skuteczny podwazyé ich
warto$ci dowodowej. Niewatpliwie bowiem pokrzywdzona miala bardzo emocjonalny stosunek do tych wydarzen,
a ich przebieg, rozlozony w czasie nie ulatwial zapamietania szczeg6ldw odnoénie poszczegdlnych zdarzen. Stad
oceniajac sytuacje zgodnie z doSwiadczeniem zyciowym, logicznym jawi sie fakt, iz pokrzywdzona mogla pewnych
szczegblow nie pamietaé. Z powyzszych wzgledow Sad doszed} do przekonania, iz brak jest podstaw do odmoéwienia
wiary zeznaniom pokrzywdzonej co do okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy wspomnianych.

Dokonujac oceny wiarygodnosci zeznan pokrzywdzonej wskazaé rowniez nalezy, iz co do zasady Sad nie kwestionuje
takze jej zeznan na okoliczno$¢ faktu wyprzedawania majatku przez oskarzonego. Jednakze w tym miejscu
wskazaé nalezy, iz Sad nie dopatrzyl sie tutaj w zachowaniu oskarzonego jakichkolwiek przejawoéw znecania sie
nad pokrzywdzona. Wskazaé¢ bowiem nalezy, iz majatek ten, chodzilo o grunt, nalezal do oskarzonego, co sama
pokrzywdzona przyznata. Oskarzony przez okres malzenstwa, nie pracowal, uzyskiwal §wiadczenia rentowe. Dom w
ktoéry mieszkala rodzina stanowi majatek wspolny oskarzonego i jego siostry E. B.. W tych okoliczno$ciach trudno
podnies¢, ze zachowanie oskarzonego w tym zakresie nosilo cechy znecania sie nad pokrzywdzona.

Przechodzac do dalszych rozwazan podkresli¢ nalezy, iz zeznania pokrzywdzonej znalazly silne potwierdzenie w
zeznaniach corkiJ. W. (k.99) oraz syna A. W. (k.77v-78v, k.45v-46) , zeznania drugiego syna pokrzywdzonego M.
W. nie mogly by¢ przez Sad wziete pod uwage wobec skorzystania przez niego z prawa do odmowy skladania zeznan.

Pokrzywdzeni zgodnie zeznali, ze byli §wiadkami awantur, ktére bez powodu wszczynat ojciec, jak to okreslali ze
,» nigdy nie wiadomo o co ojcu chodzi” a podczas ktérych oskarzony ublizal pokrzywdzonej, uzywal wulgarnych stow,
wyzywal ja od ,kurew”, a takze grozil jej. Takie zachowanie zdarzaly sie tez w stosunku do nich dzieci.

Pokrzywdzony A. W. w swoich relacjach opisywal szereg sytuacji kiedy ojciec do niego, matki i brata mial pretensje nie
wiadomo o co, a nadto, ze caly czas ich wyzywal, grozil, ze pozabija, pobije, Ze nie wyjda na ulice. Opisujac zachowanie
ojca wskazywal, iz utrudnia on im zamieszkiwanie, iz przez cala zime 2009/2010 roku nie mieli gazu, gdyz ojciec nie
wyrazil zgody na jego podlaczenie, takze pradu i dostepu do piwnicy. W swoich zeznaniach podnosit tez, ze ojciec
czasami ich szarpal, popychal, co mialo miejsce gdy byt pod wplywem alkoholu, gdy za$ by} trzezwy dokuczal na
inne sposoby np. méwil, ze sprzeda dom, zeby sie wyprowadzili. Podnosil podobnie jak i pokrzywdzona H. W. (1)
okolicznoS$ci dotyczgce partycypacji przez ojca w kosztach zycia, utrzymywania rodziny, wskazujac, iz oskarzony w
tym nie uczestniczyl, za to doprowadzal swoim zachowaniem do zwiekszenia kosztow eksploatacyjnych wlaczajac
wszystkie urzadzenia jak farelka grzejniki, piecyki, gdy nie korzystal z tego, albowiem byl nieobecny.

Relacje $wiadka J. W. juz nie byly tak obszerne i bogate w szczego6ly. Swiadek ta, informowala o alkoholizmie
ojca, wszczynanych awanturach, krzykach, wyzwiskach, szarpaniu, ale tez braku gazu w domu w czeSci uzytkowanej
przez nich. Swiadek ten byla malym dzieckiem kiedy rozgrywala sie te zdarzenia. Nadto, o czym informowali inni



pokrzywdzeni zachowanie oskarzonego wobec corki bylo nieco inne, w tym podkredlali, iz z nig ojciec mial dobry
kontakt.

Oceniajac powyzsze zeznania, wskaza¢ nalezy, iz zar6wno zeznania A. jak i J. W. zasluguja zdaniem Sadu na przymiot
wiarygodno$ci. Pokrzywdzeni co do zasady zgodnie opisywali fakt istnienia awantur, wrogiej postawy oskarzonego
do rodziny. Zeznania te byly przy tym spdjne z zeznaniami pokrzywdzonej H. W. (1). Z powyzszych wzgledow Sad
doszed} do przekonania, iz brak jest podstaw do odmoéwienia wiary zeznaniom wspomnianych 0s6b co do okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy .

Prawda jest przy tym, ze zeznania w/w 0s6b — pokrzywdzonych, Sad ocenial z duza wnikliwo$cia, albowiem
wspomniane osobami sa najblizszymi zaréwno dla pokrzywdzonej H. W. (1), jak i dla oskarzonego. Niewatpliwie
przy tym byli oni bardziej emocjonalnie zwigzani z matka, co szczegdlnie dalo sie wyczué z relacji pokrzywdzonej J.
W.. Pokresli¢ jednak nalezy, iz Sad nie doszukal sie w postawie tych swiadkow, czy w treéci ich zeznan, elementéw
stronniczo$ci, czy braku obiektywizmu. Zdaniem Sadu, stosunki bliskoSci lub pokrewiehstwa nie musza wigzaé sie
z tendencja skladania zeznan na korzy$¢ jednej ze stron, co pokazuje czesta praktyka sadowa. Wspomniani byli
$wiadkami aktow ze strony oskarzonego, przemocy psychicznej kierowanej przez oskarzonego wobec pokrzywdzonej
H. wrobel, niejednokrotnie do$wiadczajac jej osobiscie. Zwroci¢ nalezy uwage na szczero$c tych relacji. Opisujac
zachowania ojca §wiadek A. W. nie ukrywal, ze stajac w obronie matki przed ojcem uzywatl sily fizycznej, zdarzalo sie
tez , iz na skutek awantur prowokowanych przez ojca wyzywatl go.

Wersje przedstawiong przez H. W. (1) i wspdlne dzieci potwierdzaja rowniez posSrednio zeznania funkcjonariuszy
Policji: M. G. (k. 103v-104, k.288-289 akt XIV K 1122/09), K. K. obecnie S.( k.120v akt XIV K 1122/09,
k.1042 akt XIV K 343/09), S. K. (k. 11v akt XIV K 642/10, D. P. z k. 10v akt XIV K 343/09) ktorzy
po zgloszeniu przez pokrzywdzong podejmowali interwencje najczeéciej w sprawach awantury domowej wszczynanej
przez oskarzonego. Swiadkowie ci relacjonowali zatem o jednostkowych zdarzeniach zwigzanych z awanturujacym sie
P. W. (1), ktéry bedac pod wplywem alkoholu wyzwal zone stowami wulgarnymi i jej grozil lub biegal z dubeltowka.
Interwencje te zdarzaly sie takze wskutek nie wyrazania zgody przez P. W. (1) na podlaczenie gazu dla rodziny, ale
takze gdy bedac pod wplywem alkoholu glo$no stuchal muzyki uniemozliwiajac rodzinie spoczynek nocy. Co istotne,
co wynika wprost z relacji funkcjonariuszy Policji, ale i sporzadzonej z tych czynnoéci dokumentacji, nierzadko P. W.
(1) byl zatrzymywany i osadzany w Izbie Wytrzezwien.

Sad obdarzyl prymatem wiarygodnoSci zeznania w/w $wiadkow, majac na uwadze takze to, ze funkcjonariusze Policji
to osoby obce dla oskarzonego i zdaniem sadu nie mieli zadnego interesu w odbiegajacym od prawdy przedstawieniu
badanych przez sad okolicznoSci, a tym samym w bezpodstawnym obcigzaniu oskarzonego. Tym samym zeznania te
stanowia podstawe ustalen faktycznych.

Takze relacje innych osob, nie bedgcych czlonkami rodziny, w tym kolegéw dzieci w tym R. D. jaki L. P. — pracownika
(...) potwierdzaja w caloSci zeznania pokrzywdzonych i tak jak podniesiono powyzej dotycza jednostkowych zdarzen,
kiedy to w/w mieli mozliwo$¢ zaobserwowania zachowania P. W. (1), uzywanych niecenzuralnych stéw wobec H. W.
(1) oraz kierowanych do niej grozb.

W ocenie Sadu zeznania w/w Swiadkow zaslugiwaly na przymiot wiarygodnosSci. Sad nie dopatrzyt sie po stronie
wskazanych wyzej §wiadkéw okoliczno$ci mogacych postuzyé do podwazenia mocy dowodowe;j zlozonych przez nich
zeznan. Na taka ocene Sadu wplynela okoliczno$¢, iz $wiadkowie wskazywali na okoliczno$ci objete zarzutem, ktérych
byli bezpos$rednimi obserwatorami, w sposob rzetelny i stosownie do wlasnych spostrzezen. Przedstawione przez w/
w $wiadkow relacja uprawdopodobnily zatem wersje wydarzen opisywang przez pokrzywdzonych.

W sprawie zeznawala tez siostra oskarzonego — E. B., ktéra przedstawila co do zasady wersje zdarzen odpowiadajgca
tej, ktora forsowal oskarzony. Sad podszed! z duza ostroznoscia do oceny tych zeznan, zwlaszcza, iz §wiadek nie
zamieszkiwala na co dzien wraz z oskarzonym i jego rodzina, a jej kontakty w okresie zarzutu z czlonkami tej rodziny



byly sporadyczne. Wiedze $wiadek czerpala z relacji brata P. W. (1), a zeznan tych przebija postawa sprzyjajaca bratu.
Tak jak i oskarzony gro ,nieporozumien ,, upatrywala w postawie, zachowaniu pokrzywdzonej H. W. (1).

Sad dal rowniez w pelni wiare opinii sqdowo — psychiatrycznej (k.1336-1359 i k.), uznajac ja za pelna, jasng
i bezsprzeczng. Z opinii tej wynika, ze oskarzony nie wykazuje objawoéw choroby psychicznej, ani upo$ledzenia
umystowego. Biegli natomiast rozpoznali u oskarzonego organiczne zaburzenia osobowo$ci i uzaleznienie od
alkoholu z przebytymi epizodami psychotycznymi, co nie daje jednak, ich zdaniem podstaw do kwestionowania jego
poczytalnosci w odniesieniu do zarzucanych mu czynéw. W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz po zapoznaniu sie z
licznymi opiniami, ktoére znajdowaly sie w aktach polaczonych postepowan Sad zdecydowal, wobec watpliwosci co
do stanu psychicznego oskarzonego, wynikajacych z jego postawy w toku procesu, ale przede wszystkim rozbieznych
ocen co do stanu psychicznego w chwili zarzucanych mu czynéw i przyjetych w konsekwencji kwalifikacji prawnych,
dopusci¢ dowdd z opinii bieglych psychiatrow, ktorzy nie wydawali opinii wzgledem oskarzonego.

Opinia zostala wykonana w pelni rzetelnie i profesjonalnie. Wydajac ja biegli dysponowali

najszerszym materialem. Je$li chodzi o odniesienie do wcze$niejszych diagnoz czyli przyjecia warunkéw z art. 31
§ 11 2 k.k. biegli przyjeli, iz poprzednie sklady bieglych mogly obserwowa¢ u P. W. (1) krotkotrwale psychotyczne
powiklania na skutek alkoholizmu, ktére to calkowicie w pdzniejszym okresie minely bez leczenia, na skutek
zachowania abstynencji lub ograniczenia picia. Taka dynamika ustepowania objawoéw psychotycznych bez leczenia
psychiatrycznego, na skutek samego ograniczenia lub zachowania abstynencji $wiadczy zdaniem bieglych o tym, ze
byly to epizody psychotyczne zwigzane z alkoholizmem. Biegli podkreslali, iz byla tez przeprowadzona obserwacja
sadowo psychiatryczna oskarzonego, a takze kilkukrotne badania ambulatoryjne gdzie réwniez nie rozpoznano
choroby psychiczne;j.

Za wiarygodne Sad uznal réwniez ujawnione w sprawie pozostale dokumenty, albowiem dokumenty te nie budzily
zadnych watpliwoSci co do swej autentycznoSci i rzetelno$ci. Dokumenty nie byly zresztg kwestionowane w toku
postepowania.

W $wietle powyzszej oceny materialu dowodowego, co do zasady wyjasnienia oskarzonego P. W. (1) na istotne
okolicznos$ci przedmiotowej sprawy, cho¢ odnoszace sie w spos6b wybiérczy co do ujawnionych zdarzen, nalezalo
jednoznacznie oceni¢ jako niewiarygodne. W zasadniczej mierze sa one dla Sagdu malo przekonujace i nie znajduja
odzwierciedlenia w $wietle wiarygodnych dowodow.

Oskarzony w toku catego postepowania nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Jednakze zdaniem
Sadu, przytaczane przez oskarzonego okolicznoSci, ktére nie zostaly potwierdzone w wiarygodnym materiale
dowodowym, mialy zdaniem Sadu na celu jedynie odwrocenie uwagi od istotnych argumentéw $wiadczacych o
przestepnym zachowaniu oskarzonego wzgledem pokrzywdzonych. Wyjaénienia oskarzonego w caloksztalcie ich
oceny, jesli idzie o kluczowy opis zdarzen, zdaniem Sadu jawig sie jako nieszczere. Tylko niekiedy oskarzony
przyznawal, ze uzyt wulgaryzméw wobec zony, ale tez dodawal, ze nie byla mu dluzna, ze czasami stuchal gloéniej
muzyki, albo, ze nie bylo w domu gazu bo byl wysoki rachunek. Jednak zasadniczo negowal zachowania objete
zarzutami, twierdzac, iz zostato to ukartowane. Stawiat sie w roli wlasciciela domu i dzialek o duzej wartoSci, nazywajac
zone i dzieci sublokatorami, nieraz organizacja mafijna i przekonywal, ze zona chce polozy¢ reke na jego majatku. Sad
doszedl do przekonania, ze w obliczu opisanego wyzej materialu dowodowego, w tym pelnych, jasnych, logicznych
i niezwykle przekonujacych zeznan pokrzywdzonych, popartych rzeczowymi zeznaniami pozostalych ocenionych
za wiarygodne zeznan $wiadkéw, a takze popartych dowodami w postaci dokumentacji dot. przeprowadzanych
interwencji, zatrzymania oskarzonego, osadzania go w Izbie Wytrzezwien, wyjasnienia oskarzonego na istotne
okoliczno$ci niniejszej sprawy nie zasluguja na uwzglednienie i stanowia jedynie przyjeta przez niego linie obrony.
Stad, Sad przyjal w ustaleniach faktycznych za wiarygodne jedynie te aspekty wyjasnien oskarzonego, ktore nie sg
sprzeczne z dowodami obciazajacymi i sa de facto obojetne dla rozstrzygniecia.



Odnoszac sie szczegblowo do wyjasnien oskarzonego wskazaé nalezy, iz Sad nie podwaza tej czeSci wyjasnien
oskarzonego, w jakiej P. W. (1) przyznawal, iz odizolowat sie od rodziny, a pomimo to zZona i dzieci mieszkaja w jego
domu.. W tym zakresie jego wyjasnienia pokrywaja sie z zeznaniami pokrzywdzonych.

Za wiarygodne Sad uznal réwniez relacje oskarzonego, w ktorych przyznawat sie do posiadania gazu, paralizatora.

Jednakze ta cze$¢ relacji oskarzonego, ktora w pozostatym zakresie odnosi sie $ciéle do zdarzen opisanych w zarzucie,
zdaniem Sadu jawi sie jako nieszczera.

I tak, Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego, w zakresie, w ktérym forsowal on teze, ze nie awanturowatl
sie i nie utrudnial zamieszkiwania bo mieszka oddzielnie. Jednoczes$nie Sad nie uwzglednil réwniez tych twierdzen
oskarzonego, w ktorych zaprzeczal, by w okresie objetym postepowaniem grozil zZonie i sie awanturowal. Wyjasnienia
oskarzonego w tym zakresie nie zostaly potwierdzone zadnymi wiarygodnymi dowodami. Przecza temu nie tylko
zeznania samej pokrzywdzonej H. W. (1), ale rowniez miarodajne zeznania pokrzywdzonych ich wspoélnych dzieci.
Wersje oskarzonego podwazaja rowniez poSrednio zeznania przestuchanych w sprawie funkcjonariuszy Policji oraz
zalaczona do akt dokumentacja z interwencji.

Podkresli¢ rowniez nalezy, iz oskarzony w swoich wyjasnieniach negowal tezy oskarzenia, podnoszac, iz z uwagi na
jego stan zdrowia — jest rencista i ma chory kregostup, a synowi mlodzi, stad tez raczej sam zabezpieczal sie gazem
i kupil paralizator. Jednakze zdaniem Sadu okoliczno$¢, iz oskarzony byt rencistg, samo przez sie nie przeczy temu,
ze stosowal wobec pokrzywdzonych przemoc psychiczna, a niekiedy fizyczna. Bezspornym jest bowiem, ze oskarzony
nie byl unieruchomiony. Stan zdrowia oskarzonego nie przeczy zatem wersji pokrzywdzonych.

W $wietle omodwionego powyzszej materiatu dowodowego, wyjasnienia oskarzonego, zlozone w toku calego
postepowania, w zakresie nieprzyznania sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, nalezalo zdaniem Sadu
jednoznacznie oceni¢ jako niewiarygodne W tej czeSci wyjasniania oskarzonego sa dla Sadu malo przekonujace i
nie znajduja odzwierciedlenia w obiektywnym materiale dowodowym. Dlatego tez Sad wyjaénienia w powyzszym
zakresie poczytuje jako przyjeta przez oskarzonego linie obrony na potrzeby niniejszego postepowania, zmierzajaca
do umniejszenia stopnia swojej winy i w konsekwencji proby ekskulpowania wlasnej osoby. Wyjasnienia oskarzonego
w caloksztalcie ich oceny, jesli idzie o kluczowy opis zdarzenia, nie sg szczere. Sad doszedl do przekonania, ze w
obliczu opisanego wyzej materialu dowodowego, w tym pelnych, jasnych, logicznych i niezwykle przekonujacych
zeznan pokrzywdzonych nie zastuguja na obdarzenie przymiotem wiarygodnosci i nie moga by¢ podstawa do ustalenia
wiarygodnego stanu faktycznego.

Uwzgledniajac powyzsze, poréwnujac obie relacje, tj. te przedstawiona przez oskarzonego i wersje pokrzywdzonej
oraz ich wspolnych dzieci, nalezy podkreslié, ze zdaniem Sadu zeznania tych ostatnich cechuja sie wieksza szczero$cig
oraz s3 bardziej przekonywajace, anizeli wyjasnienia oskarzonego Powoduje to tym samym odrzucenie wersji
przedstawionej w tym zakresie w toku niniejszej sprawy przez oskarzonego.

P. W. (1) oskarzono o to, ze :

1. w okresie od lutego 2008 r. do 01 stycznia 2009 r. w domu nr 20 przy ul. (...) w W. fizycznie i psychicznie znecal sie
nad zona H. W. (1) oraz swoimi dzie¢mi M. W., A. W. oraz J. W. w ten sposob, ze wszczynal awantury podczas ktérych
byl wobec nich agresywny, szarpat ich i popychal, ponizal ich, ublizal i wyzywal stowami powszechnie uznanymi za
obelzywe, utrudnial zamieszkiwanie, zaklocat sen oraz kierowal grozby pozbawienia zycia i zdrowia, ktére wzbudzilty
u pokrzywdzonych uzasadniona obawe ze zostana spelnione, tj. o czyn z art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k.

2. wdniu 23.11.2008 roku w W. przy ul. (...) kierowal grozby karalne pozbawienia zycia lub zdrowia wobec H. W. (1),
przy czym grozby te wzbudzily u pokrzywdzonego uzasadniona obawe, ze zostana spelnione, tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k.

3 w okresie od grudnia 2009 r. do 19 lutego 2010 r. w domu przy ul. (...) w W. znecal sie psychicznie nad swoja zong
H. W. (1) oraz swoimi dzie¢mi M. W., A. W. oraz J. W. w ten sposob, ze wszczynal awantury podczas ktorych ublizal i



wyzywal ich sfowami powszechnie uznanymi za obelzywe, utrudnial zamieszkiwanie, zakl6cal sen oraz kierowal grozby
pozbawienia zycia i zdrowia, ktére wzbudzily u pokrzywdzonych uzasadniona obawe ze zostana spelione, przy czym
czynu tego dopuscil sie w warunkach ograniczonej w stopniu znacznym zdolnoéci do rozpoznania jego znaczenia i
pokierowania swoim postepowaniem, tj. o czyn z art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k.

Ujawniony w sprawie material dowodowy, jego analiza i interpretacja wykazaly, iz oskarzony P. W. (1) ze w okresie
od lutego 2008 roku do 1 stycznia 2009 roku oraz od grudnia 2009 roku do 19 lutego 2010 roku w domu nr 20 przy
ul. (...) w W. znecal sie fizycznie i psychicznie nad zong H. W. (1) i dzieémi M. W., A. W. oraz J. W. w ten sposéb, ze
wszczynal awantury, takze znajdujac sie pod wplywem alkoholu, podczas ktérych byt wobec nich agresywny, szarpal
ichipopychal, a takze ublizal im, wyzywal ich stowami powszechnie uznanymi za obelzywe, utrudnial zamieszkiwanie,
zaklocat sen oraz kierowal grozby pozbawienia zycia i zdrowia, ktére wzbudzily u pokrzywdzonych uzasadniong obawe
Ze zostang spelnione.

Sad przyjal w $lad za aktami oskarzenia, wskazany w nich czasookres, bowiem byl zwigzany ramami ,,czasowymi”
zawartymi w skardze. Zatem pomimo, iz w aktach znajdowalo sie szereg dowod6w w tym protokolarnych z zatrzyman
oskarzonego wskazujacych iz takze poza okresem wskazanym w zarzutach dochodzito do wielu nagannych zachowan
ze strony oskarzonego, ktore nalezalo kwalifikowaé jako wyczerpujace zmamiona czynu okreslanego mianem
wznecania” uwzglednit tylko te z nich, ktére dotyczyly zdarzen z okresu od lutego 2008 roku do 1 stycznia 2009 roku
oraz od grudnia 2009 roku do 19 lutego 2010 roku.

Caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego wykazal zatem, ze oskarzony swoim zachowaniem wypeknil
znamiona czynu z art. 207 § 1 k.k.

Zgodnie z dyspozycja art. 207 § 1 k.k., odpowiedzialnosci karnej podlega ten, kto zneca sie fizycznie lub psychicznie
nad osoba najblizsza lub nad inng osoba pozostajaca w stalym lub przemijajacym stosunku zaleznoéci od sprawcy
albo nad maloletnim lub osoba nieporadna ze wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny. Krag oséb najblizszych
okreéla przepis art. 115 § 1 k.k., zgodnie z ktérym, osoba najblizsza jest malzonek, wstepny, zstepny, rodzenstwo,
powinowaty w tej samej linii lub stopniu, osoba pozostajaca w stosunku przysposobienia albo jej malzonek, a takze
osoba pozostajgca we wspolnym pozyciu.

Przestepstwo znecania sie okre$§lone w art. 207 § 1 k.k. jest przestepstwem formalnym z dzialania lub zaniechania.
Dla jego bytu nie jest wymagane spowodowanie jakichkolwiek skutkow. Znecanie sie moze przybraé forme znecania
sie fizycznego lub psychicznego. W pierwszym przypadku zachowanie sprawcy bedzie polegalo na zadawaniu cierpien
fizycznych, jak na przyklad bicie, duszenie czy inne zadawanie bdlu. Znecanie sie psychiczne bedzie polegaé na
dreczeniu psychicznym poprzez na przyklad 1zenie, wyszydzanie, straszenie lub zadawanie cierpien osobie, o ktorej
w tym przepisie mowa. Od strony przedmiotowej pojecie ,znecania” oznacza zazwyczaj systematycznie powtarzajace
sie zachowania zlozone z jedno lub wielorodzajowych pojedynczych czynno$ci naruszajacych rézne dobra, na
przyklad nietykalnos¢ ciala, godno$¢ osobistg. Calosé tego postepowania okreslonego zbiorowo, ktoérego poszczegdlne
fragmenty mogg wypelniaé¢ znamiona réznych wystepkéw (np. z art. 190 § 1 k.k., 191 k k., 216 k.k., 217 k.k.), stanowi
jakoSciowo odmienny, odrebny typ przestepstwa. W judykaturze i doktrynie podkresla sie, ze pojecie ,zneca sie”
nalezy interpretowa¢ w duzym stopniu obiektywnie, tzn. dla przyjecia lub odrzucenia wystapienia tego znamienia
nie jest wystarczajace samo odczucie pokrzywdzonego, a miarodajne jest jedynie hipotetyczne odczucie wzorcowego
obywatela, czyli czlowieka o wlasciwym stopniu socjalizacji i wrazliwego na krzywde drugiej osoby. O przyjeciu
znecania sie rozstrzygaja wiec spolecznie akceptowane wartoSci wyrazajace sie w normach etycznych i kulturowych.
W pojeciu znecania sie zawarte jest odczuwanie przez sprawce, ze jego zachowania sa dla ofiary dolegliwe i ponizaja
ja przed sprawca (por. wyrok SA w Krakowie, II Aka 40/98, KZS 1998, z. 4-5, poz. 53). Istota przestepstwa znecania
sie polega na jako$ciowo innym zachowaniu sie sprawcy niz tylko na zwyczajnym zniewazeniu lub naruszeniu
nietykalnoSci osoby pokrzywdzonej. O uznaniu za ,,znecanie sie” zachowania sprawiajgcego bol fizyczny lub cierpienia
psychiczne ofiary powinna decydowaé ocena obiektywna, a nie subiektywne odczucie pokrzywdzonego. Za ,znecanie
sie” nie mozna jednak uznaé zachowania sie sprawcy, ktére nie powoduje u ofiary powaznego bdlu fizycznego lub



cierpienia moralnego, ani sytuacji, gdy miedzy osoba oskarzona a pokrzywdzona dochodzi do wzajemnego ,znecania

”»

sie”.
W przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwo$ci, ze pokrzywdzeni naleza do kregu os6b najblizszych dla oskarzonego.

W $wietle zgromadzonego i przeanalizowanego wyzej materialu dowodowego, nie ulega takze watpliwosci Sadu, ze
zachowanie oskarzonego przybieralo posta¢ znecania psychicznego i fizycznego nad pokrzywdzonymi zona i dzieémi.

P. W. (1) znajdujac sie pod wplywem alkoholu bez uzasadnionego powodu, wszczynal w domu awantury, ublizal zonie
i dzieciom wulgarnymi stowami. Material dowodowy jednoznacznie wykazal rowniez, ze pokrzywdzeni wiele razy byli
takze ofiarami przemocy fizycznej, kierowanej wobec nich przez oskarzonego. Przemoc fizyczna objawiala sie tym, ze
je szarpal, popychal. Dzialania oskarzonego, szczego6lnie w zakresie przemocy psychicznej tj. 1zenia, grozb, utrudniania
zamieszkiwania, czy zaklocania spoczynku nocnego byly wielokrotne, intensywne, dreczace i powodujace znaczne
dolegliwo$ci psychiczne.

Zeznania pokrzywdzonej wsparte pozostalymi obiektywnymi dowodami daja pelne podstawy do przyjecia, ze
pokrzywdzeni w okresie wskazanym powyzej, przez te lata, ale i wcze$niej zyli w cigglym stresie i niepewnodci,
obcigzeni nalogowym alkoholizmem oskarzonego.

Wielokrotne akty agresji slownej, wypowiadane grozby ktore nalezalo traktowaé jako grozby pozbawienia zycia,
uzywanie stoéw, ze ,,potnie zyletkami, ,,zatatwi ruska mafia”, ale tez 1zenie stowami powszechnie uznanymi za obelzywe
cze$ciej pod adresem Zony, ale i dzieci, systematyczne prowokowanie awantur, w ocenie Sadu uznaé nalezy za
zachowania, ktore z punku widzenia obiektywnych kryteriow, stanowily jako$ciowo inne zachowania anizeli zwyczajne
(incydentalne) zniewazanie. Nie byly to takze zdaniem Sadu zachowania, ktére mozna by jedynie oceniaé jako swoiste
dokuczanie.

Sad opisal przebieg wielu zdarzen w cze$ci stanu faktycznego, takze tych nie mieszczacych sie w ramach zarzutu.
Trzeba bowiem stwierdzic, iz relacje pokrzywdzonych dotyczace zdarzen z udzialem oskarzonego byly rozciagniete
w czasie, a wielo§¢ tych zachowan spowodowala, brak mozliwo$ci wskazania przez nich ile razy np. grozil
pokrzywdzonym P. W. (1), ile razy ich szarpal, jak i wyzywal slowami powszechnie uznanymi za obelzywe.
Alkoholizm oskarzonego, jego zlo§liwe zachowanie rzutujace na codzienne funkcjonowanie czlonkéw rodziny byly
wyraznie akcentowane w zeznaniach pokrzywdzonych. Okoliczno$ci zdarzen opisywanych przez pokrzywdzonych
uprawniaja z cala moca do stwierdzenia, ze oskarzony dopuécil sie przypisanego mu przestepstwa umys$lnie, w
zamiarze bezpos$rednim. Niewatpliwie zachowanie oskarzonego wyrazalo sie w negatywnym nastawieniu wobec
pokrzywdzonych.

Nadmieni¢ réwniez nalezy, iz w Swietle zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego nie ujawniono,
by pokrzywdzona dopuszczala sie wzgledem oskarzonego wzajemnego ,znecania sie”.

Uznajac wine oskarzonego w zakresie popelnienia zarzucanego mu czynu Sad na podstawie art. 207 § 1 k.k. wymierzyt
mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci.

Przy wymiarze kary Sad kierowal sie zasadami okre§lonymi w rozdziale VI kodeksu karnego, w szczegélnoSci w
przepisach art. 53 k.k.

Sad wnikliwie analizowal zar6wno elementy przedmiotowe, jak i podmiotowe czynu z troska, aby wymiar kary
spelil poczucie spolecznej sprawiedliwos$ci kary, byt adekwatny do stopnia winy i osiagnal cele zapobiegawcze i
wychowawcze.

Stopien winy oskarzonego Sad uznal za znaczny. Czyn ktérego dopuécil sie oskarzony, co wynika z samej jego istoty,
jest przestepstwem umys$lnym popelianym z zamiarem bezposrednim. Oskarzony mial pelna Swiadomos$é swojego
przestepczego dzialania.



Przy wymiarze kary Sad baczyl, aby orzeczona kara byla adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu. W
ocenie Sadu stopien ten uznaé nalezy za znaczny z uwagi na okolicznoSci popelnienia czynu i sposéb dzialania
oskarzonego. Oskarzony dzialal bez powodu. Wielokrotnie swoim zachowaniem powodowal u pokrzywdzonych
cierpienia psychiczne i fizyczne.

Oceniajac postawe oskarzonego, jego warunki i wlaciwos$ci osobiste, stan zdrowia, dotychczasowy sposob zycia, jak
i zachowanie po popelnieniu przestepstwa, majac na uwadze iz od okresu zarzutu oskarzony nie wszedl w konflikt
z prawem, wyprowadzit sie od rodziny i zamieszkuje aktualnie z inna partnerka, a takze nie dopuscit sie zadnych
nagannych zachowan wzgledem czlonkéw swojej najblizszej rodziny, Sad skorzystat z dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia kary. Ustalajac okres proby Sad kierowal sie stopniem pewno$ci prognozy kryminologicznej wzgledem
oskarzonego.

Oskarzony nie byl uprzednio karany, a w ocenie Sadu orzeczenie kary pozbawienia wolnoSci bez koniecznosci jej
wykonywania w warunkach izolacji penitencjarnej bedzie wystarczajace dla osiagniecia wobec niego celéw kary.
Orzeczony przez Sad 3-letni okres proby jest czasem odpowiednio dlugim dla osiagniecia wobec P. W. (1) efektu
wychowawczego. Nadto, przy ustalaniu okresu proby, Sad uwzglednit istote czynu przestepczego oraz okolicznoSci
jego popehienia, czas trwania .

Ujawniony zesp6l powyzszych okolicznoSci doprowadzil Sad do przekonania, ze kara pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania jest wystarczajaca do osiagniecia celow kary wzgledem oskarzonego.

Jednocze$nie uwzgledniajac wzgledy prewencyjne, Sad na podstawie art. 73 §1 k.k. oddal oskarzonego pod dozér
kuratora w okresie proby oraz zobowigzal go do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego w caloéci od ponoszenia kosztéw sadowych, okreslajac,
ze wchodzace w ich sklad wydatki poniesie Skarb Panstwa. Zwolnienie od kosztéw uzasadnia sytuacja majatkowa
oskarzonego.

Jednocze$nie Sad zasadzil na rzecz pelnomocnika - adw. W. M. od Skarbu Pafistwa wynagrodzenia za pomoc prawng
udzielong oskarzycielce positkowej z urzedu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekt jak w wyroku.



